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Первое  изданге  моихъ  „  Статей  по  русского  исто- 
рии" вышло  въ  свгьтъ  въ  т^О)  году  и  заключало  въ 
себгь  статьи,  паходлщглся  на  стр.  I  —  248  настоя- 
щаго,  второго  издашя.  Второе  изданге  пополнено 
статьями^  написанными  въ  послгъднее  десятилтыте 
(1^0)  — 1^12),  При  выборгъ  статей  для  полиъщетя 
въ  этотъ  сборникъ  я  руководился  желангемъ  дать 
читателямъ  только  то,  что  импетъ  характеръ 
самостоятельнаго  изслтдоватя  или  наблюденгя.  По- 
этому въ  сборникъ  не  вогили  разнаго  рода  рецензш 
и  предисловгя  къ  гиданнымъ  мною  историческимъ  па- 
мятникамъ,  а  равно  и  шъкоторыя  популярныя  ста- 
тьи^ въ  коихъ  я  не  думаль  достичь  оригинальности. 
Полный  перечень  написаннаго  и  изданнаю  мною  лю- 
безно составленъ  Б.  А.  Романовымъ  и  напечатанъ 
въ  глубоко  тронувшемъ  меня  сборнишъ  „С.  О.  Пла- 
тонову ученики^  друзья  и  почитатели"    (Сив.  1^^1 1). 
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ЗАМЁТКИ  ПО  ЙСТОРШ  МОСКОБСШЪ  ЗЕМСШЪ  СОБОРОВЪ. 

(1883). 

Въ  нашей  ученой  литератур*  за  последнее  двадцатипят11Л'Ьт1е 
можно  насчитать  до  20-ти  статей,  посвященныхъ  земскимъ  со- 
борамъ,  что  свид'Ётельствуетъ,  конечно,  о  томъ,  съ  какимъ 
значительнымъ  интересомъ  относится  наша  наука  къ  этому  лю- 
бопытн-Ёйшему  явленш  въ  жизни  Московскаго  государства.  Ка- 
залось бы,  что  въ  такой  массЬ  статей  весь  матер1алъ,  предла- 
гаемый источниками,  уже  исчернанъ,  всё  темныя  частности 
вопроса  выяснены,  насколько  то  позволяло  состоян1е  источ- 
никовъ,  и  новаго  сказать  о  вопросЬ  уже  нечего.  Но  это  не 
совсЬмъ  такъ.  Вчитываясь  въ  богатую  по  объему  литературу 
вопроса,  знакомый  съ  предметомъ  легко  можетъ  заметить,  что 
большинство  статей  о  земскихъ  соборахъ  не  стоятъ — и  даже 
не  стояли  въ  моментъ  своего  появлен1я — на  должной  научной 
высот*.  Этого  н'Ьтъ  надобности  и  доказывать.  Съ  другой  сто- 
роны, писавш1е  о  .земскихъ  соборахъ  ученые  не  исчерпывали 
всего  того  матер1ала,  какой  даютъ  для  11стор1и  соборовъ  наши 
археографичсск'ш  издан1Я.  Достаточно  сказать,  что  до  сихъ 
поръ  совершенно  оставались  въ  сторон*  «Дво1)цовые  Разряды» 
и  «Книги  Разрядныя»,  которыя,  строго  говоря,  должны  стоять 
на  одномъ  изъ  первыхъ  м*стъ  для  исторп!  соборовъ  въ  цар- 
ствован1е  Михаила  Нсодоровича  но  сравнительному  оиил1ю  дан- 
ныхъ  для  нашего  предмета.  Дал'Ёе,  много  частностей  вопроса, 
несмотря  на  то,  что  о  нихъ  шла  уже    р*чь,    остаются    нсрТ.- 
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шейными  II  темными.  Въ  впдБ  примера  можно  указать  на  во- 
просъ  о  томъ,  былп  ли  наши  соборы  собран1Ями  сословными 
или  же  н'Ётъ.  Источники  съ  достаточной  ясностью  говорятъ  и 
о  сословности  дрсвне-русскаго  представительства,  и  о  сослов- 
номъ  характер-Ь  сов'ЁщанШ  на  соборахъ.  В.  И.  СергЬевичъ  съ 
достаточной  уб:Ьдительностыо  сгруппирова.1ъ  эти  данныя  въ 
своей  превосходной  статье  о  соборахъ.  Между  т'Ьмъ,  уже  поел* 
выхода  въ  св'Ётъ  труда  В.  Н.  Сергеевича,  н-Ькоторые  ученые 
высказались  противъ  его  мн-Ьшн  о  сословномъ  характере  зем- 
скихъ  соборовъ  и,  должно  признать,  высказались  съ  весьма 
шаткой  арт1ентац1ей.  Кмъ  не  мен-Ье,  эта  арп'ментащя  не 
вызвала  до  сихъ  поръ  возраженШ.  Наконецъ,  посл-Ь  появлен1я 
(въ  1877  г.)  посл'Ёдняго  обстоятельнаго  обзора  земскихъ  со- 
боровъ профессора  Н.  П.  Загоскина,  напечатаны  н-Ькоторыя 
новыя  данныя  о  соборной  практике.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ 
обстоятельствъ,  въ  настоящее  время  является  возможность  пе- 
ресмотра вопроса  о  земскихъ  соборахъ  съ  надеждой  достигнуть, 
хотя  бы  въ  частностяхъ,  н'Ёкоторыхъ  новыхъ  результатовъ, 
положенШ,  зам-ЁчанШ.  Несколько  такихъ  зам^чанШ  и  предла- 
гаются въ  нашей  статье. 

Начать  намъ  придется  съ  перваго  земскаго  собора,  созван- 
наго  царемъ  Цваномъ  Васильевичемъ  во  дни  его  юности.  До 
сихъ  поръ  не  установленъ  точно  годъ  этого  собора:  Н.  31.  Ка- 
рамзинъ  пов'Ёствуетъ  о  собор'Ь  между  1547  и  1550  гг.  (Пет. 
Гос.  Росс,  т.  УШ,  изд.  Слениныхъ,  стр.  102  и  сл^д.);  П.  Д. 
Б'Ёляевъ  и  В.  П.  СергЬевичъ  полагаютъ,  что  соборъ  происхо- 
дилъ  въ  1548  г.  {Моск.  Унив.  Изв.  1866—1867  г.,  №  4, 
стр.  241,  251.— Сборн.  Госуд.  ЗнанШ,  II,  5);  Н.  П.  Заго- 
скинъ  относптъ  соборъ  къ  1548 — 1549  гг.  (Пет.  права  Моск. 
Государ.  I,  214);  С.  Ы.  Соловьевъ  говоритъ,  что  царь  Цванъ 
могъ  обратиться  къ  народу  «не  ран'Ье  20-го  года»  своего  воз- 
раста, а  этотъ  годъ  возраста  царя  приходится,  какъ  известно, 
на  время  отъ  25-го  августа  1549  г.  до  25-го  августа  1550  г. 
(Ист.  Росс1и,  т.  VI,  изд.  4-е,  стр.  52).  Наконецъ,  Е.  Е.  Замы- 


€ЛовскШ  (Сборн.  Гос.  Знан1й,  II,  отд'Ёлъ  2-11,  стр.  130)  и 
М.  0.  Кояловпчъ  («Три  подъема  русскаго  народи,  духа»,  стр.  6) 
полагаютъ,  что  соборъ  былъ  въ  1550  году.  При  всемъ  этомъ 
разноглас!!!  любопытно  то,  что  изсл'Ьдователи,  кром-Ь  г.  Замы- 
словскаго,  не  указываютъ  т-Ьхъ  мотпвовъ,  по  какимъ  онп  пред- 
почитаютъ  тотъ  пли  другой  годъ.  Отыскивая  въ  источникахъ 
точку  опоры,  которая  позволила  бы  намъ  сознательно  примкнуть 
къ  какому-либо  мн'ён110,  мы  нашли  таковыхъ  ;},ъЪ:  1)  въ  Сте- 
пенной КнигЬ  по  списку  Хрущова,  которымъ  пользовался  Ка- 
рамзинъ  (т.  VIII,  прим.  182,  184)  и  отрывокъ  нзъ  котораго 
напечатанъ  въ  Собранп!  Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ  (т.  II, 
X»  37),  мы  читаемъ,  что  царь  Пванъ  Басильевичъ  «бысть  въ 
возрасти  20-го  году»,  когда  онъ  съ  воззван1емъ  обратился  къ 
народу  на  Красной  площади.  Двадцатый  же  годъ  жизни  царя 
приходится,  какъ  сказано,  на  1549 — 1550  годы.  Эту  данную, 
очевидно,  и  им11лъ  въ  виду  Соловьевъ;  на  нее  опирается  и 
г.  Замысловск1й.  2)  Другая  же  данная  находится  въ  преди- 
СЛ0ВП1  къ  Стоглаву.  Въ  немъ  помещена,  между  прочимъ,  р-Ьчь 
царя  Ивана  къ  Стоглавому  собору,  происходившему,  какъ  из- 
в'Ьстно,  въ  1551  году.  Царь  говоритъ:  «^5  предыдущее  луьто 
билъ  есми  вамъ  челомъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр-Ь- 
шенш,  а  бояре  такоже,  и  вы  насъ  въ  нашихъ  випахъ  благо- 
словили и  простили,  а  азъ  по  вашему  прощенпо  и  благосло- 
вен1ю  бояръ  своихъ  въ  прежипхъ  во  всЬхъ  винахъ  пожало- 
валъ  и  простилъ  да  имъ  же  запов'Ьдалъ  со  всЬми  хрестьяны 
царствия  своего  въ  прежипхъ  во  всякихъ  д-Ьлехъ  помиритися 
на  срокъ.  и  бояре  мои  (и)  всЬ  приказные  люди  и  кормлен- 
щики со  всЬми  землями  помирилися  во  всякихъ  д-Ьлсхъ.  да 
благословил1И'я  есми  у  васъ  тогды  же  судебникъ  псправити 
по  старин-Ь»...  (Стоглавъ,  изд.  18В2  г.,  Казань,  стр.  40 — 47, 
и  изд.  1863  г.,  Спб.,  стр.  38 — ЗУ).  Въ  этой  картин-Ь  вссоб- 
И1аго  покаян1я,  про1цеп1я  и  примиреп1я  легко  можно  видТ.ть 
указан1е  на  первый  земск1й  соборъ,  который,  дТ.йствительно, 
им'Ьлъ  нравственное  значен1е.  Другой    мТ.ры    подобнаго    всеоб- 


щаго  умпротворен1я  мы  за  то  время  но  знаемъ.  А  при  такомъ 
пониман!!!  вышсприведенныхъ  словъ  царя  для  насъ  важное 
значен1е  пршбр'Ётаютъ  слова:  въ  «предыдущее  л'Ьто».  Значитъ, 
земск1й  соборъ  былъ  только  однпмъ  «л'йтомъ»  ран1)е  собора 
Стоглаваго  и  одновременно  («тогды  же»,  какъ  выражается  царь 
Иванъ  Васильевичъ),  когда  составлялся  Судебникъ,  то-есть  въ 
1550  г.  Этотъ  выводъ  совершенно  совпадаетъ  съ  показап1емъ 
Степенной  Книги  Хрущова,  что  царь  Пванъ  созвалъ  соборъ  вт> 
двадцатый  годъ  своей  жизни.  Такимъ  образомъ,  выражаясь 
точно,  мы  им'Ёемъ  право  полагать,  что  первый  земсшй  соборъ 
пропзошелъ  по  московскому  счету  въ  7058  году,  иначе — 
въ  промежутокъ  времени  мея:ду  1-мъ  сентября  1549  и  1-мъ 
сентября  1550  года. 

Оставляя  въ  сторон-Ё  проч1е  земскче  соборы  XVI  в-Ька,  какъ 
достаточно  описанные  1),  остановимся  на  обстоятельствахъ  1В12 
года,  на  исторпх  второго  земскаго  ополчен1я.  Н.  И.  Костома- 
ровъ,  посл'Ьдн1й  изсл-Ьдователь  смуты    XVII    в'Ька,   говоря   объ 


^)  Впрочемъ,  ум'Ьстнымъ  зд'Ьсь  будетъ  упомянуть  о  земскомъ 
соборй  1566  года.  Вм-Ьсто  одной  прпговорной  грамоты  этого  собора 
(Собр.  Г.  Гр.  с  Дог.  I,  №  192,  и  Прод.  Др.  Росс.  Впвл.  ДТП,  стр.  1—42) 
будущ1Й  псторпкъ  до.1жеиъ  принять  къ  св'Ьд'Ьшю  и  еще  оданъ  до- 
кументъ,  чрезвычайно  интересный.  Это — такъ  называемая  Александро- 
Невская  Л'Ьтоппсь,  нзв^Ьстная  и  Карамзину,  и  Соловьеву,  но  напеча- 
танная очень  недавно  («Русск.  Псторпч.  Библхотека»,  III,  ст.  161 — 294). 
Она  нпк'Ьмъ  еще  не  разсл'Ьдована  относительно  состава  п  происхож- 
дешя,  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  составляетъ  надежный  псточвикъ  по  массй 
доброкачественнаго  матерхала.  Это — летопись  офпц^альнах'о  характера,^ 
по  строю  своему  любопытная  т'Ьмъ,  что  явдяетъ  собою  переходную 
ступень  между  л'Ьтоппсью  и  поздн'Ьйшими  разрядами.  Собственно  о 
собор'Ь  1566  г.  въ  ней  заключается  много  частностей,  дополняющпхъ, 
соборный  протоколъ.  Такъ,  лйтопись  говоритъ,  что  соборъ  пропсхо- 
дилъ  въ  личномъ  прпсутств1и  царя  и  его  родни;  дал-Ье  объясняетъ, 
почему  на  соборе  не  было  митрополита,  указываетъ  точно  день  со- 
борнаго  засЬдашя  (28-го  1юня)  и  проч.  Кром-Ь  того,  любопытный  ука- 
зан1я  объ  этомъ  соборй  приводятся  А.  П.  Барсуковымъ  въ  его  труд-Ь 
«Родъ  Шереметевыхъ»  (т.  I,  286),  но  йензв'Ьстно,  откуда  онъ  п.хъ. 
почерпнулъ. 


ополчен1и  1612  г.,  сообщаетъ,  что  у  князя  Д.  М.  Пожарскаго 
было  желан1е  «окружить  себя  земскпмъ  соборомъ,  правильно 
выбраннымъ,  который  бы  пм'Ьлъ  право  решать  судьбу  всей 
земли»  («Смутное  время»,  т.  III,  гл.  3-я,  I).  Но  почтенный 
историкъ  ума1чиваетъ,  осуществилось  ли  такое  желан1е  или 
н^тъ,  и  нигд*  въ  литературе  на  это  указанш  не  находится. 
А  между  тФмъ  существуютъ  данныя,  хотя  и  не  совсЬмъ  точ- 
ныя,  но  П03В0ЛЯЮЩ1Я  высказаться  по  этому  вопросу  съ  до- 
статочной опред'Ьленностью. 

Сборнымъ  пунктомъ  второго  ополчен1Я  былъ  Ярославль.  По 
прибыт1п  туда  въ  апрЪл'Ь  1012  г.  князь  Пожарск1й  и  всЬхъ 
чиновъ  люди,  съ  нимъ  бывш1е,  отправляютъ  по  городамъ  гра- 
моты (Собр.  Г.  Гр.  и  Дог.  II,  Л»  281;  Др.  Росс.  Вивл.  Х\', 
стр.  180;  Л.  Э.  II,  №  203],  въ  которыхъ,  прося  себе  у  го- 
родовъ  матер1альной  поддержки,  просятъ  въ  то  же  время,  чтобы 
города  прислали  къ  нимъ  «изо  всякихъ  чиновъ  людей  чело- 
века по  два  по  три»  для  «земскаго  совета»  и  «сов^тъ  свой 
отписали  за  руками»  о  томъ,  какъ  бы  въ  такое  трудное  время 
не  остаться  безгосударнымъ,  какъ  стоять  противъ  враговъ 
русской  земли,  какъ  ссылаться  безъ  царя  съ  иностранными 
государями  и  какъ  устраивать  впредь  государственный  поря- 
докъ.  Изъ  грамотъ  видно,  такимъ  образомъ,  что  города  при- 
зывались дать  своимъ  выборнымъ  инструкцпг  не  только  объ 
избрани!  царя,  но  и  объ  управленпг  государствомъ  до  этого 
избран1я.  Стало  быть,  въ  войскЬ  Пожарскаго  было,  действи- 
тельно, жслан1е  В1)учить  унравлен1е  страною  нредставителямъ 
земщины,  а  не  личному  усмотрТ.нпо  немиогихъ  избранныхъ 
вождей.  Осуществилось  ли  это  и:елан1е,  то-есть  собрался  ли 
въ  Ярославле  земскШ  соборъ,  мы  можемъ  догадываться  по 
следующимъ  соображен1ямъ.  Прежде  всего,  1)асп()ряжен1я  тог- 
дашней исполнительной  власти,  князя  Пожарскаго  «съ  това- 
рищи», делались  «по  боярскому  приговору  и  осей  совшну 
земли»,  «по  указу  осей  земли»,  «по  пришиору  осей  земли», 
какъ  объ  этомъ  говорится  въ    самих!,   грамотахъ    Пожарскаго 


(А.  Э.  II,  №Л^о  204,  205,  206;  А.  И.  II,  Л^о№  336,  337, 
339,  341,  343;  Собран1е  псторико-юридическпхъ  актовъ  И.  Д. 
Беляева,  Лебедева,  стр.  45 — 46,  №Л^2  255  и  257).  Это  ука- 
зываетъ  намъ,  что  соборное  начало  находилось  въ  большомъ 
почет'Ь  въ  ЗСМСК0М71  ополчени!  1()12  г.,  если  его  начальники 
распоряжались  именемъ  земскаго  сов-Ёта;  но  отсюда  еще  нельзя 
заключать,  строго  говоря,  о  д'Ьйствительноиъ  существованш 
при  княз-Ь  Пожарскомъ  сов-Ёта  выборныхъ  отъ  земщины.  Въ 
смутное  время,  до  образован1Я  второго  ополчения,  зачастую 
злоупотребляли  именемъ  земщины  и  ея  иниц1атпв'Ь  приписы- 
вали так1я  д'Ьла,  въ  которыхъ  она  совершенно  не  участвовала; 
такъ,  нанрим'Ёръ,  земщин!-,  приписывался  въ  офиц1альныхъ 
грамотахъ  выборъ  на  царство  В.  II.  Шуйскаго  и  королевича 
Владислава,  тогда  какъ  и  то  и  другое  было  д'Ьломъ  немногихъ 
власть  тогда  пм'Ьвшихъ  лицъ.  И  въ  данномъ  случае  упоми- 
нан1е  въ  грамотахъ  общаго  земскаго  совета,  повторяемъ,  еще 
не  давало  бы  намъ  права  д-Ёлать  выводъ  о  дЪйствительномъ 
его  существованш  въ  1612  году, — если  бы  о  немъ  не  упоми- 
нали еще  и  л'Ётонисцы.  Они  вообще  мало  и  кратко  говорятъ 
о  земскихъ  соборахъ,  по  зато  на  ихъ  сообщен1я  въ  этомъ 
д-Ьл!! — ти1:а118  ти1;ап(И8 — можно  бол'Ье  положиться,  ч-^мъ  на 
н'Ькоторыя  торжественно-риторическ!я  окружныя  грамоты  той 
эпохи.  Въ  л'Ьтописяхъ  же  того  времени  мы  несколько  разъ 
встречаемся  съ  указан1ями,  что  въ  Ярославл'Ь  дЪла  решались 
«всею  ратью»,  «всЪми  ратными  людьми»,  чего,  конечно,  нельзя 
понимать  буквально:  не  могла  же  вся  масса  ополченцевъ  при- 
нимать участ}е  въ  р'Ьщени!,  напрпм'Ёръ,  дЪлъ  чисто-дипломати- 
ческаго  характера,  не  всегда  удобныхъ  для  гласнаго  обсул{ден1я 
и  недоступныхъ  пониманио  всякаго  ополченца.  Мы  должны 
предположить  въ  данномъ  случае  у  совета  всей  рати  изв-Ёстную 
организацио,  по  всей  в'Ёроятности,  выборную,  въ  чсмъ  утвер- 
ждаетъ  насъ  до  некоторой  степени  и  аналопя  съ  сов'ётомъ 
върати  .Ляпунова  въ  1611  году.  Тамъ  д'Ьла  решались  не  в'Ёче- 
вымъ  порядкомъ,  а  выборными  людьми,  какъ  говоритъ  Карам- 
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зинъ  (т.  XII,  изд.  1829  г.,  стр.  310).  Если  верить  л1&тописи, 
то  не  только  ратные  люди  принимали  участ1е  въ  обсужден1и 
земскихъ  д^лъ,  но  и  духовенство,  и  посадек1е.  Летопись  гово- 
ритъ,  что  вскоре  по  прибыти!  ополчен1Я  въ  Ярославль,  Пожар- 
сшй  и  К.  Мининъ  созвали  «всю  рать  свою,  властей  при- 
зваша  и  посадскихъ  людей»,  и  разсуждали,  «како  бъ  зем- 
скому д^лу  было  прибыльнее»:  какой  политики  держаться  от- 
носительно Швг'Ц1и  и  бродячихъ  казаковъ.  Самый  предметъ  со- 
в'Ёщан1Я,  очень  сложный,  дФлалъ  неудобнымъ  в'Ьчевое  его  об- 
сужден1е.  Р'Ьшено  было  послать  въ  Новгородъ  посольство, 
чтобы  уладить  нейтралитетъ  Швсдовъ,  а  противъ  казаковъ  р-Ь- 
шили  воевать  (Новый  Л^т.,  148 — 149;  Ник.  ЛЪт.  УШ,  181; 
Л1Ьт.  о  МЯТ.,  изд.  2-е,  243).  Въ  пол^  1612  г.  снова  пред- 
ставилась нуледа  отправить  въ  Новгородъ  пословъ  по  д^лу  о 
кандидатуре  на  русск1П  престолъ  шведскаго  принца.  Летопись 
говоритъ,  что  по  этому  делу  «Московскаго...  государства  на- 
родъ,  митрополитъ  Еириллъ  и  начальники  и  вС7ь  ратные 
люди»  написали  грамоту  въ  Новгородъ,  что  они  шведскому 
королевичу  «вс'Ь  ради»,  если  онъ  приметъ  православ1е  (Ник. 
Лет.  УШ,  184;  Лет.  о  мятеж.,  248;  иначе:  въ  Нов.  Лет., 
150).  Эта  грамота  ратныхъ  людей  дошла  до  насъ  (Доп. 
къ  А.  И.,  I,  №  164).  Писана  она  отъ  лица  бояръ  и  вое- 
водъ  и  отъ  «всехъ  чиновъ  всякихъ  людей  всехъ  городовъ». 
Изъ  этой  грамоты,  между  прочимъ,  ясно  видно,  что  отношен1я 
Новгорода  и  Ярославля  были  въ  то  время  настолько  сложны, 
что  обсулгден1е  ихъ  не  могло  происходить  на  вече,  а  требо- 
вало известной  организацп!,  более  делу  соответствовавшей.  На- 
конецъ,  о  примененп!  ратью  соборнаго  начала  для  решен1я 
делъ  мы  въ  летописи  находимъ  и  еще  одно  указап1е.  Какъ 
известно,  на  лсизнь  князя  11оли1рскаг(]  сделано  б{,1ло  въ  Яро- 
славле покушен1с.  Виновнаго  поймали  и  повели,  какъ  выра- 
жается летопись, — «всею  ратг.ю  и  посадскге  люди  къ  пытке 
и  пыташа  ево,  онъ  же  все  разказаше  и  Т()варии1еп  своихъ 
всехъ  сказа,  и  ихъ  переимаша,   они   же   все   повинишася,   и 


землею  жъ  ихъ  всЬ  разоелаша  по  городомъ,  по  темницамъ» 
(Ник.  еЧ-Ьт.  ПИ,  186;  Л*т.  о  мятеж.,  250;  Нов.  Л*т.,  151). 
Такимъ  образомъ  и  зд-Ьсь  мы  видимъ  соборное  р'Ёшен1е  д-Ьла. 
Соборное  начало  прпм-Ьнялось  ополчен1емъ  и  посл-Ь  взят1я  Мо- 
сквы отъ  поляковъ.  Это  видно  изъ  одной  позднейшей  сравни- 
тельно грамоты  земскаго  собора  1613  года.  Соборъ  1613  г., 
выбравъ  на  царство  Михаила  беодоровича,  вступилъ  съ  нимъ 
въ  письменныя  сношен1я  и,  между  прочимъ,  въ  март'Ё  1613  г. 
писалъ  ему  изъ  Москвы  о  томъ,  что  всякаго  рода  запасовъ 
для  царскаго  дворца  въ  разоренной  Москв-Ь  еще  не  имеется, 
хотя  о  нихъ  уже  думали  и  объ  ихъ  собиранп!  распорядились 
уже  давно.  «...  Идо  насъ  холопей  швогсхъ»,  писа.1и  выборные 
земсше  люди, — «послалъ  бояринъ  князь  Дм.  Т.  Трубецкой  да 
столникъ  князь  Дмитрей  Пожарск1й,  для  твоихъ  государевыхъ 
обиходовъ,  отписывать  дворцовыхъ  селъ...  по  приговору  Ки- 
рилла митрополита  Ростовскаго  и  Ярославскаго  и  всего  освя- 
щеннаго  собору  и  по  сов?ь)пу  всеа  земли»  (Дворц.  Разр.,  I, 
Прилож.  №  12).  Кто  же  могъ  составлять  въ  данномъ  случа'Ь 
«сов-Ьтъ  всея  земли»,  какъ  не  т*  люди,  которые  его  соста- 
вляли въ  Ярославл'Ь,  и  когда  могли  они  заботиться  о  дворцо- 
выхъ припасахъ,  какъ  не  по  взят1и  уже  Москвы  отъ  поляковъ? 
Птакъ,  группируя  еще  разъ  всЬ  данныя  о  собор*  1612  г., 
мы  видимъ,  что,  во-первыхъ,  князь  Пожарск1й  желалъ  окру- 
жить себя  соборомъ  земскихъ  представителей  (это  фактъ  до- 
стоверный); во-вторыхъ,  въ  своихъ  распоряжен1яхъ  власти 
земской  рати  постоянно  опирались  на  авторитстъ  земскихъ 
приговоровъ;  въ-третьихъ,  летописцы  неоднократно  говорятъ  объ 
участ1и  духовенства,  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  въ  об- 
суждснп!  и  рЪшенп!  дипломатическихъ  и  иныхъ  д'Ьлъ,  чему 
мы  имЪемъ  подтвержден1е  въ  дипломатической  грамоте  опол- 
чен1я  въ  Новгородъ,  писанной  отъ  лица  «всёхъ  чиновъ... 
людей  всехъ  городовъ»,  а  не  отъ  лица  только  воеводъ,  и, 
наконецъ,  въ-четвертыхъ,  мы  знаемъ  документальную  данную, 
что  въ  1612  г.  въ  Москве,  до  созваи1Я  избирательнаго  собора 


9 


1613  года,  пропсходилъ  «сов'Ьтъ  всея  земли».  Как1е  же  вы- 
воды можемъ  мы  сд-Ёлать  изо  всего  этого?  Прежде  всего,  одинъ 
непоколебимый,  какъ  намъ  кажется,  выводъ:  въ  земскомъ 
ополчеши  1612  года — и  до  и  посл^  взят1я  Москвы — власть 
не  сосредоточива.чась  въ  рукахъ  однихъ  пзлюбленныхъ  воеводъ, 
а  разделялась  земскимъ  соборомъ,  составъ  коего  намъ  точно 
неизв'Ьстенъ.  Мы  знаемъ  только,  что  соборъ  этотъ  состоялъ 
изъ  трехъ  главныхъ  элементовъ  тогдашняго  общества:  пзъ  ду- 
ховныхъ,  служилыхъ  п  тяглыхъ  (посадскихъ)  людей — обычный 
составъ  московскпхъ  земскнхъ  соборовъ.  Одного  сказать  не  мо- 
жемъ, были  ли  соборные  участники  П2)авильными  представи- 
телями земщины.  Пожарск1й  звалъ  такихъ  представителей.  Мо- 
жетъ  ли  быть,  чтобы  земля,  находившаяся  тогда  въ  порыве  пат- 
рютическаго  энтуз1азма,  не  отозвалась  на  приглашен1е  своего 
вождя  и  не  послала  «по  два,  по  три»  уполномоченныхъ  изъ 
города,  когда  посылала  ц^льш  дружины  и  последнее  достоян1е?  ^). 


-)  Если  мы  допустпмъ,  что  въ  опо.1чешн  1612  г.  были  горожане, 
главною  обязанностаю  которыхъ  было  участвовать  въ  земскомъ  со- 
.в'Ьт'Ь  при  княз^Ь  Ножарскомъ,  то  это  предположен1е  поможетъ  намъ, 
можетъ  быть,  разгадать  одну  темную  частность  въ  исторшт'Ьхъ  л-Ьтъ. 
Г.  Костоыаровъ  высказалъ  прсдположеше,  что  постЬ  взят1я  Москвы, 
которое  совершилось  около  2()-го  октября  1612  г.,  земскхй  соборъ 
съ'Ьзжался  для  царскаго  избранхя  не  одпнъ  разъ,  а  два:  въ  конц-Ь 
1612  г.,  когда  дЬла  р-Ьшить  не  успЬли,  и  въ  1013  г.,  когда  былъ  пз- 
бранъ  Михаилъ  веодоровичъ.  Такой  фактъ  нашъ  историкъ  почерп- 
нулъ  изъ  письма  ГонсЬвскаго,  который  осенью  1012  г.  участвовг1Лъ 
въ  поход'Ь  Спгизмунда  подъ  Москву  п  во  время  своихъ  военныхъ  опе- 
рацш  поймалъ  н'Ьсколькихъ  д'Ьтой  боярскпхъ,  «торопецкпхъ  пословъ»; 
они,  по  словамъ  ГонсЬвскаго,  были  на  Москве  для  избран1я  царя,  но, 
не  р-Ьшивь  ни  на  чемь,  уЬхали  ни  съ  ч^Ьмь  назадъ  и  объявили,  между 
прочимъ,  Гонсквскому,  что  избран1е  царя  назначено  на  23-е  марта 
(Смутное  время.  III,  стр.  292).  }^ъ  русскихъ  источникахь  пигд-Ь  н'Ьтъ 
и  намека  на  дв-Ь  сесс1и  изоиратольнаго  собора.  Простое  хронологиче- 
ское соображен1е  говорить  намъ,  что  ГонсЬвскхй  ошибся,  что  между 
концемъ  октября  и  февралемъ  не  могло  состояться  двухъ  собрантй 
выбориы.чъ,  ибо  съ'Ьзды  ихъ,  при  медленности  вообще  тогдашнихъ 
сообщенш,  затруднялись  еще  и  всл-Ьдствхе  смуты.  Такимъ  образо.мъ, 
одинокое  и  сомнительное    свидетельство  ГонсЬвскаго    остается    загад- 
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Принято  думать,  что  временное  московское  правительство 
позаботилось  о  созван1и  выборныхъ  для  11збран1я  государя 
только  въ  декабр'Ё  1612  г.  Такъ  пишетъ  и  Соловьевъ  (Ист. 
Р.,  т.  VIII  изд.  1878  г.,  стр.  441—442)  и  друпе.  Между 
т'Ьмъ,  остается  незам'Ьченною  одна  важная  грамота  земскаго 
ополчен1Я  въ  Новгородъ  (Доп.  къ  А.  И.  I,  №  160),  которая 
свидЪтельствуетъ  намъ,  что  въ  первыя  же  дв*  нед'Ёли  по  осво- 
божден1и  Москвы,  то-есть  въ  начал'Ь  ноября,  въ  Москв-Ё  уже 
подумали  о  созваны!  нзбирательнаго  собора  и  «о  обирань-Ь  го- 
сударьскомъ  и  о  сов'ЬтЬ,  кому  быть  на  Московскомъ  государ- 
стве, писали  въ  Сибирь  ^)  и  въ  Астрахань,  и  въ  Казань,  и 
въ  Нижней  Новгородъ,  и  на  Северу  и  во  всё  городы  Москов- 
скаго  государства,  чтобъ  изо  всЬхъ  городовъ  Московскаго  го- 
сударства, изо  всякихъ  чиновъ  люди,  по  десяти  челов'Ькъ  изъ 
городовъ,  для  государственныхъ  и  земскихъ  д^лъ,  прислали... 
къ  Москв'Ё»  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  166,  стр.  294).  При- 
глашенные представители  земли  съехались  въ  Москву  въ  январе 
1613  г.  Объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  тому  обстоятельству, 
что  въ  январе,  не  поздн'Ье,  избирательный  земскШ  соборъ  да- 
ровалъ  князю  Трубецкому  въ  вотчину  область  Вагу,  что  и  за- 
свид'Ётельствовалъ  своею  грамотою  отъ    января   1613   г.    (Др. 


кои,  если  не  предположить,  что  онъ  пойма.1ъ  торопецкпхъ  выоорныхъ 
изъ  числа  созванныхъ  княземъ  Пожарскпмъ  въ  Ярославль,  затЬмъ  по- 
сл'Ьдовавшпхъ  за  ополченхемъ  въ  Москву  п  оттуда  отпущенныхъ  въ  ви- 
ду созван1я  новаго  собора  для  нзбран1я  царя. 

^)  Представителей  Сибири  обыкновенно  не  зам^Ьтно  на  земскихъ 
соборахъ.  Въ  1682  г.,  собирая  представителей  отъ  торговыхъ  и  посад- 
скихъ  людей,  московское  правительство  прямо  указало  прислать  вы- 
борныхъ изо  вс^^xъ  м'Ьстъ  тогдашней  Руси,  К2Ю.то  СмсУгфм,  что  изв-Ьст- 
но  намъ  документально  (Иолн.  Собр.  Зак.  И,  Л°  899).  Въ  виду  этого 
упоминаше  о  Сибири  въ  грамот'Ь  ополченхя  получаетъ  некоторый  ин- 
тересъ.  Желая  провЬрить,  дМствительно  ли  Сибирь  была  привлечена 
къ  Д'Ьлу  избрашя  государя,  мы  обратились  къ  подписямъ  па  избира- 
тельной грамоте  собора  1613  г.  (С.  Г.  Г.  п  Д.  I,  ?^  203),  но  среди 
нихъ  не  нашли  ни  одной  подписи  за  сибирские  города. .  Этотъ  фактъ 
врядъ  ли  можно  объяснить  случапностш;  в'Ьроятн'Ье,  что  представи- 
телей Сибири  вовсе  но  было  на  собор-Ь  1613  года,  какъ  и  на  прочихъ. 
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Росс.  Вивл.,  т.  ХТ,  стр.  201)1).  Поел*  пререкашй,  длившихся 
такимъ  образомъ  мЬсадъ,  земскШ  соборъ  выбралъ  въ  цари  Ми- 
хаила беодоровпча  Романова  и  остался  при  немъ  поддержать 
авторитетомъ  всей  земли  молодого  царя  въ  первые  годы  его 
правлен1я. 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  данныхъ  для  д-Ьятель- 
ностп  этого  собора.  Часть  ихъ  прекрасно  разработана  А.  П. 
Барсуковымъ  во  второмъ  том*  его  «Рода  Шереметевыхъ».  Мы 
же  позволимъ  себ*  представить  лишь  немноля  соображен1Я  от- 
носительно состава  собора  1613  г,  О  составе  его  даетъ  намъ 
св'Ьд'Ёшя  только  избирательная  грамота  собора  (Собр.  Г.  Гр.  и 
Д.  I,  №  203).  Строго  говоря,  она  не  можетъ  служить  псточ- 
никомъ  для  исторп!  событ1й  ТОГО  времени,  такъ  какъ  въ  не- 
которой своей  части  почти  буквально  списана  съ  избирательной 
грамоты  Бориса  бедоровича  Годунова  (А.  Э.  II,  №  7),  а  во 
второй  половин-Ё  составляетъ  вольный  пересказъ  другихъ  со- 
временныхъ  ой  докумснтовъ  2).  Но  эта  грамота   избирательная 


1)  Несмотря  на  совершенно  спутапныя  въ  печати  хронологическ1я 
даты  этой  грамоты,  мы  ув-Ьренно  относнмъ  ее  къ  январю  7121  (1613) 
года,  основываясь  на  содержании  грамоты:  въ  ней  походъ  Сигпзмунда 
подъ  Москву  (въ  1612  г.)  трактуется,  какъ  событ1е  прошедшее  (стр.  207), 
а  царское  избран1е,  какъ  событ1с  еще  несовершившееся  (стр.  208). 
Стало  быть,  грамота  писана  ннкакъ  не  позже  1613  года,  хотя  въ  Др. 
Росс.  Вивяхооикй  она  и  помещена  подъ  1614  годомъ. 

2)  Опред-Ьленхе  состава  этой  грамоты — не  наша  цЪль;  поэтому,  въ 
подтвержден1е  нашей  мысли  о  несостоятельности  этого  памятника,  мы 
ограничимся  указаниями  на  некоторый  только  заимствован1я  въ  этой 
грамот!).  Въ  ней,  наприм^.ръ,  начало  (родослов1С)  прямо  выписано  изъ 
избирательной  грамоты  Бориса  Годунова  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  Лг  203. 
— А.  Э.  II  №  7).  Слова  Бориса  къ  земскому  собору — изъ  той  же  гра- 
моты собора  1598  г. — вложены  ц-Ьликомъ  въ  уста  Ми.хаила  веодоро- 
вича  (С.  Г.  Гр.  н  Д.  I,  №  203,  стр.  620,  и  А.  Э.  II,  Л'.'  7,  стр.  21;  со  словъ: 
«Не  мните  собЪ  того»...).  Слова  иноки  Александры  приписаны  инок-Ь 
Маро!^  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  >&  203,  стр.  628,  и  А.  Э.  II,  Лг  7,  стр.  33—34; 
со  словъ:  <'И  толикъ  плачъ  и  вопль  и  рыдан1е»...).  Длинная  р^Ьчь  пат- 
р1арха  1ова  къ  Борису  превратилась,  съ  незначительными  изм'Ьнсн1я- 
ми,  въ  р'Ьчь  арх.  Веодорита  Михаилу  беодоровичу  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  1,№ 
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дорога  намъ  т'Ьмъ,  что  на  ней  находятся  подписи  соборныхт» 
людей.  Вс-Ёхъ  подписей — 277.  Изъ  нпхъ  57  подписей  при- 
надлежать духовенству,  136  подписей — боярамъ  и  высшииъ 
служплымъ  чинамъ,  а  остальныя  84  подписи — городскпмъ  вы- 
борнымъ  св'Ьтскихъ  чиновъ.  Представлены  же  были  по  меньшей 
мФр*  50  городовъ,  кром*  престольной  Москвы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  50  городовъ  приходится  84  подписи,  не  считая  под- 
писей духовенства  изъ  городовъ,  или  среднимъ  числомъ  по  дв'Ь 
подписи  на  каждый  городъ.  Но  это  не  значитъ,  что  города 
им'Ьли  только  по  два  представителя  на  собор*.  Подпи- 
савш1е  грамоту  городск1е  представители  почти  всЬ  подписывали 
не  за  однихъ  себя,  а  за  всФхъ  представителей  своего  города 
и  уЬзда,  и  поэтому  мы  лишены  возможности  точно  определить 
численный  составъ  собора.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  смЪло  можно  ска- 
зать, что  соборъ  1613  года  былъ  очень  люденъ  сравнительно 
съ  другими  соборами.  Мы  знаемъ,  что  ПожарскИ!  звалъ  по  де- 
сяти челов-Ькъ  отъ  города  (Доп.  къ  А,  II.  I,  №  166,  стр.  294), 


203,  стр.  622,  и  А.  Э.  II,  Лг  7,  стр.  21 — 23;  со  словъ;  «не  буди  противенъ 
вышняго  Бога  промысту»...).  Наконецъ,  изв-Ьстная  сцена  народнаго 
плача  п  просьбъ  въ  Повод'Ьвичьемъ  монастыр^;,  описанная  въ  пзбира- 
те.тьной  грамот'Ь  Бориса,  ц-Ьликомъ  перенесена  въ  Кострому  состави- 
телемъ  грамоты  1613  г.  (С.  Г.  Гр.  п  Д.  I,  ?^  203,  сгр.  627,  со  словъ: 
«Преосвященный  арх1епископъ...  и  съ  нимъ  весь  вселенск1й  соборъ».., 
п  А.  Э.  II,  Л»  7,  стр.  32 — 33,  со  словъ:  «СвятМши  же  1овъ  Патр1архъ 
п  съ  нпмъ  весь  вселенск1п  соборъ»...)  Этими  прим-Ьрами  далеко  не 
исчерпываются  всЬ  заимствован1я  грамоты  даря  Бориса,  которая,  при 
этомъ,  была  не  едпнственнымъ  источникомъ  для  составителя  грамоты 
1613  г.  Онъ  пм'Ьлъ  въ  виду  и  наказъ  собора  посламъ,  отправленнымъ 
въ  Кострому,  откуда  запмствовалъ  р'Ьчь  арх.  беодорита  къ  Михаилу 
беодоровичу  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  Л»  203,  стр.  616,  отъ  словъ:  «В-Ьдомо 
ему,  Вел.  Государю»...,  и  хЫй.  Ш,  №  6,  стр.  16,  отъ  словъ:  «В-Ьдомо 
теб-Ь,  Вел.  Государю»...),  и  извЬстительную  грамоту  посольства  изъ 
Костромы  въ  Москву  о  согласш  Михаила  веодоровичи  принять  пре- 
столъ;  отсюда  въ  форм-Ь  вольнаго  пересказа  заимствована  р'Ьчь  посоль- 
ству иноки  Марвы  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  >«  203,  стр.  620,  III,  .^  10,  стр. 
41 — 42,  со  словъ:  «а  онъ,  Государь,  еще  не  въ  совершенныхъ 
Л'Ьтахъ  >...). 
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и  можемъ  по  н'Ёкоторымъ  даннымъ  заключить,  что  города  не 
ск}Т1ились  на  число  своихъ  выборныхъ,  а  присылали  даже  и 
больше  указанной  нормы.  Такъ,  о  Нижнемъ-Новгород'Ь  известно, 
что  онъ  послалъ  «для  царскаго  обиранья»  трехъ  поповъ,  три- 
надцать посадскихъ,  двухъ  стрЪльцовъ  и  одного  дьяка,  всего 
19  челов'Ькъ,  кром-Ь  выборныхъ  отъ  дворянъ,  о  которыхъ  н^тъ 
изв^стШ.  Между  т'Ьмъ,  изъ  этихъ  19-ти  лицъ  только  четверо 
расписались  на  избирательной  грамот*  (Дворц.  Разр.  I,  Прилож. 
Л'о  13,  ст.  1085—86,  и  подписи  въ  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  Л»  203). 
Въ  виду  этихъ  данныхъ,  если  мы  примемъ,  что  каждый  изъ 
пятидесяти  Гтипшит)  представлеиныхъ  городовъ  прислалъ  на 
соборъ  не  девятнадцать  человЪкъ,  какъ  Нижн1й-Новгородъ,  а 
только  десять,  согласно  указанной  норм*,  то  получимъ  очень 
солидную  цифру  500  городскихъ  представителей.  Сложивъ  эту 
цифру  съ  числомъ  представителей  духовенства  и  высшихъ  мо- 
сковскихъ  чиновъ,  которыхъ  на  собор'Ь  было  бол'Ье  двухсотъ, 
мы  получили  составъ  собора  въ  семьсотъ  слишкомъ  челов'Ькъ, — 
выводъ  гадательный,  но  не  нев-Ьроятный.  Многолюдствомъ  собора 
можно  отчасти  объяснить  и  тотъ  фактъ,  что  соборъ  зачастую 
засЬдалъ  въ  самомъ  просторномъ  пом'Ьщен1и  тогдашней  Москвы — 
въ  Успенскомъ  собор*. 

Соборы  царствован1я  Михаила  Веодоровича  описаны  не  разъ, 
и  описаны  удовлетворительно.  Разряды,  которыми  досел*  не 
пользовались  для  этихъ  описанШ,  группируютъ  въ  себ*  почти 
весь  матер1алъ  для  исторп!  соборовъ  первой  половины  XVII 
в-Ька,  известный  ран'Ье  по  отд-Ьльнымъ  грамотамъ,  разбросан- 
нымъ  въ  различныхъ  издан1яхъ.  Кром'Ь  того,  разряды  даютъ 
новыя  подробности  и  часто  исправляютъ  хронолог1ю.  Но  из- 
ложсн1е  этихъ  новыхъ  данныхъ  неудобно  безъ  повторен1Я 
давно  изв'йстныхъ  вещей,  и  поэтому  мы,  оставляя  ихъ  въ 
стороп'1'),  упомянем7>  только  о  собор'Ь  1022  года,  который  да 
сихъ  поръ  не  принимался  во  вниман1е  в'1)  спец1альныхъ  тру- 
дахъ  по  исторп!  соборовъ.  Деулинское  перемир1е  и  созданныя 
имъ  отношен1я  къ  Польш-Ь  не  удовлетворяли  московскаго  пра- 
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вительства;  д1гало.матнческ1е  раздоры  съ  Польшей  не  прекра- 
щались, и  ул^е  въ  1()21  году  Москва,  пользуясь  удобными 
обстоятельствами,  н^елаетъ  объявить  Польш'ё  войну.  Правитель- 
ство 12-го  октября  1()21  года  доказываетъ  земскому  собору 
необходимость  войны,  и  выборные  люди  об^щаготъ  всЬми  сред- 
ствами поддернгать  своего  государя  въ  этой  войн'ё  (Книги 
Разр.,  I,  ст.  773  и  дал-Ёе).  Всл'Ьдств1е  такого  р'Ьшен1Я  собора, 
14-го  октября  1621  г.  «съ  собора»  посланъ  былъ  въ  Польшу 
гонецъ  Борняковъ  съ  боярской  грамотой  къ  «панамъ  Рад'Ь» 
(Кн.  Раз.,  I,  ст.  826 — 827).  Грамота  содержала  въ  себЪ  р*- 
шительныя  представлен1я  и  требован1Я  московскихъ  бояръ,  за 
ненснолнен1емъ  которыхъ  долженъ  былъ  посл'Ьдовать  разрывъ 
и  объявлен1е  войны  Польше.  Черезъ  три  съ  половиной  месяца 
Борняковъ  возвратился  въ  Москву  и  привезъ  съ  собой  от- 
ветный листъ  «пановъ  Рады»,  по  московскимъ  понят1ямъ 
крайне  оскорбительный.  Предстояла  поэтому  война.  Но  москов- 
ское правительство,  прежде  ч-ёмъ  ее  объявить,  снова  обратилось 
къ  земскому  собору  (въ  начал'Ё  марта  1622  г.,  то-есть  черезъ 
пять  мФсяцевъ  посл-Ё  собора  1621  г.).  На  соборе  были  изло- 
жены всЬ  обстоятельства  отношен1й  къ  Польше  и,  вероятно, 
решено  было  начать  войну.  Говорпмъ:  вероятно,  потому  что 
о  собор'Ь  1622  г.  дошли  до  насъ  очень  неполныя  св'Ьд'Ьн1Я — 
въ  окружной  царской  грамот-Ь  отъ  14-го  марта  1622  г.,  запи- 
санной въ  разрядной  книге  7130  года  (Книги  Разр.,  I,  стр.  830 — 
831).  Эта  царская  грамота,  ничего  не  говоря  о  соборномъ  р^шеши, 
повествуетъ  о  соборе  такъ:  «Мы  ВеликШ  Государь...  советовавъ 
съ  отцомъ  нашимъ...  святейшимъ  патр1архомъ  съ  Филаретомъ 
Никитичемъ...  учиняя  соборъ  говорили...  митрополитомъ  и  ар- 
Х1епископомъ  и  епископомъ  и  всему  освященному  собору  и 
бояромъ  нашимъ  и  думнымъ  людемъ  и  дворяномъ  и  всего  Мо- 
сковскаго  государства  всякихъ  чиновъ  людемъ^  что  намъ 
великому  государю  отъ  Польскаго  короля  и  отъ  Пановъ  Радъ 
такпхъ  неправдъ  и  многихъ  грубостей  и  своему  Государьскому 
имени  безчестье  болши  того   терпети   не   мочно...    П    указали 
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есмя  съ  собору  боярамъ  нашимъ  и  воеводамъ  и  дворяномъ  и 
д'Ётемъ  боярскпмъ  всЬхъ  городовъ...  быти  на  нашу  службу  го- 
товымъ  тотчасъ,  а  ожидать  о  служб*  пашихъ  грамотъ».  Та- 
ковы всЬ  существенныя  св-Ьд-Ёшл  о  собор*  1622  г.  Весьма 
вероятно,  что  этотъ  соборъ  и  соборъ  1621  года,  бывшШ 
пятью  месяцами  раньше,  принадлежали  къ  одной  и  той  же 
сессш.  Долпя  соборныя  сесспг  были  въ  обыча*  тЬхъ  л-Ётъ. 
Въ  начал*  царствован1я  Михаила  беодоровича  так1я  продолжи- 
тельныя  сессп!  сменяли  одна  другую  и  составляли  постоянный 
земсшй  соборъ  около  молодого  государя.  Въ  этомъ  согласны 
теперь  ВС*  изсл*доватсли.  Но  н*которые  изъ  нпхъ  полагаютъ, 
что  постоянное  преиыван1е  въ  Москв*  земскихъ  выборныхъ 
прекратилось  въ  1619  году,  между  т*мъ  какъ  гораздо  есте- 
ственн*е  предполагать,  что  постоянные  земск1е  соборы  продол- 
жались до  1622  г.  Въ  1619  г.,  распуская  одну  сесспо  выбор- 
ныхъ, правительство,  вм*ст*  съ  этими  выборными,  р*шило 
вызвать  нмъ  на  см*ну  новыхъ  городскнхъ  представителей,  по 
пяти  или  шести  отъ  каждаго  города  (Книги  Разр.,  I,  ст.  615 
и  618;  С.  Г.  Гр.  и  Д.  III,  .Л»  47;  А.  Э.  III,  Л^  105).  Когда 
съ*хались  эти  представители  и  что  они  д*лали,  неизв*стно, 
но  изъ  факта  ихъ  созван1я  ясно,  что  сесс1ей  1619  г.  постоян- 
ные соборы  не  кончились.  Отъ  1620  года  изв*ст1Й  о  соборахъ 
н*тъ  (это,  строго  говоря,  еще  не  доказывастъ,  что  соборовъ 
(1е  1"ас1;о  не  было  въ  1620  г.);  зато  отъ  1621  и  1622  гг. 
мы  им*емъ  о  нихъ  св*д*н1Я.  Поел*  же  1622  и  до  1682  г., 
въ  тсчен1е  десяти  л*тъ,  о  соборахъ  не  слышно.  Съ  большой 
в*роятностью  можно  поэтому  думать,  что  посл*днимъ  годомъ 
постоянныхъ  земскихъ  соборовъ  былъ  1622,  а  не  1619  годъ  ^). 


^)  Пзъ  прочпхъ  соборовъ  премонн  Михаила  веодоровича  пнтере- 
сенъ  по  своей  загадочности  какой-то  зсмск1и  соборъ,  бывшхй  пъ  иат- 
р1аршество  1оасафа  I,  то-есть  въ  проыежутокъ  времени  между  31 -ыъ 
января  1634  г.  и  28-мъ  ноября  16-40  г.  (Митр.  Макар1я,  Пет.  церкви, 
XI,  стр.  77  и  94).  Отъ  собора  дошло  до  насъ  только  письменное  мнЬ- 
ше,  поданное  духовенствомъ  (Записки  Отд.  Русск.  ?<  Слав.  Лрхсо.ю- 
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Переходимъ  теперь  къ  собору  1648 — 1649  гг.,  слушав- 
шему Уложение  царя  АлексЬя  ЙЬтхайловича.  О  вн'Ьшней  исторп! 
этого  собора  имеются  кратмя,  противор'Ьчивыя  и  научною  кри- 
тикой заподозр^нныя  данныя.  Вопреки  прямому  смыслу  такъ 
называемаго  Предислов1я  къ  Уложен1Ю,  наука  говоритъ,  что 
земск1е  выборные  ста  тринадцати  русскихъ  городовъ  (Архивъ 
пст.-юр.  св'Ьд1^н1й  Еалачева,  т.  I,  статья  И.  Е.  Забелина, 
подписи)  не  только  слушали  Уложеше  и  подписали  его,  но  и 
вложили  въ  него  значительную  долю  собственнаго  труда,  вы- 
работали его,  создали.  Еще  въ  60-хъ  годахъ  нашего  стол1'.т1я 
зам'Ёчены  были  въ  Уложен1и  сл'Ьды  законодательной  ин1щ1ативы 
выборныхъ.  Въ  1875  г.  на  нихъ  указывалъ  г.  СергЬевичъ 
(Сборн.  Госуд.  Знан1й,  II},  а  въ  1879  году  г.  Загоскинъ  об- 
стоятельно занялся  вопросомъ  о  деятельности  выборныхъ  по 
составлен1Ю  Уложен1я  («Уложен1е  ц.  Ал.  Михайловича  и  зем- 
скШ  соборъ  1648 — 1649  гг.»).  Трудами  этихъ  ученыхъ выяс- 
нилось, что  въ  Уложен1и  до  88  статей  въ  восьми  главахъ  со- 
ставлено при  \^асти1  или  по  пнищатив'Ё  выборныхъ  1).  Особенно 
любопытна   работа   надъ   Уложешемъ   г.   Загоскина,    исчерпы- 


гги  Имп.  Русск.  Археол.  Общества,  II,  стр.  372 — 374,  п  Пет.  Россхп 
Соловьева^  XI,  Дополнен1я).  На  собор-Ь  разсуждалось  объ  оскорблев1и 
въ  Крыму  государевыхъ  пословъ  п  о  м'Ьр-Ь  къ  наказан1ю  Крымцевъ. 
Трудно  точно  указать,  когда  произошло  это  оскорблен1е  пословъ. 
Нельзя  лп  здйсь  разум'Ьть  т'Ьхъ  насил1Й,  которымъ  подверглись  въ 
Крыму  московскте  послы  Коробьинъ  п  Матв'Ьевъ  въ  1634 — 35  гг.  на 
обратномъ  пути  изъ  Константинополя,  куда  они  были  посыданы  (Ист. 
Росс1и  Соловьева^  т.  IX,  изд.  1875  г.,  стр.  263—264)?  Если  же  эта  до- 
1'адка  справедлива  и  соборъ  пропсходилъ  въ  1634  пли  1635  году,  то 
его  можно  счесть  за  одно  изъ  засЬдан!!!  соборной  сессш  1632 — 1634  гг. 
Объ  отношен1яхъ  Москвы  къ  Крыму  за  это  время  часто  упоминаетъ 
наказъ  1643  года  московскимъ  посламъ  въ  Константинополь  (Врем. 
М.  Общ.  ист.  и  Др.  Р.,  т.  IX);  но  въ  наказ^Ь  н^тъ  св'йд'Ьтй  объ 
оскорбленш  въ  Крыму  московскихъ  пословъ. 

1)  Глава  ГШ  (статьи  1—7);  гл.  X  (ст.  137,  146,  147,  149,  185,  236); 
гл.  XI  (ст.  1—18,  30);  гл.  XIII  (ст.  1—7);  гл.  XV  (ст.  2,  3);  гл.  Х\"11 
(ст.  34,  35,  42—44);  гл.  XIX  (ст.  1—40);  гл.  XX  (ст.  57—58).  Объ 
этомъ  у  г.  Загоскина  «Удож.  ц.  Ад.  Михайловича»,  стр.  55,  56. 
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ваюшая  всё  данныя  для  уяснен1я  занимающаго  насъ  вопроса. 
Но  и  при  всЁхъ  своихъ  достоинствахъ,  трудъ  уважаемаго  уче- 
наго  допускаетъ  н-Ёкоторьт  1гсправлен1Я  и  дополнен1я,  къ  нзло- 
женш  которыхъ  мы  ниже  приступаемъ. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  въ  число  статей,  составлен- 
ныхъ  при  помощи  земщины,  должна  быть  внесена,  кром-Ь 
указанныхъ  выше,  еще  и  3-я  статья  XII  главы  Уложен]я  («О 
суд'Ё  патр1аршнхъ...  людей  и  крестьянъ»).  Она  представляетъ 
собою  кратки!  пересказъ  2-й  статьи  XIII  главы  («Омонастыр- 
скомъ  приказе»)  въ  прим-Ьнеши  къ  бол'Ье  ограниченному  кругу 
лицъ.  А  известно,  что  вся  XIII  глава  возниыа  по  пнищатив'Ь 
земскаго  собора.  ДалЬе,  г.  Загоскинъ,  отыскивая  источнпкъ 
первыхъ  34-хъ  статей  XIX  главы  («О  посадскихъ  люд'ёхъ»), 
видитъ  его  въ  двухъ  челобитьяхъ  земскаго  собора  отъ  25-го 
октября  и  25-го  ноября  1648  года,  въ  которыхъ  выборные 
люди  просятъ  государя  «отписать  на  себя»  промышленныя 
слободы  б'Ьлом'Ьстцевъ  (А.  Э.  IV,  №  82).  Действительно,  первыя 
38  статьи  XIX  главы  ясно  вытекаютъ  изъ  этихъ  челобитШ. 
Статья  же  34-я  приказываетъ  городскимъ  торговымъ  людямъ, 
которые  записаны  въ  гостиную  и  суконную  сотни,  жить  не- 
прем^нно  на  Москв'Ё,  а  не  въ  ихъ  городахъ,  и  нести  тягло 
съ  городскихъ  своихъ  дворовъ,  если  они  эти  дворы  не  захо- 
тятъ  продать.  Содержан1е  этой  статьи,  такимъ  образомъ,  не 
заключается  въ  содержанп!  выгаеназванныхъ  челобит1й,  и  Н.  П. 
Загоскинъ  ошибается,  усматривая  зд^сь  зависимость.  Статья 
34-я  вытекла  изъ  другого  совершенно  челобитья,  изъ  чело- 
битья гостей  и  гостиной  сотни,  поданнаго  государю  4-го  ян- 
варя 1Г)49  года  (Доп.  къ  А.  П.  III,  Л»  47).  11стор1Я  этой 
84-й  статьи  такова:  въ  пол*  1648  года,  во  время  москов- 
скихъ  смутъ,  носадск1е  люди  «разныхъ  городовъ»  били  челомъ, 
чтобы  дозволить  ихъ  товарищамъ,  записаннымъ  въ  гостиную 
и  суконную  сотни,  отправлять  свою  службу  не  въ  чужихъ,  а 
въ  своихъ  городахъ  (А.  Э.  1У,  №  28).  Правительство  эту 
просьбу   исполнило   и   т'Ьмъ   возбудило   пеудовольств1е  со  сто- 
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роны  москвичей,  членовъ  гостцной  сотни  и  гостей.  которым7> 
отъ  новаго  порядка  вещей  тяжел-Ье  стало  служить.  Они  4-го 
января  1649  года  подали  челобитную,  прося  возстановлен1Я 
старыхъ  служебныхъ  обычаевъ,  и  правительство,  несмотря  на 
то,  что  люди  черныхъ  сотенъ  старались  этому  противод'Вйство- 
вать,  согласилось  на  доводы  гостей  и  гостиной  сотни  и  ука- 
зало взятымъ  въ  гостиную  и  суконную  сотни  людямъ  жить  по- 
старому  на  ЗТоскв*,  а  не  по  городамъ.  Этотъ-то  указъ,  от- 
м'Ёнявш1й  предписаше  1648  года,  вошелъ  въ  Уложен1е  и  со- 
ставилъ  34-ю  статью  XIX  главы,  о  чемъ  свпд'Ьтельствуетъ 
поздн-Ьйшая,  отъ  15-го  февраля  1649  г.,  челобитная  т'Ьхъ  же 
гостей  (Доп.  къ  А.  И.  III.  Л»  47,  стр.  158:  «...а  по  твоему 
государеву  Уложен1Ю  велено  тЪмъ  людемъ  быти  въ  гостиной 
сотн'Ь»,  то-есть  въ  Москве).  Вс1^  документы  по  этому  любо- 
пытному д'Ьлу  напечатаны  въ  «Дополи,  къ  Акт.  Псторическимъ» 
(т.  III,  №  47)  и  совершенно  ясно  указываютъ  на  происхо- 
ждеше  34-й  статьи  иное,  ч'Ёмъ  полагаетъ  г.  Загоскинъ. 

Въ  вид'Ё  дополнен1Я  къ  очерку  д-Ьятельности  земскаго  со- 
бора 1648—1649  гг.  сл'Ёдуетъ  упомянуть  объ  интересномъ 
д-Ьл*  по  поводу  запрещешя  инострапнымъ  купцамъ  торговать 
вн)^три  Московскаго  государства.  Указъ,  огранпчивающШ  тор- 
говыя  права  англпчанъ,  обнародованъ  былъ  1-го  поня  1649  г. 
Вознпкъ  онъ,  какъ  въ  немъ  написано,  по  челобитьямъ  «гостей 
и  торговыхъ  всякихъ  людей»,  поданнымъ  «въ  прошлыхъ  год^хъ 
и  въ  нын'Ьшнемъ  во  157  (1649)  году»  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  III, 
№  138).  Подъ  челобитьями  «прошлыхъ  л^тъ»  можно  разу- 
м'Ьть  челобитье  торговыхъ  людей  1646  года,  дошедшее  до  насъ 
(А.  Э.  1У,  До  13)  и  заключающее  много  жалобъ  на  недобро- 
сов-Ьстные  пр1емы  торговли  иностранцевъ.  Челобитье  же  «ны- 
н'Ёшняго  157  года»  долго  оставалось  неизв'Ьстнымъ,  пока  не  было 
въ  1879  г.  напечатано  въ  «Сборник1Ь  князя  Хплкова»  (№  82, 
стр.  238 — 255)  съ  приложен1емъ  всего  д-Ёлопроизводства  по 
этому  челобитью.  Пзъ  напечатанныхъ  документовъ  видно,  что 
въ  1648  году  торговые  люди,  вероятно,  замечая  безрезультат- 
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ность  своихъ  прежнихъ  челобитШ  по  д'Ьлу  о  торговыхъ  пно- 
странцахъ,  возбудили  это  дЪло  на  земскомъ  соборе,  составляв- 
шемъ  Уложен1е,  и  достигли  того,  что  уже  не  одни  торговые 
люди,  а  земск1й  соборъ  во  вгемъ  своемъ  составе  подалъ  госу- 
дарю два  челобитья,  прося  запретить  иностранцамъ  торговлю 
внутри  государства.  Одно  челобитье  было  ото  всЬхъ  служилыхъ 
выборныхъ,  другое — ото  всЁхъ  тяглыхъ.  Государь,  выслушавъ 
просьбу  собора,  приказалъ  со  своею  думою,  чтобы  изъ  Посоль- 
скаго  приказа  была  доставлена  «память»  о  томъ,  когда  и  как1я 
торговыя  права  получили  иноземцы  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь.  Память  эта,  очень  пространная  и  важная  для  насъ  по 
массЬ  данныхъ,  была  доставлена  20-го  декабря  1648  года  на 
имя  князей  Одоевскаго,  Прозоровскаго  и  Волконскаго  и  дьяковъ 
Леонтьева  и  Грибоедова,  то-есть  на  имя  т^хъ  лицъ,  которымъ 
была  поручена  редакц1я  Уложен1я.  Этими  лицами  память  была 
взнесена  къ  государю,  который  прослушалъ  ее  и  затЪмъ  под- 
верП)  все  д-Ьло  объ  иностранныхъ  купцахъ  на  всестороннее 
€бсужден1е  земскаго  собора.  Выборные,  какт.  служилые,  такъ 
•и  тяглые,  опять  категорически  высказались  о  необходимости  и 
возможности  запретить  иностранцамъ  торговлю  внутри  госу- 
дарства и  не  пускать  пхъ  дал-Ье  Архангельска.  Ихъ  такъ  на- 
зываемая «сказка»  очень  тонко  разоблачаетъ  всЬ  коммерческ1я 
уловки  и  плутни,  употреблявш1яся  въ  ту  эпоху  иностранцами. 
Что  сл-Ьдовало  зат-Ьмъ  по  этому  д^лу,  неизв-Ьстно,  но  чрезъ  пол- 
года правительство  удовлетворило  желан1е  собора,  и  такимъ  обра- 
зомъ  указъ  1-го  1юня  1()49  г.  служитъ  новымъ  прим1^ромъ 
проявлен1я  земской  инифативы  на  собор'Ь  1648 — 1649  годовъ. 
Земск1й  соборъ  для  составления  Уложен1я  былъ  созванъ 
на  1-е  сентября  1648  года,  хотя  подготовительныя  работы 
по  Уложенш  начались  въ  шл-Ь  еще  м-Ьсяц!',.  Когда  же  соборъ 
кончилъ  свое  д^ло  кодификацш?  На  всЬхъ  трехъ  (а  не  двухъ, 
какъ  полагаетъ  II.  П.  Загоскинъ)  первоначальныхт.  издан1яхъ 
Уложен1я  помещено  вмЬсто  выхода  следующее;  «совершена  С1я 
книга...  л-Ьта  7157  генваря  въ  29  день».  Такая  дата  долго  за- 
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ставляла  думать,  что  29-го  января  1649  г.  Уложен1е  было  уже 
напечатано.  Г.  Загоскпнъ  а  рпоп  подверп>  это  сомн-ёнио, 
полагая,  что  Уложен1е  печаталось  позже,  и  въ  связи  съ  этой 
догадкой  высказалъ  другую,  что  Уложен1е  окончено  было  со- 
ставлен1емъ  въ  конд-ё  декабря  1()48  г.  («Улож.  ц.  Ал.  Мих.», 
стр.  68  и  сл']^д.].  Но  въ  томъ  же  году,  когда  вышло  изслЬдо- 
ван1е  г.  Загоскина,  были  напечатаны  документы,  извлеченные 
членами  Археологическаго  института  изъ  московскихъ  архивовъ 
и  опровергающ1е  предположен1я  г.  Загоскина.  На  основан1и 
расходной  книги  Печатнаго  двора  7157  года,  хранящейся  въ 
библютек'Ь  Синодальной  типографпг,  оказывается,  что  Уложен1е 
впервые  печаталось  съ  7-го  апреля  по  20-е  мая  1619  года  (Сбор- 
никъ  Археол.  института,  II,  стр.  21).  Составлен1емъ  же 
оно  было  кончено  не  въ  декабре  1648  г.,  а  только  29-го 
января  1649  г.,  ибо  слова:  «совершена  С1я  книга...  лЪта  7157 
генваря  въ  29  день»  находятся  па  подлинномъ  столбце  Уло- 
жен1я  и,  стало  быть,  показываютъ  день  окончан1я  законода- 
тельныхъ  работъ  (Сборнииъ  Археол.  института,  II,  стр.  11). 
Назван1е  столбца  «книгою»  («совершена  С1я  книга»...)  не  должно 
насъ  смущать:  здЪсь  словомъ  «книга»  означается  не  вещество 
осязаемое,  а  сводъ.  На  основанпг  приведенныхъ  данныхъ  можно 
сказать,  что  Уложен1е  составлялось  въ  продолжен1е  полугода,  а 
это  до  некоторой  степени  изм'Ьняетъ  ходячее  мн'Ёше  о  басно- 
словной скорости,  съ  какою  будто  бы  былъ  составленъ  нашъ 
кодексъ.  Впрочемъ,  и  полгода — очень  короткШ  срокъ  для  такой 
обширной  работы,  особенно  если  взять  въ  сравнен1е  продолжи- 
тельность кодпфикац10нныхъ  работъ  въ  европейскихъ  государ- 
ствахъ  въ  нашъ  вЪкъ. 

Въ  заключен1е  остановимся  на  земскомъ  собор'Ь  1653  года 
о  присоединенп!  Малоросс1И.  Съ  этимъ  соборомъ  —  вотъ  уже 
25  л-Ьтъ — связано  странное  недоум'Ьи1е,  которое  легко  разре- 
шается исключительно  съ  помощпо  напечатаннаго  матер1ала.  Въ 
обстоятельствахъ  созван1я  этого  собора  Соловьовъ  усмотр'йлъ 
еще   въ  1857  г.,  что  соборы,  такъ  сказать,    вымерли:  «оста- 
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лась  одна  форма»,  соблюдавшаяся  только  по  традицпг.  Вотъ 
что  писалъ  онъ  тогда  въ  полемической  стать-Ё  протпвъ  К.  Акса- 
кова: «6-го  сентября  1653  г.  царь  Алексий  Мнхайловнчъ  от- 
правилъ  Еъ  гетману  Богдану  Хмельницкому  ближняго  столь- 
ника Р.  Стр'Ьшнева  п  дьяка  Бредихина...  съ  объявлен1емъ,  что 
онъ  прпнялъ  его  (Хмельницкаго)  въ  подданство,  а  1-го  октября 
созванъ  былъ  соборъ  для  разсужден1я  о  томъ,  принимать  ли 
гетмана  въ  подданство»  («Шлецеръ  и  анти-историч.  направле- 
ше»,  Русск.  Вгьстн.  1857  г.,  апр'Ё.ть,  стр.  449).  Этотъ  фактъ 
Р'Ёшен1я  д'йла  до  созван1я  собора  и  превращен1е  собора  въ  лишен- 
ную смысла  церемон1Ю  указываютъ,  по  мн-Ьнш  Соловьева,  на  вы- 
мирая1е  соборовъ  и  ихъ  безсил1е  подать  помощь  государству.  Акса- 
ковъ  защищалъ  значен1е  собора  1653  г.  Онъ  писалъ  въ  отв'йтъ 
Соловьеву,  что  московское  правительство  разъ  уже  (въ  1651  г.) 
заручилось  соглас1емъ  собора  на  приняпе  Малоросс1и,  а  теперь, 
въ  1653  году,  созывая  соборъ  посл-Ё  р'Ёшен1Я  д-Ьла,  ждало 
отъ  него  только  окончательной  нравственной  санкцп!  д1>ла  (Поли, 
собран,  сочин.  К.  С.  Аксакова,  т.  I,  стр.  206 — 207).  Но  апрюр- 
ныя  догадки,  какъ  иногда  онЪ  ни  симпатичны,  всегда  остаются 
только  догадками,  а  скепсисъ  Соловьева  заставлялъ  задумы- 
ваться посл'Ьдующихъ  изслЬдователей.  Оставалось  въ  подозр'Ь- 
ши,  пм-Ёлъ  ли  соборъ  1653  года  какой-нибудь  смыслъ,  и 
совершенно  яснымъ  казалось,  что  д-Ьло  было  р-Ьшено  до  собора 
и  соборъ  былъ  вовсе  не  нужеиъ.  ТЪмъ  не  мен-Ье,  поздн'ЬйшШ 
изсл'Ьдователь  земскихъ  соборовъ  г.  Загоскинъ  становится  на 
сторону  Аксакова  и  ста1)ается — опять-таки  гадательно — дока- 
зать, что  соборъ  К) 53  г.  им'кп.  значен1е.  Ио  мн'ЁН1Ю  II.  П. 
Загоскина,  это  ясно  и  безъ  «предположен1й»  о  первомъ  собор* 
(1651  г.),  на  который  ссылается  Аксаковъ  и  который,  какъ 
думаетъ  г.  Загоскинъ,  есть  ничто  иное,  какъ  фикц1я,  измыш- 
ленная Аксаковымъ  (Заюскина,  Ист.  права  Моск.  государ.,  I, 
стр.  295 — 296).  А  надобно  заметить,  что  о  собор*  1651  года 
есть  нечатныя  извТ)СТ1Я  у  Д.  Н.  Бантыша-Каменскаго  въ  «Псто- 
ри1  Малой  Росси!»  (М.   1822  г.,  I,  стр.   3 — 4). 
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йтакъ,  ъъ  литератур-Ь  и  до  нашихъ  дней  соборъ  1653  года 
не  объясненъ  удовлетворительно,  и  до  сихъ  поръ  возможно 
полагать,  что  нольско-малороссШскШ  вопросъ  р^шенъ  былъ  до 
его  созван1я.  А  между  т'Ьмъ,  недоразум'Ьн1е  разр'Ёшастся  просто: 
земскШ  соборъ  занимался  польскими  и  малоросс1йскпми  делами 
съ  25-го  приблизительно  мая  1653  ?.  по  1-е  октября,  и 
зас'Ёдан1е  1-го  октября,  отъ  котораго  до  насъ  дошло  три  раз- 
личныхъ  редакцп!  протокола  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  III,  Л"»  157,  и  II. 
Собр.  Зак.  I,  №  104;  Дворц.  Разр.  III,  ст.  369;  Акт.  Южн. 
и  Зап.  Росс1и,  X,  №  2),  было  послЪднимъ  торжественнымъ 
собран1емъ  выборныхъ  людей  этой  сессш.  Стр^шневъ  и  Бре- 
дихинъ,  отправленные  въ  сентябр'Ь,  посланы  были,  очевидно, 
съ  ведома  собора,  и,  такимъ  образомъ,  соборъ  1653  г.  никакъ 
нельзя  считать  пустою  формой.  Къ  такимъ  выводамъ  пришли 
мы  на  основанп!  сл-Ьдующихъ  данныхъ:  1)  Въ  Х-мъ  том* 
«Исторпт  Россп!»  Соловьева  (изд.  1877  г.,  стр.  312 — 316) 
приведены  выписки  изъ  неизданныхъ  дворцовыхъ  разрядовъ 
1654  года  о  торжественномъ  отпуск'Ь,  который  данъ  былъ 
23-го  апреля  1654  г.  царемъ  АлексЁемъ  Михайловичемъ  князю 
А.  Н.  Трубецкому  и  его  войску,  выступавшему  въ  походъ  на 
Польшу.  Царь  говорилъ  въ  этотъ  день  рЪчь  московскимъ  и 
городскимъ  дворянамъ,  шедшимъ  на  войну,  и,  между  прочимъ, 
сказалъ  сл-Ьдующее:  «Въ  прошломъ  году  были  соборы  не  разъ, 
на  которыхъ  были  и  отъ  васъ  выборные,  отъ  всшхъ  юродовъ 
дворяно  по  два  челов7ька\  на  соборахъ  этихъ  мы  говорили 
о  неправдахъ  польскихъ  королей;  вы  слышали  это  отъ  своихъ 
выборныхъ»  и  т.  д.  Въ  этихъ  словахъ  государя  для  насъ  важно 
изв'Ьст1е  о  многихъ  соборахъ  въ  1653  (или,  в'Г.рнЁе.  въ 
7161  году),  тогда  какъ  обыкновенно  принимался  въ  расчетъ 
одинъ  соборъ  или  одно  его  засЬдаше  1-го  октября.  Дал-Ье, 
интересно  сообщен1е,  что  на  эти  соборы  7161  года  были  вы- 
званы дворяне  въ  количеств'Ь  двухъ  челов'Ёкъ  отъ  города.  Это 
изв'Ёст1е  можно  сопоставить  съ  другою  данной.  2)  Въ  Ш-мъ 
том*  «Дворцовыхъ  Разрядовъ»  (стр.  350 — 351)  подъ  7161  го- 
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домъ  читаемъ  следующее:  «Мая  во  2  день  посланы  государевы 
грамоты  въ  Замосковные  и  во  всЬ  Украпнные  городы)...  велено 
во  ваьхъ  городахъ  выслать  изо  всякаго  города  изъ  выбора 
по  Ова  челов)ька  дворянъ  добрыхъ  п  разумичныхъ  людей,  и 
выслать  къ  Москве  на  указной  срокъ,  мая  къ  20  числу». 
Немного  ниже  читаемъ,  что  въ  грамотахъ  отъ  15-го  мая  этотъ 
«указный  срокъ»  изм-Ьненъ  былъ  вм-Ьсто  20-го  мая  на 
5-е  шня.  Ясно,  что  вызывались  въ  Москву  эти  «добрые  и 
разумичные»  люди  не  для  чего  иного,  какъ  для  земскаго  со- 
бора, тЪмъ  бол'Ёе,  что  число  ихъ — два  изъ  города — совпадаетъ 
съ  указан1емъ  царской  р-Ьчи.  Если  эта  догадка  справедлива,  то, 
стало  быть,  въ  конц'ё  мая  или  въ  начал-Ь  шня  въ  Москве  уже 
составился  земсий  соборъ,  которому  и  было  предложено  за- 
няться польскими  д-Ьлами.  А  что  эта  догадка  справедлива,  до- 
статочно утверждается  следующей  данной:  3)  въ  «Актахъ,  отн. 
къ  исторп!  Южн.  и  Запади.  Россиг»,  въ  Х-мъ  том-ё  (Прим'Ьча- 
Н1е  къ  Л»  2-му),  читаемъ,  что  въ  московскомъ  Архиве  мин.  ин. 
д-Ёлъ,  въ  Польскихъ  д'Ёлахъ  (св.  -Л»  4,  тетр.  №  (5,  на  22  лл.) 
«находится  черновое,  съ  помарками,  р'Ьшен1е  земскаго  собора, 
25-го  мая  1653  года,  о  томъ  же  литовскомъ  и  черкасскомъ  Д'Ьл'Ь, 
безъ  конца».  Къ  сожаление,  р'Ьшен1е  это  не  напечатано.  Но 
и  одно  упоминан1е  о  немъ  для  насъ  чрезвычайно  важно.  Оче- 
видно, отсрочка  пр1'Ьзда  выборныхъ  до  5-го  ионя  состоялась 
слишкомъ  поздно,  и  выборные,  не  воспользовавшись  ею,  со- 
брались къ  раньше  указанному  сроку,  20-му  мая,  а  прави- 
тельство нашло  возможнымъ  отк{1ыть  с(1и()рную  сесспо  не  позже 
25-го  мая.  Къ  этимъ  св']^д']^н1ямъ  о  соборе  1653  г.  необхо- 
димо прибавить,  что  по  составу  своему  онъ  несомн'Ьнно  былъ 
полнымъ:  разряды  категорически  говорятъ,  что  на  собор-Ь  «изъ 
столниковъ,  и  изъ  стряпчихъ,  и  изъ  дворянъ,  и  изъ  жпль- 
цовъ,  и  изъ  посадскихъ  людей  были  выборные  люди»  (Дворц. 
Разр.  III,  ст.   369). 

Б1)осимъ  теперь  обпцй  взглядъ  на  обстоятельства   д1^ятель- 
ности   земскаго  собора  1653  года.  Онъ  былъ    созваиъ   вскор'Ь 
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посл-Ь  отправлен1я  въ  Польшу  посольства  князей  Репнина 
и  Волконскаго.  Два  уже  года  продолжались  дипломатпче- 
ск1я  пререкан1Я  между  Москвой  и  Польшей  по  поводу  мало- 
россШскихъ  д'Ёлъ  II  оскорблбнШ  государевой  честн.  Отношен1Я 
двухъ  государствъ,  ч-ёмъ  дал-Ье,  т'Ёмъ  бол'Ье  обострялись.  На- 
конецъ,  въ  посл'Ьднихъ  числахъ  апреля  1653  г.  въ  Польшу 
были  отправлены  полномочные  послы-бояре,  упомянутые  князья 
Б.  А.  Репнинъ  и  6.  0.  ВолконскШ,  для  посл'Ьднихъ  перего- 
воровъ.  Они  должны  были  р-Ьшительно  требовать  удовлетворе- 
Н1Я  государевой  чести  и  наказан1я  виновныхъ  въ  умалснпт  цар- 
скаго  титула.  Вм'ЬстЪ  съ  т'Ёмъ  имъ  было  приказано  сд-Ёлать 
представлен1е  о  малоросс1йск11хъ  д'Ёлахъ:  сообщить  о  томъ,  что 
Богданъ  Хмельницшй  переговаривается  съ  Москвой  о  пр11нят1и 
его  въ  подданство,  и  посов-Ётовать  полякамъ  лучше  обращаться 
съ  украинцами  {Соловьева,  Ист.  Россп1,  т.  X,  изд.  1877  г., 
стр.  271  и  сл'Ёд.).  Отправляя  пословъ,  московское  правитель- 
ство позаботилось  одновременно  и  о  созыв'ё  земскихъ  пред- 
ставителей, желая  им'Ьть  ихъ  подъ  рукою,  такъ  какъ  прибли- 
жалась развязка  польско-малороссШскаго  вопроса,  зависЬвшая 
всец'Ёло  отъ  исхода  полномочнаго  посольства.  Выборнымъ,  надо 
полагать,  были  представлены  всЬ  обстоятельства  д-Ёла,  и  они, 
конечно,  еще  раньше  1-го  октября  высказались  за  принят1е 
Хмельнпцкаго  и  за  войну  съ  Польшей,  если  только  Польша 
не  пзм'Ёнитъ  политики.  Отправлен1е  Стр'Ёшнева  и  Бреди- 
хина въ  Малоросс1Ю  состоялось  не  иначе,  какъ  съ  в-Ёдома 
собора,  ибо  поручен1е,  имъ  данное,  было  весьма  важно: 
они  должны  были  объявить  Хмельницкому,  что  государь  его 
приметъ  подъ  свою  руку,  если  посольство  Репнина  постигнстъ. 
неудача.  Стр'Ёшневъ  и  Бредихинъ  вы'Ёхали  6-го  сентября,  а 
въ  середин'Ё  сентября  воротился  Репнинъ  съ  изв1'.ст1емъ  о  пол- 
ной своей  неудач*.  Тогда  20-го  числа  послали  догнать  СтрКш- 
нева,  и  ему  было  вел'Ёно  уже  прямо  объявить  Хмельницкому 
о  Припяти!  его  государемъ.  Чрезъ  десять  дней  посл-ё  этого, 
1-го   октября,    состоялось  торжественное  собран1е  земскаго  со- 
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бора,  въ  праздникъ,  посте  об'Ёдни,  въ  Грановитой  Палат'Ь,  въ 
присутствш  государя  (Дворц.  Разр.  III,  ст.  369).  Было  проч- 
тено вит1еватое  изложен1е  всЬхъ  обстоятельствъ  д-Ёла  п  была 
единодушно  р-Ьшена  война  съ  Польшей  и  прпнят1е  Малороссш. 
Прямымъ  сл'Ёдств1емъ  такого  соборнаго  р1^шен1я  былъ  царск1й 
указъ  боярину  В.  В.  Бутурлину  "Ехать  къ  казакамъ,  принять 
ихъ  офищально  въ  подданство  и  привести  къ  присяги.  Указъ 
Бутурлину  былъ  объявленъ  того  же  1-го  октября,  въ  той  же 
Грановитой  Палат'Ё,  гдЪ  происходилъ  соборъ,  и,  вероятно,  на 
самомъ  собор*  (Дворц.  Разр.  III,  ст.  872).  Ужъ  одинъ  этотъ 
фактъ,  что  В.  В.  Бутурлинъ,  какъ  тогда  говорилось,  прямо 
«съ  собора»  былъ  посланъ  исполнить  соборное  р'Ьшен1е,  а  не 
ран'Ёе,  ужъ  одинъ  этотъ  фактъ  свид'Ётельствустъ,  что  засЁда- 
ше  1-го  октября  имЪло  значен1е  и  смыслъ:  1-го  октября  со- 
боръ сошелся  безо  всякихъ  разсужден1й  и  прен1й  утвердить 
давно  выработанное  р'Ьшен1е  и  этой  санкц1ей  закончить  свою 
долгую  сессш,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли,  началась  еще  въ  ма* 
1653   года. 


ЦАРЬ  АЛЕКСЕЙ  МЙНЙЛОВИЧЪ, 

(Опытъ  характеристики). 
(1886). 

О  ЛИЧНОСТИ  царя  АлексЬя  Михайловича  писано  не  разъ. 
Издано  много  его  ппсемъ  и  бумагъ,  составлена  бюграф1я  (Хмы- 
ровымъ  въ  «Древней  и  Новой  Россп!»  1875  года),  даны  ха- 
рактеристики (С.  М.  Соловьевымъ  въ  XII  т.  «11стор1И  Росс1и» 
и  П.  Е.  Заб^линымъ  въ  «Опытахъ  изучен1я  русскихъ  древно- 
стей и  истор1п»).  Но  пзображен1е  личности  допускаетъ  ббль- 
Ш1Я  вар1ацп1,  чЪмъ  изображен1е  факта.  За  характеристиками 
Соловьева  и  Забелина  могутъ  последовать  новыя,  основанныя  на 
томъ  же  матср1ал'Ь,  но  дающ1я  иныя  точки  зр'ЁН1я  и  новую 
оценку  личности.  Более  совершенная  разработка  эпохи  дастъ 
и  более  верное  представлен1е  о  ея  деятеле.  Последнее  слово  о 
царе  Алексее  Михайловиче,  конечно,  еще  не  сказано  и  не 
скоро  будетъ  сказано.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  представляемый 
нами  очеркъ  написанъ  не  на  устарелую  тему. 


Реформа  русской  жизни,  съ  такою  быстротой  и  резкостью 
проведенная  Петромъ  Великимъ,  надолго  заслонила  отъ  взгля- 
довъ  потомства  до-Петровскую  Русь.  То,  что  было  до  Петра, 
для  многпхъ  представлялось  лишеннымъ  всякаго  историческаго 
интереса,  н  многимъ  каза^юсь  ^),  что  только  делами  Петра  на- 


^)  Наприм'Ьръ,  Б'Ьдинскому,  въ  его  стать11  по  поводу  Котошихина, 
(Соч.  т.  IV). 
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чпналась  историческая  жизнь  въ  Росс1и.  Титаническая  личность 
царя-преобразователя,  съ  его  бсзприм'Ьрной  энерпей,  цзомад- 
ными  душевными  силами  и  зам'Ьчательнымъ  разнообраз1емъ 
деятельности,  затмевала  собой  его  предшественниковъ — москов- 
скихъ  государей  XVII  в1&ка,  величавыхъ  и  спокойныхъ,  за- 
крытыхъ  отъ  глазъ  толпы  строго  разм'Ьреннымъ  чиномъ  москов- 
ской придворной  жизни.  Для  многихъ  посл'Ёдующихъ  покол-ЬнШ 
время  Петра  представлялось  эпохой,  оторванной  отъ  всей  преды- 
дущей историт,  а  личность  Петра — одиноко  стоящей  въ  ряду 
русскихъ  монарховъ  ХУП  в^ка  по  стремлен1ямъ  и  д-Ьятельности. 
Но  мало-по-малу  воззр'Ён1Я  менялись.  Въ  лиц'Ь  С.  М.  Со- 
ловьева русская  наука  дошла  до  уб'Ьжден1Я,  что  до-Петровское 
время  и  реформа  Петра  т-Ьсно  связаны  между  собой,  что  въ  те- 
чен1е  ХТП  в-Ька  «обозначились  явно  новыя  потребности  государ- 
ства и  призваны  были  тЪ  же  средства  для  ихъ  удовлетворен1Я, 
которыя  были  употреблены  въ  ХТШ  в'ёк'ё,  въ  такъ  называемую 
эпоху  преобразован1я»  ^).  Изучеше  ХТП  в-Ёка  получило  особен- 
ный интересъ  именно  съ  точки  зр'ЁН1Я  подготовлен1Я  къ  реформ-Ь. 
Стало  ясно,  что  самъ  преобразователь  Петръ  воспитался  въ 
понят1Яхъ  не  совсёмъ  противополояшыхъ  его  деятельности,  что 
онъ  им^лъ  на  своемъ  пути  предшественниковъ.  Пристальный 
взглядъ  изслЬдователя  уже  въ  половинЬ  XVII  в^ка  найдетъ 
следы  двухъ  течен1й  въ  культурной  жизни  нашихъ  предковъ: 
сыщетъ  поваторовъ,  какъ  известный  бояринъ  Матвеевъ,  и  старо- 
думовъ,  какъ  первые  расколоучители;  сыщетъ  такихъ  беззавет- 
ныхъ  поклонниковъ  просвеи1ен1я,  какъ  О,  М.  Ртипк'въ,  и  про- 
тивниковъ  этого  самаго  просвеи1ен1я,  говоряпп1хъ,  что  въ  гре- 
ческой и  латинской  грамоте  «еретичество  есть».  К1евская  и 
греческая  наука,  п|)инесе1П1ая  въ  Москву  въ  Х^'И  веке  уче- 
ными монахами,  жизнь  людной  «немецкой»  колониг  въ  1Москве, 
торговля  и  дипломатичесшя  сношсн1Я  съ  Западомъ,  воснныя  и 
иныя   заимствован1я    у  иностранцевъ, — все  это  очень  затроги- 

■)  Сочинения  С.  М.  Соловьева,  1,  Спб.  1862,  стр.  84. 
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вало  москвичей,  широкой  струей  вносило  иноземное  вл1ЯН1е  въ 
московскую  ЖИЗНЬ,  настойчиво  будило  культурный  вопросъ  и 
порождало  опред'Ьленныхъ  сторонниковъ  и  протпвников'ь  нов- 
шествъ.  Нельзя  никакъ  сказать,  что  передъ  эпохою  Петра  Мо- 
сковское государство  было  въ  состояниг  спокойной,  самодоволь- 
ной косности.  Ц-Ёлое  покол'Ён1е  людей,  предшествовавшее  Петру, 
выросло  и  прожило  среди  борьбы  старыхъ  понят1й  съ  новыми 
в'Ьяшями,  которыя  были  еще  слабы,  но  съ  каждой  минутой 
крепли.  Вопросъ  объ  образован! и  и  о  заимствован1яхъ  съ  Запада 
родился  раньше  Петра:  онъ  стоялъ  уже  определенно  при  его 
отце  АлексЪ']Ь  Михайловиче. 

Безусловно  справедливо  зам'Ьчан1е  С.  М.  Соловьева,  что 
ходъ  преобразован1Я,  при  особепностяхъ  русской  жизни,  долженъ 
былъ  зависать  отъ  личности  государя  и  начаться  его  пниц1ативой. 
Если  пылкая,  энергичная  личность  Петра  сделала  его  реформу  быст- 
рымъ  и  резкимъ  переворотомъ,  если  впечатл'ЁН1Я  его  детства,  бур- 
наго  и  не  ВПОЛНЕ  счастливаго,  отразились  крайностями  въ  некого - 
рыхъ  мерахъ  Петра,  то  личностью  Алексия  Михайловича,  быть 
можетъ,  следуетъ  объяснять  мнопя  особенности  его  эпохи.  Поэто- 
му личность  царя  АлексЬя,  дающая  очень  интересный  матер1алъ 
для  психологическаго  этюда,  представляетъ  для  насъ  не  одинъ 
психологическШ  интересъ.  Царь  х\лекс'Ёй,  какъ  образованный 
челов'Ёкъ  своего  времени,  стоялъ  лицомъ  къ  лицу  со  всЬми 
вопросами,  трогавшими  тогдашнее  общество;  онъ  шелъ  на- 
встречу новшествамъ,  вводилъ  ихъ  въ  свою  частную  жизнь  и 
въ  то  же  время  оставался  въ  высшей  степени  православнымъ 
и  въ  высшей  степени  московскимъ  человБкомъ.  И  новаторы, 
и  старыхъ  воззренШ  люди  могли  считать  его  своимъ,  но  въ 
сущности  царь  Алексей  не  принадлежа.чъ  всецело  ни  къ  темъ, 
ни  къ  другимъ:  онъ  стоялъ  въ  середине  всехъ  движснП!  въ  мо- 
сковскомъ  обществе,  но  самъ  не  двигался  ни  въ  какую  сто- 
рону. Отчасти,  быть  можетъ,  поэтому  въ  его  царствован1е 
культурный  вопросъ  не  нашелъ  своего  разрешен1я,  хотя  уже 
чувствовалась  близость  и  необходимость  реформы. 
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Не  такова  натура  была  у  царя  Алексея  Михайловича,  что- 
бы, проникнувшись  одной  какой-нибудь  идеей,  онъ  могъ 
энергично  осуществлять  эту  идею,  страстно  бороться,  преодо- 
л1&вать  неудачи,  всего  себя  отдать  практической  д'Ёятельности, 
какъ  отдалъ  себя  Петръ.  Сынъ  и  отедъ  вполн-ё  противопо- 
ложны по  характеру:  въ  цар'Ё  Алекс'Ь'Ь  н'ётъ  той  иниц1ативы, 
какая  отличаетъ  характеръ  Петра.  Стремлен1е  Петра  всякую 
мысль  претворять  въ  д-ёло  совсёмъ  чуждо  личности  АлексЬя 
Михайловича,  спокойной  и  созерцательной.  Боевая,  жел'Ьзная 
натура  Петра  вполн'6  противоположна  мирной  и  мягкой  натуре 
его  отца. 

Негд-Ё  было  царю  Алекс^Ью  выработать  въ  себ*  такую  кре- 
пость духа  и  воли,  какая  дана  Петру,  помимо  природы,  впе- 
чатл'Ьн1ями  д-Ьтства  и  юности.  Царь  Алексий  росъ  тихо  въ 
терем-Ё  московскаго  дворца,  до  пятил^Ётняго  возраста  окружен- 
ный многочисленнымъ  штатомъ  мамъ,  а  затЪмъ,  съ  пятил^т- 
няго  возраста,  переданный  на  попечен1е  дядьки,  изв'Ёстнаго 
Бор.  Ив.  Морозова.  Съ  пяти  лЪтъ  стали  его  учить  грамотЁ.  по 
букварю,  перевели  зат'Ёмъ  на  часовникъ,  псалтирь  и  апостоль- 
сшя  д'Ёян1я,  семи  л^Ётъ  научили  писать,  а  девяти  л'Ётъ  стали 
учить  церковному  п'Ёнпо.  Этимъ  собственно  и  закончилось 
образован1е.  Съ  нимъ  рядомъ  шли  забавы:  царевичу  покупали 
игрушки;  былъ  у  него,  между  прочимъ,  конь  «н'Ёмецкаго 
д^ла»,  были  латы,  музыкальные  инструменты  и  санки  пот'ёш- 
ныя,  словомъ,  ВСЁ  обычные  предметы  д'Ётскаго  развлечен1я. 
Но  была  и  любопытная  для  того  времени  новинка — «нТ.мец- 
ше  печатные  листы»,  т.  е.  гравировапныя  въ  Гермаип!  кар- 
тинки, которыми  Морозовъ  пользовался,  говорятъ,  какъ  под- 
спорьемъ  П1)и  обученпт  царевича.  Дарили  царевичу  и  книги; 
изъ  нихъ  составилась  у  него  библ1отска  числом!)  В1.  1!^  то- 
МОБЪ.  На  14-мъ  году  царевича  торжественно  обт^явили  народу, 
а  16-ти  Л'ЁТЪ  царевичъ  осирогЁлъ  (потерялъ  и  отца  и  мать) 
и  вступилъ  на  московскШ  престолъ,  не  вид'Ёвъ  ничего  въ 
жизни,  кром-Ё    семьи  и    дворца.  Понятно,    какъ  сильно    было 
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вл1ЯН1е  боярина  Морозова  на  молодого  царя:  онъ  зам'Ьнплъ 
ему  отца.  Дальн'Ьйш1е  годы  жизни  Алексея  ЗГпхайловича  дали 
ему  много  впечатл'Ьн1П,  много  опыта.  Занят1Я  государственными 
д'Ьлами,  необычяыя  волнен1я  1648  года,  11утешеств1е  въ 
1654 — 1655  годахъ  за  границы  государства,  въ  сторону,  за- 
воеванную  у   ПОЛЯКОВЪ,   близость   КЪ   одному   НЗЪ   К|)\'ПН'ЁЙШИХЪ 

людей  в'Ька — Никону — все  это  развивающимъ  образомъ  подей- 
ствовало на  личность  АлексЬя  Михайловича,  образовало  въ 
немъ  цельный  и  стройный  характеръ.  Царь  возмужалъ  и  изъ 
мальчика,  доступнаго  всякому  вл1ян1ю,  сталъ  челов'Ькомъ  очень 
опред'Ьленнымъ,  съ  оригинальной  умственной  и  нравственной 
фпз1оном1ей. 

Современники  очень  любили  царя  АлексЬя.  Самая  наруж- 
ность царя  очень  говорила  въ  его  пользу.  Въ  его  голубыхъ 
глазахъ  светилась  редкая  доброта,  взглядъ  этихъ  глазъ  нико- 
го не  щталъ,  но  ободрялъ  и  обнадеживалъ.  Лицо  государя, 
полное  и  румяное,  окаймленное  русой  бородой,  было  добро- 
душно-прив'Ьтливо  и  въ  то  же  время  серьезно  и  важно,  а  пол- 
ная, даже  черезчуръ  полная  фигура  его  сохраняла  всегда 
чинную  и  важную  осанку.  Но  царственный  видъ  Алексея 
Михайловича  ни  въ  комъ  не  будилъ  страха:  не  личная  гор- 
дость создала  эту  осанку,  а  сознан1е  важности  и  святости  са- 
на; этпмъ  сознан1емъ  царь  былъ  полонъ. 

Симпатичная  наружность  отражала  такую  же  симпатичную 
душу.  Современники-иностранцы,  независимые  отъ  царя  Але- 
ксЬя люди  (Коллинсъ,  Рейтенфельсъ,  Лизекъ),  въ  одинъ  голосъ 
говорятъ  о  цар-Ь  АлексЬе  Михайлович-Ь,  что  это  былъ  р-ЬдкШ 
монархъ  и  челов-Ькъ:  «такой  государь,  какого  желаютъ  пм-Ьть 
всЬ  хрисиансше  народы,  но  немнопе  им'Ьютъ».  «Гораздо  ти- 
химъ»  зоветъ  царя  и  русскШ  эмигрантъ  Котошихинъ.  Уже 
одни  согласные  отзывы  современниковъ  заставили  бы  считать 
АлексЬя  Михайловича  св-Ьтлой  личностью;  но  для  нашихъ  на 
него  воззр-ЬнН!  есть  матер1алъ  болЪе  прочный — изв-Ьстные  намъ 
бшграфическ1е   факты  и  литературныя   пропзведен1Я  царя  Але- 
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ксЬя.  Онъ  очень  любплъ  писать  п  ппсалъ  письма,  сочпнялъ 
даже  вирши,  составилъ  «Уложен1е  сокольнпчья  пути»,  т.  е. 
подробный  наказъ  своимъ  сокольникамъ:  онъ  пробовалъ  писать 
свои  мемуары  (о  польской  войн-Ь),  им'Ёлъ  даже  привычку  свое- 
Р5^но  поправлять  текстъ  и  делать  прибавки  въ  офиц1альныхъ 
грамотахъ,  причемъ  не  всегда  попадалъ  въ  тонъ  приказнаго 
изложен1Я.  Значительная  часть  его  литературныхъ  попытокъ 
дошла  до  насъ,  и  притомъ  дошло  по  большей  части  то,  что 
писа.тъ  онъ  во  времена  своей  молодости,  когда  былъ  св'Ьж'Ье  и 
откровенн'Ёе  и  когда  жилъ  полнее.  Этотъ  литературный  мате- 
р1алъ  замечательно  ясно  рисуетъ  намъ  личность  государя  и 
вполне  позволяетъ  понять,  насколько  симпатична  и  интересна 
была  эта  личность.  Царь  АлексМ  высказывался  очень  легко, 
говорилъ  безъ  обычной  въ  т'Ь  времена  риторики,  любилъ,  что 
называется,  поговорить  и  пофилософствовать  въ  своихъ  произ- 
веден1яхъ. 

При  чтенп!  этихъ  произведен1й  прежде  всего  зам-Ьтно,  что 
у  АлексЁя  Михайловича  живой  умъ  и  чрезвычайно  впечатли- 
тельная душа.  Его  все  одинаково  занимаетъ:  и  польская  вой- 
на, и  бол'Ёзнь  прпдворнаго,  и  политика,  и  хозяйство  умершаго  пат- 
р1арха  1осифа,  и  вопросъ  о  томъ,  какъ  п'Ьть  многол'Ёт1е  въ  церкви, 
и  садоводство,  и  прелести  соколиной  охоты,  и  театральныя  пред- 
ставлен1я,  и  мелшя  ссоры  въ  любимомъ  его  монастыре.  Ко 
всему  онъ  относится  одинаково  живо,  все  д-Ьйствуетъ  на  него 
одинаково  сильно:  онъ  плачетъ  поел*  смерти  патр1арха  и  до- 
ходитъ  до  слезъ  отъ  буйства  простого  монаха:  «до  слезъ  ста- 
ло; видитъ  Чудотворецъ,  что  во  мгл*  хожу», — пишетъ  онъ 
монаху  по  поводу  его  поведен1я.  Отъ  своей  впечатлительности 
царь  АлексЬй  могъ  легко  вспылить,  могъ  браниться  ио  совер- 
шенно пустому  д-Ьлу.  Но  гн'Ьвъ  его  такъ  же  скоро  уходилъ, 
какъ  легко  приходилъ.  Являлось  раскаян1е,  и,  по  своей  доб- 
рогЬ,  царь  не  зпалъ,  какъ  мириться  съ  т-йнъ,  кого  обидТ.лъ. 
Онъ  безъ  мЪры  ласкалъ  старика  Родюиа  СтрЬшнева.  посл-й 
того  какъ  въ  запальчивости    обид-Ёлъ    его    не  одними   только 
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словами.  Тестя  своего  Милославскаго  государь  однажды  соб- 
ственноручно «смирилъ»  за  неум'^.стное  и  грубое  хвастовство; 
но  какъ  ни  сильно  на  этотъ  разъ  вспыхнулъ  «гораздо  тих1й» 
царь,  его  дальн'Ьйш1я  отношен1Я  къ  Милославскому  не  изм'Ь- 
нились,  и  ссора  прошла  безсл^дно.  Даже  въ  такой  крупной 
размолвке,  какая  была  у  царя  съ  Нпкономъ,  посл-Ь  удален1Я 
Никона  изъ  Москвы  въ  1658  году,  АлексЬй  Михайловичъ 
старается  установить  съ  патр1архомъ  ташя  отношен1я,  которыя 
бы  не  напоминали  о  ссор*:  онъ  забываетъ  свою  обиду  и  за- 
сылаетъ  къ  Никону  съ  лаской  «спросить  о  здоровь-Ь»:  ему 
просто  непр1ятно  им^ть  врага  или  казаться  чьимъ-нибудь 
врагомъ. 

Доброта  царя,  съ  другой  стороны,  вызывала  постоянное 
благотворен1е:  при  дворц'Ь  всегда  жили  убопе  «старики-бого- 
мольцы» и  «Христа-ради  юродивые»;  отъ  имени  царя  раздава- 
лась щедрая  милостыня,  и  по  праздникамъ  делались  обильные 
«кормы»;  Алексей  Михайловичъ  посЬщалъ  тюрьмы,  подавалъ 
тамъ  милостыню  «несчастнымъ»  и  нер-Ёдко  освобождалъ  пре- 
ступниковъ  отъ  наказанШ.  Онъ  не  могъ  равнодушно  вид-Ьть 
страданШ  другихъ,  всегда  ут'Ьшалъ  и  обнадеживалъ  печаль- 
ныхъ  и  старался  разсЬять  ихъ  горе,  ч-ёмъ  только  могъ.  Въ 
этомъ  отношение  замечательно  письмо  царя  къ  князю  Одоев- 
скому по  поводу  смерти  его  сына, — письмо,  полное  самыхъ 
теплыхъ  дружескихъ  ут-ЁшенШ,  на  как1я  способенъ  только 
глубоко  добрый  челов'Ёкъ. 

Эта  доброта  АлексЬя  Михайловича  постоянной  и  неизмен- 
ной чертой  добродуш1я  отражалась  на  лиц*  и  на  внешнемъ 
обращен1и  царя;  она  сказывалась  и  въ  ласковой  речи,  и  въ 
светлой,  беззлобной  шутке,  которую  очень  любилъ  царь  Але- 
ксей. Добродуш1е  и  мягкая  снисходительность  часто  мешали 
ему  быть  последовательнымъ  и  твердымъ  въ  отношен1И  къ 
людямъ:  онъ  могъ  иногда  казаться  безхарактернымъ  челове- 
комъ.  Отлично  понимая  людей,  видя  все  ихъ  недостатки,  онъ 
просто  по  доброте    душевной  терпелъ  ихъ  около    себя,  какъ, 
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наприм'Ьръ,  ул^е  упомянутаго  нами  Милославскаго,  много  разъ 
скомпрометированную  личность,  Добродуш1е  царя  АлексЁя  по- 
могало ему  легко  смотреть  на  рЪзшя  выходки  изв-Ьстнаго 
Ордина-Нащокина,  талантливаго  дипломата  и  администратора, 
но  тяжелаго  и  обидчиваго  человека.  Властолюбивый  Никонъ 
пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  на  государя,  и  добродушный 
АлексЁй  Михайловичъ  оказывалъ  этому  ВЛ1ЯН1Ю  только  пассив- 
ное сопротивлен1с.  Лишь  изредка,  въ  мимолетномъ  порыв-Ё 
гн-Ёва,  царь  сердился  на  Никона  и  тогда  въ  глаза  называлъ 
его  «мужикомъ»  и  «глупымъ  челов'Ёкомъ».  Стать  независимо 
отъ  Никона  царю  долго  м1шалъ  недостатокъ  характера,  но  что 
царь  Алексей  былъ  не  безхарактерный  челов'Ькъ,  это  показы- 
ваетъ  судьба  того  же  Никона.  Разъ  лишивъ  его  своей  сим- 
патпт,  Алексий  Михайловичъ  уже  никогда  не  поддавался  обая- 
Н1ю  своего  стараго  авторитета,  хотя  много  разъ  случай  созда- 
валъ  къ  этому  поводъ. 

Такова  была  природа  царя:  живая,  впечатлительная  и  мягкая 
въ  высшей  степени.  Любовь  къ  чтение  и  размышлен1ю  развила 
св'Ётлыя  стороны  натуры  Алексия  Михайловича  и  создала  изъ 
него  чрезвычайно  привлекательную  личность.  Онъ  былъ  одинъ 
изъ  самыхъ  образованныхъ  и  развитыхъ  людей  московскаго 
общества  того  времени:  сл'Ьды  его  разносторонней  начитанно- 
сти, библейской,  церковной  и  св'Ьтской,  разбросаны  въ  его  про- 
изведен1яхъ.  Видно,  что  онъ  вполн-Ь  овлад'Ёлъ  тогдашней  ли- 
тературой и  усвоилъ  себ-Ё  до  тонкости  книжный  языкъ.  Въ 
серьезныхъ  письмах7>  и  сочинс1пяхъ  онъ  любитъ  пускать  въ 
ходъ  цветистые  книжные  обороты  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  онъ  нс- 
похонгъ  на  тогдашнихъ  киижииковъ-риторовъ,  для  красоты 
формы  жертвовавших!»  ясностью  и  даже  смысломъ.  У  царя 
АлексЬя  продуманъ  каждый  его  цветистый  афоризмъ,  изъ  каждой 
книжной  фразы  смотритъ  живая  и  ясная  мысль.  У  него  н-Ьтъ 
пустослов'гя:  все,  что  онъ  прочолъ,  онъ  продумалъ;  онъ,  видимо, 
привыкъ  размышлять,  притлкъ  высказывать  то,  что  надумалъ, 

и  ГОВОрИЛЪ  ПрИТОМЪ    только    то,    что  ДумаЛЪ.   Поэтому  СП)  рТ.чь 
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всегда  искренна  п  полна  содержан1Смъ.  Высказывался  онъ 
чрезвычайно  легко,  и  потому  его  умственный  облпкт»  вполне 
ясенъ. 

Чтеше  развпло  въ  АлексЬ-Ь  Мпхайлович-Ё  очень  глубокую  и 
сознательную  релппозность,  Релппознымъ  чувствомъ  онъ  былъ 
проникнутъ  весь.  Онъ  много  молился,  строго  держалъ  посты  п 
прекрасно  зналъ  вс^  церковные  уставы.  Его  главнымъ  духов- 
нымъ  пнтересомъ  было  спасете  души.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я 
онъ  судилъ  и  другихъ.  Всякому  виновному  царь  при  выговор'Ь 
непременно  указывалъ,  что  онъ  своимъ  прост^икомъ  губптъ 
свою  душу  п  сл5^жптъ  сатан-Ё.  По  представленио,  общему  въ 
то  время,  средство  ко  спасенш  души  царь  вид'ёлъ  въ  строгомъ 
послЬдованш  обряду  и  поэтому  строго  соблюдалъ  всЬ  обряды. 
Любопытно  прочесть  записки  дьякона  Павла  Алеппскаго,  кото- 
рый былъ  въ  Росси!  въ  1655  году  съ  патр1архомъ  Макар1емъ 
Ант1ох1йскпмъ  и  описалъ  намъ  Алекс1&я  Михайловича  въ  церкви 
и  среди  клира.  Изъ  этихъ  занисокъ  всего  лучше  видно,  какое 
значен1е  придавалъ  царь  обрядамъ  и  какъ  заботливо  сл^диль 
за  точнымъ  ихъ  псполнен1емъ.  Но  обрядъ  и  аскетическое  воз- 
держан1е,  къ  которому  стремились  наши  предки,  не  исчерпы- 
вали релппознаго  сознан1я  Алексея  Михайловича.  Религ1Я  для 
него  была  не  только  обрядомъ,  но  и  высокой  нравственной 
дисциплиной:  будучи  глубоко  релппознымъ,  царь  думалъ  вм^ст* 
съ  т^мъ,  что  не  гр-Ёшитъ,  смотря  комедш  и  лаская  н1Ьмцевъ. 
Въ  глазахъ  Алексия  Михайловича  театральное  представлен1е  и 
общен1е  съ  иностранцами  не  были  гр-Ьхомъ  и  преступлен1емъ 
противъ  релипп,  но  совершенно  позволптельнымъ  новшествомъ, 
и  пр1ятнымъ,  и  полезнымъ.  Однако,  при  этомъ  онъ  ревниво 
оберегалъ  чистоту  релипи  и,  безъ  сомн'Ён1я,  былъ  однпмъ  изъ 
православн'Ьйшпхъ  москвичей;  д^ло  только  въ  томъ,  что  его 
умъ  и  начитанность  позволяли  ему  гораздо  шире  понимать 
православ1е,  чЪмъ  понимало  его  большинство  его  современни- 
ковъ.  Его  релипозное  сознан1е  шло  несомненно  дальше  обряда: 
онъ  былъ  философъ-моралпстъ,  и  его  философское  м1ровоззр'Ь- 
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Я1е  было  строго-релпгюзнымъ.  Ко  всему  окружающему  онъ  отно- 
сился съ  высоты  своей  релипозной  морали,  п  эта  мораль,  исходя 
пзъ  св'Ётлой,  мягкой  II  доброй  душ11  царя,  была  не  сухимъ 
кодексомъ  отвлеченныхъ  нравственныхъ  правилъ,  суровыхъ  и 
безжизненныхъ,  а  звучала  мягкпмъ,  прочувствованнымъ,  любя- 
щпмъ  словомъ,  сказывалась  полнымъ  яснаго  жптейскаго  смысла, 
теплымъ  отношен1емъ  къ  людямъ.  Склонность  къ  размышленш 
и  наблюденш,  вм^&ст'Ь  съ  добродуш1емъ  и  мягкостью  природы, 
выработали  въ  АлексЬ-Ь  Мпхайловпч'Ь  замечательную  для  того 
времени  тонкость  чувства;  поэтому  и  его  мораль  высказывалась 
иногда  поразительно  хорошо,  тепло  и  симпатично,  особенно 
тогда,  когда  ему  приходилось  кого-нибудь  ут'Ьшать.  ВысокШ 
образецъ  этой  трогательной  морали  представляетъ  упомянутое 
нами  письмо  царя  къ  князю  Ник.  Ив.  Одоевскому  о  смерти 
его  старшаго  сына,  князя  Михаила.  Въ  этомъ  письм*  ясно 
виденъ  челов'Ёкъ  чрезвычайно  добрый  и  деликатный,  ум'Ьющ1Й 
любить  и  понимать  нравственный  М1ръ  другихъ,  ум'Ь10Щ1й 
и  говорить,  II  думать,  и  чувствовать  очень  тонко.  Та  же  тон- 
кость П0НИМПН1Я  II  способность  нравствснно  од'Лиить  свое  поло- 
жен1е  и  обязанности  сказывается  въ  цар*  АлексЪ'Ь  и  тогда, 
когда  онъ  былъ  душенриказчикомъ  патр1арха  1осифа  и  не 
р-Ёшался  ничего  ни  взять,  ни  купить  себ'й  изъ  вещей  патр1арха. 
Его  очень  прельщала  серебряная  посуда  покойнаго,  но  онъ  «воз- 
держался», и  писалъ  объ  этомъ  Никону,  что  онъ  ничего  не 
хочетъ  покупать.  «Не  хочу  для  того,  се  отъ  Бога  грЪхъ,  се 
отъ  людей  зазорно:  а  се  какой  я  буду  приказчпкъ — самому 
мн-Ь  (вещи)  имать,  а  деньги  М111^  платить  себт.  же».  Такая 
нравственная  щекотливость — зам-Ьчательное  явлен1е  для  того 
в^ка. 

Зато  не  стеснялся  царь  АлекгЬй  31ихайловичъ,  если  ему 
случалось  кого-нибудь  не  утешать,  а  наставлять  и  бранить. 
Тогда  онъ  въ  своихъ  П()слан1яхъ  им'Ьлъ  обычай  очень  про- 
странно доказывать  вину,  показывать,  п1)отивъ  ч  с  г  о 
именно    и    насколько    сильно    погрЬшплъ    втювт.ш. 
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Р'Ьчь  царя  въ  этпхъ  случаяхъ  была  строгой  нравственной  сен- 
тенщей,  подчасъ  довольно  резкой,  но  всегда  доказательной.  Въ 
такихъ  послан1яхъ  особенно  ярко  сказывается,  какъ  много  и 
основательно  царь  размышлялъ.  Въ  его  ум'Ь  былп  настолько 
ясны  ВСЁ  его  фплософско-нравственныя  воззр'Ьн1я,  что  всякШ 
частный  случай  онъ  легко  подводилъ  подъ  общ1я  нравственныя 
П0НЯТ1Я  и  безъ  труда  оц'Ьнпвалъ  его  съ  точки  зр'Ьн1я  своего 
м1росозерцан1Я.  Трудно,  конечно,  возстановпть  это  лпросозер- 
цан1е.  Оно  отдельными  мыслями,  иногда  простыми  намеками 
сквозитъ  во  всЬхъ  его  пронзведен1ЯХЪ.  Возьмемъ  некоторые 
прим'Ёры.  Выходя  изъ  релипозно-нравственныхъ  основан1й,  Але- 
кс/Ьй  Михайловичъ  им'Ьлъ,  нанрим'Ьръ,  ясное  понят1е  о  значонп! 
своей  власти  въ  государств*,  какъ  власти,  исходящей  отъ  Бога 
и  назначенной  для  того,  чтобы  «разсуждать  людей  въ  правду» 
и  «безпоиощнымъ  помогать».  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Одоев- 
скому царь  размышляетъ,  «какъ  жить  мн-Ь  государю  и  вамъ 
боярамъ»,  и  ппшетъ:  «Богомъ  и  государю,  и  боярамъ  даровано, 
люди...  разсудити  въ  правду,  всЪмъ  равно».  II  роль  боярства 
при  государ'Ь,  такимъ  образомъ,  царь  АлексТ>й  объясняетъ  по- 
своему.  Вотъ  и  другой  прим'Ьръ:  во  время  путешеств1я  Никона 
за  мощами  митрополита  Филиппа  въ  Соловки  въ  1652  году 
Никонъ  принуждалъ  сопровождавшихъ  его  св-Ётскихъ  людей 
держать  себя  по-монашески.  Государь  унималъ  релипозное 
рвен1е  Никона  на  томъ  основан1и,  что  «никого  де  (онъ)  силою 
не  заставптъ  Богл'  в'Ьровать». 

При  постоянномъ  релипозномъ  настроеши,  при  постоянной 
вдумчивости  была  въ  цар*  АлексЬЪ  Михайлович*  одна  черта, 
придающая  ему  еще  бол-Ье  симпатичности  и  многое  въ  немъ 
объясняющая:  онъ  былъ  замечательный  эстетикъ.  Эстетическое 
чувство  сказывалось  въ  его  страсти  къ  соколиной  охот*,  а 
позже — къ  сельскому  хозяйству.  Кром*  прямыхъ  ощущенШ 
охотника,  кром*  обычнаго  удовольств1я  охоты,  соколиная  по- 
теха удовлетворяла  въ  Алекс**  Михайлович*  и  чувству  кра- 
соты. Въ    своемъ   Сокольничьемъ    уложенпт  онъ    очень    тонко 
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разсуждаетъ  о  красоте  разлпчныхъ  охотнпчьихъ  птпцъ,  о  кра- 
сот-Ь  птичьяго  лета  и  боя,  о  вн'Ьшнемъ  изяществ-Ь  сокольнп- 
ковъ.  Ясно,  что  для  него  занят1е  охотой  составляло  высокое 
эстетическое  наслажден1е.  То  же  чувство  красоты  заставляло 
его  увлекаться  внЪшнимъ  благол'Ьп1емъ  церковнаго  служен1я  и 
строго  следить  за  нимъ.  Внешность  всякаго  рода  торжествъ  и 
церемон1й  всегда  занимала  царя  именно  съ  этой  точки  зр'Ьшя. 
Большой  эстетическ1й  вкусъ  его  сказывался  въ  выбор'Ь  люби- 
мыхъ  м'Ёстъ:  кто  знаетъ  положен1е  Саввина-Сторожевскаго  мо- 
настыря въ  Звенигороде,  излюбленнаго  царемъ  АлексЬемъ  31п- 
хайловнчемъ,  тотъ  согласится,  что  это — одно  пзъ  красив^й- 
шихъ  М'Ёстъ  всей  Московской  губерн1и;  кто  былъ  въ  сел*  Ко- 
ломенскомъ,  тотъ  помнитъ,  конечно,  прекрасные  виды  съ  вы- 
сокаго  берега  Москвы-р^ки  въ  Коломенскомъ.  Мирная  красота 
этихъ  М'ЁСТЪ — обычный  типъ  великорусскаго  пейзажа — такъ 
соотв'Ётствуетъ  характеру  «гораздо  тихаго»  царя. 

Соединеше  глубокой  релппозности  и  аскетизма  съ  охот- 
ничьими наслажден1ями  и  очень  св'Ётлымъ  взглядомъ  на  жизнь 
не  было  противор'Ёч1емъ  въ  натур'Ё  и  философ1и  АлексЁя  Ми- 
хайловича. Въ  немъ  релипя  и  молитва  не  исюиочала  удоволь- 
СТВ1Й  и  пот'Ёхъ.  Онъ  сознательно  позволялъ  себ'Ё  свои  охот- 
ничьи и  комед1йныя  развлечен1я,  не  считалъ  ихъ  преступны- 
ми, не  каялся  посл'Ь  нихъ.  У  него  и  на  удовольств1Я  былъ 
свой  особый  взглядъ.  «II  з'Ёло  пот'Ёха  С1я  полевая  угЁшаетъ 
сердца  печальныя», — пишетъ  онъ  въ  наставленп!  сокольни- 
камъ: — «будите  охочи,  забавляйтеся,  ут-Ёшайтеся  сею  доброю 
погЁхою...,  да  не  одол'ёютъ  васъ  кручины  и  печали  всяк1Я». 
Такимъ  образомъ  въ  глазахъ  Алексия  Михайловича  охотничья 
пот'Ёха  есть  противод'Ёйств1е  печали,  и  этотъ  взглядъ  на  удо- 
вольств1Я  не  случайно  соскользнулъ  съ  его  пе1)а:  по  его  мн-ё- 
нпо,  жизнь  не  есть  печаль,  и  отъ  печали  нужно  л1'.ч1ггься, 
нужно  гнать  ее — такъ  и  Богъ  вслёлъ.  Онъ  проситъ  Одоевскаго 
не  плакать  о  смерти  сына:  «Нельзя,  что  (бъ)  не  поскорб'Ьть 
и  не    прослезиться,  и    п])0слезиться    надобно, — да    въ    м'Ёру, 
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чтобъ  Бога  наипаче  не  прогн1^вать».  Но  если  жизнь — не  тя- 
желое, мрачное  ]1спытан1е,  то  она  п  не  сплошное  наслажден1е 
для  царя  АлексЬя:  ц-Ьль  жизни — спасен1е  души,  и  достигается 
эта  ц'Ёль  хорошею  благочестивою  жизнью;  а  хорошая  жизнь, 
по  мн'Ёнш  царя,  должна  проходить  /въ  строгомъ  норядк-Ь;  въ 
ней  все  должно  пмЪть  свое  мЪсто  и  время;  царь  говорить 
своимъ  сокольнпкамъ:  «правды  же  и  суда  и  милостивый  любве 
и  ратнаго  строя  николингс  позабывайте:  дЬлу  время  и  пот'Ьх'Ь 
часъ».  Такпмъ  образомъ  страстно  любимая  царемъ  АлексЪемъ 
забава  для  него,  все-таки,  только  забава  и  не  должна  мешать 
д'Ьлу.  Онъ  уб'Ёжденъ,  что  во  все,  что  бы  ни  д-Ёлалъ  челов^къ, 
нужно  вносить  порядокъ,  «чинъ».  «Хотя  и  мала  вещь,  а  бу- 
детъ  по  чину  честна,  м-Ьрна,  стройна,  благочинна, ^никтоже 
зазритъ,  никтоже  похулитъ,  всяшй  похва.1итъ,  всякШ  просла- 
витъ  и  удивится,  что  и  малой  вещи  честь  п  чинъ  и  образецъ 
положенъ  по  м'Ьр'Ь».  Чинъ  и  благоустройство  для  АлексЬя  Ми- 
хайловича— залогъ  успеха  во  всемъ:  «безъ  чина  же  всякая 
вещь  не  утвердится  и  не  укрепится;  безстройство  же  теряетъ 
д'Ёло  и  возставляетъ  безд'Ёлье», — говорить  онъ.  Поэтому  царь 
Алексей  Мпхайловичъ  очень  заботился  о  порядк-Ё  во  всякомъ 
большомъ  и  маломъ  д-ЁлФ.  Онъ  только  тогда  бывалъ  счастливь, 
когда  на  душ'Ь  у  него  было  светло  и  спокойно,  все  на  м'ЬсгЬ, 
все  по  чину.  Обь  этомь-то  внутреннемь  равнов'Ьсй!  и  вн'Ьш- 
немь  порядк'Ь  болЬе  всего  заботился  царь  АлексЬй,  м-Ьшая  д*- 
ло  съ  пот'Ёхой  и  соединяя  стропи  аскетизмъ  съ  чистыми  и 
мирными  наслажден1ями. 

Такова  была  личность  АлексЬя  Михайловича,  богаче  всего 
одаренная  сердцемь,  б'Ьдн'Ье — твердой  волею.  Казалось  бы,  что 
его  царствован1е  должно  было  быть  мирнымь  и  тихимъ  вре- 
менемь  для  Московскаго  государства,  а  между  т'Ьмъ,  течен1е 
исторической  жизни  поставило  царю  Алексею  много  чрезвычай- 
но трудныхь  и  жгучихь  задачь  и  внутри,  и  вн'Ь  государства: 
вопросы  экономической  жизни,  законодательные  и  церковные, 
борьба  за  Малоросспо,  безконечно-трудная, — все  это  требовало 
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чрезвычайныхъ  усплШ  правительственной  власти  и  народныхъ 
силъ.  Много  критпческпхъ  минутъ  пришлось  тогда  пережить 
нашимъ  предкамъ,  и,  все-таки,  бедная  силами  и  средствами 
Русь  усп^Ьла  выйти  победительницей  изъ  вн1&шней  борьбы, 
успела  справляться  и  съ  домашними  затруднен1ями.  Правитель- 
ство Алекс-Ья  Михайловича  стояло  на  должной  высот*  во 
всемъ  томъ,  что  ему  приходилось  д-Ёлать:  являлись  способные 
люди,  отыскивались  средства,  неудачи  не  отнимали  энерпи  у 
деятелей;  если  не  удавалось  одно  средство, — для  достижешя 
цЬли  искали  новыхъ  путей.  Шла  горячая,  напряженная  д'Ья- 
тельность,  и  за  всЬми  д'Ьятелями  эпохи,  во  всЬхъ  сферахъ 
государственной  ж-изни  видна  намъ  добродушная  и  важная 
личность  царя  Алексея.  Чувствуется,  что  ни  одно  д^Ьло  не 
проходитъ  мимо  него:  онъ  знаетъ  ходъ  войны;  онъ  руково- 
дитъ  работой  дипломатпт;  онъ  въ  думу  боярскую  несетъ  рядъ 
вопросовъ  и  указан1й  по  внутреннимъ  д-Ёламъ;  онъ  сл-Ьдитъ 
за  церковной  реформой;  онъ  въ  д^л*  патр1арха  Никона  при- 
нимаетъ  д'Ьятельное  учасие.  Онъ  везд'Ь,  постоянно  съ  полнымъ 
пониман1емъ  д1&ла,  постоянно  добродушный,  искренн1й  и  ласко- 
вый. Но  нигд-Ь  онъ  не  сд'Ьлаетъ  ни  одного  быстраго  движен1я, 
ни  одного  р'Ьзкаго  шага  впередъ.  На  всякое  д-Ьдо  онъ  отклик- 
нется съ  полнымъ  его  пониман1емъ,  не  устранится  отъ  раз- 
р'Ьшен1Я  т^хъ  вопросовъ,  как1е  ему  настойчиво  ставитъ  жизнь; 
но  отъ  него  совершенно  нельзя  ждать  той  страстной  энерпи, 
какою  отмечена  д'Ьятельность  его  ген1альнаго  сына,  той  см-Ь- 
лой  иниц1ативы,  какой  отличался  Петръ.  Т'ймъ  не  мен-Ье,  круп- 
ный умъ  царя  Алексея  былъ  видснъ  не  только  его  совремеп- 
никамъ,  но  и  современникамъ  эпохи  Петра.  Не  даромт.  въ 
самую  пору  прсобразован1й  Петра  Великаго  князь  Лковъ  Дол- 
горуковъ  равнялъ  д-Ьла  Алексия  съ  д'Ьлами  Петра  и  гово[)илъ 
Петру:  «Государь!  въ  иномъ  отецъ  твой,  въ  пномъ  ты  больше 
хвалы  и  благодарен1я  достоинъ». 


НОВАЯ  ПОВЕСТЬ  о  СМУТНОМЪ  БРЕМЕНИ  ХУП  В5КА. 

(1886). 

Эпоха  смуты  въ  Московскомъ  государств'Ь  въ  начал*  ХУП 
В'Ька  представляетъ  одну  пзъ  самыхъ  любопытныхъ  и  важныхъ 
странпцъ  нашей  псторит,  какъ  по  исключительности  и  сложно- 
сти псторическпхъ  явлен1й,  такъ  и  по  глубокому  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю 
на  посл'Ьдующую  жизнь  государства.  Этпмъ  объясняется  то 
большое  вниман1е,  съ  какпмъ  наши  историки  относились  къ 
этой  эпох-Ь:  мы  им'Ёемъ  несколько  общихъ  обзоровъ  Смутнаго 
времени  (Д.  П.  Бутурлина,  С.  М.  Соловьева,  Н.  П.  Костома- 
рова) и  много  монографп!,  посвященныхъ  той  или  другой 
частности  или,  чаще,  личности  какого-либо  д'Ьятеля  эпохи 
(вспомнимъ  богатую  литературу  объ  Авр.  Палицын'Ь),  Факты 
смуты  въ  ихъ  посл-Ёдовательности  и  связи  сводились  и  объяс- 
нялись не  разъ.  Общее  значен1е  событШ  смуты,  ея  причины  и 
СЛ1&ДСТВ1Я  занимали  многихъ  ученыхъ.  При  существующихъ 
разноглас1яхъ,  однако,  окончательная  историческая  оц'Ьнка 
эпохи  составляетъ  еще  дЪло  будушаго:  она  зависитъ  и  отъ 
общаго  состояшя  нашихъ  историческихъ  знан1й,  и  отъ  даль- 
Н'Ёйшихъ  усп'Ёховъ  въ  собиранп!  и  разработке  сохранивших- 
ся данныхъ  о  самой  эпох'ё.  31ы  далеко  не  можемъ  сказать, 
чтобы  такъ-называемые  источники  для  истор1и  смуты  были 
всЬ  изв'Ьстны:  много  ц-Ьинаго  матер1ала  скрыто  еще  въ  сгЬ- 
нахъ  нашихъ  древлехранилищъ  или  вовсе  утеряно:  наприм'Ьръ, 
исторпо  великаго  посольства  подъ   Смоленскъ  самъ  С.  М.    Со- 
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ловьевъ  излагаетъ  по  «Дополнен1Ямъ  къ  Д'Ьян1Я>1ъ  Петра  Ве- 
ликаго»  Голикова;  подлинныхъ  документовъ  объ  этомъ  посоль- 
ств'Ь  наука  пока  не  знаетъ.  Изъ  того  же,  что  изв-Ьстно  п 
издано,  многое  издано  не  научно  (такъ  мы  не  им'Ьемъ  хоро- 
шаго  11здан1я  Новаго  Л-Ьтописца)  и  очень  многое  не  изслЪдо- 
вано  критически  ^).  Главною  задачей  будущихъ  изсл-Ьдователей 
смуты,  по  нашему  мн'ён110,  должно  стать  именно  собиран1е 
новаго  и  критика  уже  изв-Ьстнаго  матер1ала,  потому  что  толь- 
ко точное  изсл'Ьдован1е  первыхъ  источниковъ  смуты  поможетъ 
сд'Ьлать  новые  шаги  къ  уясненш  какъ  общаго  смысла  эпохи, 
такъ  и  многихъ  частностей,  еще  загадочныхъ  и  темныхъ. 
Съ  этой  точки  зр'ЁН1я  каждый  новый  памятникъ  смутной  эпо- 
хи представляется  намъ  безусловно  ц'Ьннымъ  научнымъ  пр!- 
обр'Ётен1емъ,  и  въ  такомъ  уб-^жденит  мы  решаемся  познако- 
мить читателя  съ  однимъ  документомъ  о  смут*,  еще  неиздан- 
нымъ  и  представляющимъ  собою  н-ёсколько  любопытныхъ  для 
историка  чертъ. 

Документъ  этотъ  находится  въ  библ10тек'Ё  Московской  ду- 
ховной академ1и  ^).  Опъ  не  совсЬмъ  неизв'Ёстенъ  въ  ученой 
литератур'Ь:  имъ  пользовался  уже  г,  Кедровъ  въ  своемъ  труд'Ё 
объ  Авр.  Палицын'Ё  ^).  Приводя  выдержку  изъ  этого  памят- 
ника, г.  Кедровъ  полагаетъ,  что  это  «послаше,  писанное  изъ 
Кремля    какимъ-то    женатымъ    лицомъ,    вероятно,   подъ   Смо- 


1)  У  насъ  почти  н-Ьтъ  изсл'Ьдовашй  объ  источникахъ  для  псторхи 
смуты,  если  не  считать  зам-Ьчанхй  С.  М.  Соловьева  (въ  IX  т.  Нот. 
Россхи,  гл.  5),  статьи  г.  Кондратьева  «О  такъ-называемой  Рукописи 
патрхарха  Филарета»  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  за  1878  г.)  и  н^Ь- 
которыхъ  м-Ьсгь  у  А.  Н.  Поуюва  въ  его  <Обзор'Ь  Хронографовъ»,  т.  И. 

-)  Ркп.  №  175,  въ  4-ю  д.,  561  лл.,  XVI  и  XVII  вв.,  подууст.  и 
скорописью.  Описаше  рукописи  ем.  у  архим.  Леонида  «Св^д'Ьше  о  сла- 
вянскихъ  рукописяхъ.  поступившихъ  изъ  книгохранилища  Свято-Троиц- 
к1я  Серпевы  Лавры  въ  библ1отеку  Троицкой  дух.  семииар1и  въ  1747 
г.»,  въ  Чт.  Л.чп.  Общ.  Поп.  и  Др.  за  1884  г.,  кп.  III,  стр.  1а2.  Дру- 
гихъ  списковъ  разбираемаго  произведеи1я,  насколько  мы  знаемъ,  н'Ьтъ. 

')  С.  Кедрова,  Авраам1й  Падпцынъ  въ  Чт.  Ими.  Общ.  Пет.  и 
Др.  1880  г.,  IV,  стр.  02. 
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ленскъ»  въ  промежутокъ  времени  между  декабремъ  1610  г.  и 
апр'Ёлсмъ  1611  г.  При  описан!!!  рукописей  Московской  духов- 
ной академ1п,  архим.  Леонпдъ,  не  определяя  времени  написа- 
Н1Я  этого  памятника,  но,  очевидно,  относя  его  про!1схождеше 
къ  самому  времени  смуты,  кратко  зам'Ёчаетъ  о  немъ,  что  это — 
«одно  изъ  троицкихъ  посланШ»  \).  Так1!мъ  образомъ  объ  од- 
номъ  и  томъ  же  произведен1и  мы  им'Ёемъ  два  разнор'Ьчивыхъ 
отзыва,  при  чемъ,  на  нашъ  взглядъ,  оба  они  одинаково  не- 
правильны. 

Въ  единственномъ  дошедшемъ  до  насъ  списк'Ь  пр01!зведеше 
это  называется  «повестью»  ^),  хотя  не  одно  пов'Ёствован1е  о 
событ1яхъ  составляетъ  его  ц'Ьль.  При  внпмательномъ  чтенш 
становится  вполне  ясно,  что  авторъ  не  заботился  о  полномъ 
всестороннемъ  описанш  событ1й:  онъ  пре^назначалъ  свое  про- 
1!зведен1е  не  для  потомства,  а  для  современнпковъ;  его  трудъ 
!1М'Ёлъ  практическу!0  Ц'Ьль,  и  разсказъ  о  собь!т1яхъ  являлся  въ 
глазахъ  писателя  только  средствомъ  доказать  свою  мысль  и 
добиться  исполнен1я  свопхъ  желанШ.  Главная  мысль  произве- 
ден1я  (наппсаннаго  въ  самомъ  конц'Ь  1610  г.  1!ли  въ  самомъ 
начале  1611  г.)  —  необходимость  отказаться  отъ  подчинен1я 
избранному  въ  цари  королевичу  Владиславу,  а  главное  желаше 
автора — возбудить  открытое  возстав1е  въ  МосквЪ  противъ  поля- 


^)   Чтенгя  Л.нп.  Общ.  Шт.  и  Др.,  1884  г.,  III,  стр.  196. 

2)  Полное  заглав1е  пропзвсденхя  таково:  ^Новая  повесть  о  преслав- 
номъ  Россшскомъ  царств'Ь  п  велпкомъ  государстве  Московскомъ  п  о 
страдаши  новаго  страстотерпца  святЪйшаго  кпръ  Ермогона  патргарха 
всеа  Русш  с  о  посланыхъ  нашнхъ  преосвященнаго  (зхс)  Фпларета  мпт- 
рополпта  Ростовскаго  п  болярина  князя  Басил1я  Голпцпна  съ  товары- 
щи  п  о  крйпкомъ  стоянш  града  Смоленска  п  о  новыхъ  изм'Ьннпкахъ 
и  мучителей  (йк)  и  гонителей  и  разорителей  и  губителей  в^ры  хри- 
ст1анск1е  бедки  Ондронова  съ  товарыщи».  Трудно  решить,  автору  нлп 
переписчику  принадлежитъ  это  заглав1е;  вйроятн^Ье,— последнему,  по- 
тому что  авторъ  въ  самомъ  пропзведен1п  изб'Ьгаетъ  называть  «новыхъ 
пзменниковъ»  ихъ  собственными  именами  и,  сверхъ  того,  онъ  настоль- 
ко влад-Ьетъ  слогомъ,  что  не  оставплъ  бы  словъ  безъ  должнаго  грам- 
ыатпческаго   согласовашя. 
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ковъ  II  изгнать  польскШ  гарнпзонъ  пзъ  Москвы.  Но  такъ  какъ 
авторъ  жплъ  въ  самой  Ыоскв'ё  п  по  наружности  держалъ  сто- 
рону поляковъ,  пзъ  боязни  за  свою  жизнь  и  благополуч1е  семьи, 
то  въ  своемъ  произведенп1  онъ  не  означплъ  своего  пменп  и 
бросилъ  свою  рукопись  на  улпцахъ  Москвы  въ  надежд*,  что 
тотъ,  кто  найдетъ  и  прочтетъ  ее,  постарается  распространить 
ее  въ  народ*.  Всё  эти  обстоятельства  объясняются  какъ  изъ 
общаго  содержания  произведешя,  такъ  особенно  изъ  посл'Ьслов1я 
къ  нему:  «А  сему  бы  есте  писму  верили  безъ  всякаго  сумн-Ь- 
Н1я»,  пишетъ  авторъ  москвичамъ:  «азъ  вамъ  сказываю  и  пишу. 
И  азъ  ихъ  думы  и  мысли  слышечи,  помнячи  свою  православ- 
ную в'Ьру,  и  не  хощу  души  своей  грешной  до  конца  погубити 
и  въ  геен*  ею  быти.  Гр'Ьхомъ  своимъ  великимъ  и  слабост1ю 
и  славою  М1ра  сего  прельстился  и  къ  нимъ  ко  врагомъ  при- 
лепился такоже,  якоже  и  прочая  брат1я  наша,  для  ради  сует- 
ныя  сея  славы  и  тл-Ьннаго  богатества:  вс*  мы,  того  ищучи, 
въ  томъ  и  погибли;  аще  бы  того  не  искали,  всё  бы  отъ  Бога 
не  отпали  и  душами  и  тЪломъ  не  пали  и  не  пропали.  II  нын* 
азъ  сусмотрпхъ,  что  иоследуючи  имъ,  врагомъ  креста  Х})11стова 
и  всЁхъ  насъ  православныхъ  христ1янъ  губителемъ,  и  будучи 
въ  ихъ  во  отпадшей  отъ  Бога  в^р*  и  не  отставъ  отъ  нихъ, 
быти  въ  геен*  огнснн-Ёй  душею  и  т^ломъ.  Явно  мн*  не  мощно 
отъ  пихъ  о(т)стати  и  вамъ  про  се  сказати  или  бы  единому 
кому  отъ  васъ  втайн*  рещи:  боюся,  некли  тотъ  челов'Ёкъ  умомъ 
своимъ  поползнется  и  не  утерпитъ  и  вамъ  скажетъ  имя  мое, 
и  отъ  васъ  разнесется  и  до  нихъ,  враговъ  и  губителей  хри- 
ст1янскихъ,  донесется.  Тогда  мя  взявъ  злой  смерти  предадутъ. 
Азъ  же  у  нихъ  нын*  з^ло  пожалованъ.  Сами  выдаете,  что  всё 
мы  смерти  боимся;  а  се  такоже  им'ёю  жену  и  д'Ёти,  якоже  и 
вы;  аще  мн*  самому  случится  умрети,  в-Ёстно  и  на  Господа 
надежда,  что  не  умрети,  но  ожити  за  ту  правду,  ино  жена  и 
Д'ЁТИ  осиротити,  межъ  дворъ  пустити,  или  будетъ  всего  того 
горши, — на  позоръ  дати.  А  вамъ  будетъ,  православии!,  вт'Ё- 
поры  ничего  не  учинити,  понеже  нын*   враговъ  воля  и  сила 
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стала.  Для  ради  того  явно  вамъ  самъ  не  дръзну  сказатп,  отъ 
нихъ  отстати.  Сего  ради  пнсмомъ  вамъ  потрудпхся  написатп; 
аще  Господь  помплуетъ  всЬхъ  насъ  и  избавитъ  насъ  отъ  тЪхъ 
нашихъ  впдимыхъ  враговъ  п  живи  будемъ  всЬ,  тогда  явно 
вамъ  будетъ  п  про  насъ  про  гр'Ьшныхъ.  Аще  будетъ  вамъ  и 
молвптп  что, — ц  азъ  вамъ  нын-ё  врагъ  и  нав-Ётнпнъ;  пно 
Господь  зрптъ  тайная  моя,  что  съ  вамп  же  хощу  душу  свою 
положптп  за  православную  вЪру  п  за  святыя  бож1я  церкви,  а 
нын*,  якоже  п  выше  рЪхъ,  нужда  радп  не  отстану  отъ  нихъ. 
И  кто  С1е  писмо  возметъ  и  прочтетъ,  и  онъ  бы  его  не  таилъ, 
давалъ  бы  разсмотряючп  и  в-Ьдаючи  своей  брати!  православ- 
нымъ  хрпст1аномъ  прочитатп  вкратце,  которыя  за  православ- 
ную в'Ёру  умретп  хотятъ,  чтобы  пмъ  было  в'Ьдомо,  а  не  тайно; 
а  не  тЪмъ,  которыя  были  наша  же  брат1я  православныя  хрп- 
сйане,  а  нын-ё  всею  душею  безъ  раскаян1я  отвратплися  отъ 
христ1янства  и  во  враги  намъ  претворилися  и  съ  ними  со  враги 
соедпнилпся  и  вкуп'Ё  съ  ними  вооружилися  и  хотятъ  насъ  до 
конца  погубити;  т'Ьмъ  бы  есте  отнюдь  не  сказывали  и  не  давали 
прочитатп»  ^). 

Пзъ  этого  отрывка  мы  видимъ,  что  им'Ьемъ  д'Ёло  съ  под- 
метнымъ  письмомъ.  Так1я  письма  бывали  иногда  средствомъ  для 
возбужден1я  умовъ  въ  ЗЬсковскомъ  государстве.  Котошихинъ, 
разсказывая  о  московскомъ  мятеже  1662  г.,  уноминаетъ  о 
«воровскихъ  листахъ»  на  II.  Д.  Милославскаго,  прибитыхъ 
ночью  «по  воротамъ  и  по  ст^намъ».  Сохранился  намскъ  и  на 
то,  что  въ  1606  г.  Болотниковъ,  стоя  въ  Коломенскомъ,  под- 
нпмалъ  московскую  чернь  «листами»,  разумеется,  подметными '^). 


*)  Рукоппсь  Моск.  дух.  ак.  Л9  175,  лл.  337  об.— 388  об. — Для 
удобства  чтешя  и  въ  виду  того,  что  въ  тексте  н'Ьтъ  темныхъ  м'Ьстъ, 
ыы  исправляемъ  правописаше  рукоппси,  раскрывая  титла  п  разставляя 
знаки  препинан1я. 

-)  «О  Росс1и  въ  царствоваше  Адексхя  Михайдовича>  Котошпхпна, 
сзд.  3-е,  стр.  114.  А.  А.  Э.  II,  >й  57,  стр.  129.  Въ  Зап.  Отд.  Русск. 
и  Слав.  Археологт  Имп.  Арх.  Общ.^  т.  II,  стр.  682,    пом-Ьщено  под- 
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Но,  насколько  известно,  до  насъ  не  дошло  подобных7>  анонпм- 
ныхъ  произведен!!!,  ппсанныхъ  съ  ц-Ёлью  обращен1Я  въ  массЬ. 
Поэтому  послан1е  осторожнаго  патршта,  о  которомъ  у  насъ 
идетъ  р'Ёчь,  составляетъ  любопытную  литературную  новинку, 
тЪмъ  бол-Ёе,  что  оно  очень  пространно,  написано  хорошимъ 
языкомъ  и  содержан1емъ  представляетъ  для  историка  неко- 
торый интересъ.  Авторъ  его  излагал ъ  и  обсуждалъ  д-Ьла,  зна- 
комыя  каждому  москвичу;  стало  быть,  въ  пзложен1и  фактовъ 
онъ  не  могъ  давать  просторъ  своей  фантазп!;  что  же  касается 
взглядовъ  автора,  то  произведен1е  вполн-ё  отражаетъ  полити- 
ческое настроен1е  писавшаго,  съ  тою  страстностью,  какая  по- 
нятна въ  человеке,  увлеченномъ  въ  самый  разгаръ  происходив- 
шей вокругь  его  борьбы.  Этпмъ  и  обусловливается  историче- 
ская ц'Ённость  разбираемаго  памятника. 

Прежде  чЬмъ  опред'Ёлимъ  время  его  наппсан1я  и  сгруп- 
пируемъ  т'Ё  скудныя  черты,  как1я  заключаются  въ  произведе- 
Н1И  относительно  лица  писавшаго,  обратимся  къ  содержан1Ю 
письма  и  ознакомимся  съ  нимъ  подробн'Ёе.  Оно  начинается 
обращен1емъ  къ  москвпчамъ ')  и  прямымъ  призывомъ  къ  оруж1Ю 
противъ  поляковъ:  «Не  нерадите  о  себе»,  ппшетъ  авторъ, — 
«вооружимся  на  общихъ  сопостатъ  нашихъ  и  враговъ  и  по- 
стоимъ  вкуп-Ё  крепостн-Ё  за  православную  в-Ёру  и  за  святыя 
бож1Я  церкви  и  за  свои  души  и  за  свое  отечество  и  за  до- 
стоян1е,  еже  намъ  Господь  далъ»  (л.  369).  Въ  прим'Ёръ  мо- 
сквичамъ  авторъ  ставитъ  гражданъ  осажденнаго  Сигизмундомъ 


метное  ппсьмо  царю  Алскс^Ью  Михайловичу  объ  адмнннгтратпвныхъ 
безпорядкахъ;  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1860  г.  II,  находпмъ  под- 
метное письмо  пмп.  Петру  Великому.  Говоря  зд-Ьсь  о  тайныхъ  пропз- 
ведетяхъ,  разсчнтанныхъ  на  возбужден1е  умовъ,  мы  не  касаемся  по- 
добныхъ  творенШ  раскольничьей  литературы  Х\'11  и  XVIII  вв.,  въ  ро- 
д-Ь  тетрадокъ  Грпгорья  Талпцкаго  (Есиповъ,  Раскольничьи  д-Ьла  Х\'111 
ст.,  I,  стр.  4  и  сл'Ьд.). 

^)  «Преименптаго  великаго  государства  Московскаго  матере  градо- 
вомъ  Росс1Йскаго  царства  православнымъ  хрпст1Яиомъ  всякпхъ  чиновъ 
людемъ>, — такъ  называетъ  авторъ  москвичей. 
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Смоленска,  которые  храбро  противятся  «общему  нашему  сопо- 
стату  II  врагу  королю»  и  свопмъ  мужествомъ  прославили  себя 
не  только  въ  Росс1п,  но  «II  до  Рима  плп  будетъ  и  дал-Ь  паки 
жъ  ту  славу  и  хвалу  пустили,  яко  же  и  у  насъ».  Смольняне, 
по  мн-Ьнш  автора,  много  вреда  нанесли  войску  Сигизмунда,  и 
если  Смоленскъ  отстоится  отъ  поляковъ  и  прогонитъ  осаждаю- 
щихъ,  то  смольнянамъ  будетъ  принадлежать  честь  спасен1я 
всего  государства.  Не  мен'Ье  достойный  прим'Ёръ  являетъ  собою 
п  великое  посольство  подъ  Смоленскъ  къ  Сигпзмунду  отъ  Гер- 
могена,  «первенца  и  главы  церковный  всея  Руси»,  «неложнаго 
стоятеля  кр'Ёпкаго  поборателя  по  в'Ёр'Ь  христ1анской»,  а  зат'Ьмъ 
^<отъ  благородныхъ  и  великихъ  сам'Ёхъ  земледержцовъ  нашихъ 
и  правителей,  нын-Ё  же  близь  рещи  и  кривителей»  ^),  также 
«и  отъ  всЁхъ  людей  всякихъ  чиновъ».  Посольство,  по  словамъ 
автора,  было  отправлено  «на  добр'Ьйшее  д'ёло»:  просить  у  Си- 
гизмунда его  сына  на  московскШ  престолъ;  хотя  неправослав- 
ный родъ  польскаго  короля  и  подобенъ  горькому  и  кривому 
древу,  но  «за  величество  рода»  этого  московсше  люди  хотели 
«в'Ётвь  отъ  него  отвратити»,  очистить  эту  в'Ьтвь  «водою  п 
духомъ  и  посадить  на  высокомъ  и  преславномъ  м'Ьст'1^»,  иначе 
говоря,  обратить  Владислава  въ  православ1е  и  возвести  его  на 
московски!  престолъ,  чтобы  этимъ  водворить  порядокъ  въ  госу- 
дарстве, выгнать  пзъ  31осквы  и  изъ  всего  царства  враговъ- 
поляковъ  «и  впредь  тихо  и  безмятежно  жити».  Но  авторъ 
знаетъ,  что  король  Сигизмундъ  не  сочувствуетъ  ц^ли  посоль- 
ства и  имЬетъ  свои  замыслы:  онъ,  какъ  всЬ  его  предшествен- 
ники ^),  желаетъ  просто  завладеть  Московскимъ  государствомъ 


^)  Авторъ  вообще  очень  не  любитъ  боярства,  державшаго  сторону 
Спгпзмунда,  и  безпощадно  называетъ  его  «земле^^дцаыи»,  «цзм'Ьняп- 
ками»,  «богоотступнпкамц>,  «кровопролитслями>,  «братьями  Худы  пре- 
дателя» и  т.  п. 

2)  Наыекъ  на  предшествовавшихъ  Сигизмунду  Польскихъ  королей 
мы  впдимъ  въ  сл'Ьдующпхъ  словахъ  автора:  «отъ  давнихъ  л'Ьтъ  мысля 
(вхс)  на  наше  великое  государство  вс^Ь  они  окаяннпки  и  безбожники, 
пже  и  прежъ  тох^о  были  евоже  (то-есть,    Сигизмунда)    брат1я    въ    той 


II  искоренить  въ  немъ  истинную  в'Ёру;  поэтому  онъ  обрадовался 
приходу  посольства,  думая,  что  теперь  ему  легко  будетъ  за- 
брать Москву  въ  свои  руки.  Однако  нежелан1е  Москвы  и  дру- 
гихъ  городовъ  быть  подъ  властью  поляковъ  и,  особенно,  креп- 
кое сопротивлен1е  Смоленска  м'Ьшаютъ  королю  въ  его  нам'Ёре- 
ши.  За  короля  стоятъ  и  ему  служатъ  на  Руси  только  т'Ь  из- 
м'Ьнникп,  которые  прельстились  его  милостями:  пользуясь  вла- 
стью, они  «мало  не  до  конца»  отдали  государство  врагамъ  и 
сулятъ  Спгизмунду  усн-Ёхъ  въ  его  стремлен1и  завладеть  Мо- 
сквой 1).  Хотя  Смоленска  король  еще  не  взялъ, — а  безъ  этого 


ж(е)  нхъ  проклятой  земл'Ь  п  вЪр'Ь,  како  бы  пмъ  великое  государство 
наше  похитити  и  в'Ьра  хрпстхянская  пскоренитп  и  своя  богомерзскак 
учинптп;  но  не  у  б'Ь  имъ  было  время,  дондеже  пршде  до  того  нын^ш- 
няго  нашего  сопостата  врага  короля  >  (л.  372}. 

^)  Вотъ  какъ  авторъ  говорить  объ  этихъ  изм'Ьнникахъ:  «П  т^... 
его  (короля)  доброхоты  и  наши  злод-Ьп,  о  пменехъ  же  ихъ  н'Ьсть  зд'Ь 
слова,  расглилпся  умы  своими  и  восхот^Ьша  прелести  М1ра  сего  рабо- 
тати  и  въ  велиц-Ьй  слав'Ь  быти,  и  ин1и  не  сыи  (зхс)  чедов'Ьцы,  не  по 
своему  достоинству  саны  честны  достигнути;  и  сего  ради  отъ  Бога 
отпали  и  отъ  православныя  в-бры  отстали  п  къ  нему  сопостату  наше- 
му королю  вседушно  пристали,  и  окояннымп  своими  душами  пали  и 
пропали,  и  хотятъ  ево  злод-Ья  нашего  на  наше  великое  государство 
посадиты  и  ему  служити,  и  по  се  время  мало  не  до  конца  Рос1Йское 
царство  ему  врагу  предали;  аще  бы  имъ  мощно,  то  единемъ  бы  ча- 
сомъ  привлекли  его  врага  сюд'Ь  (то-есть,  въ  Москву)  и  во  всемъ  бы 
съ  ниши  (то-ссть,  съ  иоляками)  надъ  нами  волю  свою  сотворили» 
(д.  373 — 373  об.).  Въ  другомъ  мйст'Ь  объ  этихъ  доброхотахъ  Сигиз- 
мунда  авторъ  говорить:  «И  тако  т'Ь  наши  благородн1и  зглупалп  и  ду- 
шами своими  пади  и  пропали  на  в'Ьки,  аще  отъ  того  зла  и  худа  на 
добро  не  обратятся.  Горши  же  намъ  всего  учииили,  что  насъ  всЬхъ 
выдали,  да  не  токмо  выдали,  ино  заедино  съ  ними  со  враги  вооружи- 
лися  вкуп^Ь  и  хотятъ  насъ  всЬхъ  погубити  и  вЪру  христ1анскую  иско- 
ренити.  Аще  будетъ  а  есть  избранн1и,  сердцемъ  жсланнхп,  по  хри- 
ст1янст'Ьй  в-Ьр-Ь  и  по  всЬхъ  по  насъ  жад-Ьють  и  радятъ  отъ  т^Ьхъ  же 
чиновъ  и  боярскихъ  родовъ,  но  но  могут-ь  ничего  учинити  п  не  см11ютъ 
стати,  что  не  съ  к-Ьмъ  поборати  а  своего  величества  отбытп,  а  имъ 
врагомъ  ничего  не  сотворити,  понеже  силно  обовдад11ли  и  многихъ 
мадоврсменнымъ  богатствомъ  и  славою  предстили  и  ипыхъ  закормили 
и  везд^  своп  слухи  и  доброхоты  поистоновили  (81с)  и  попзиасадади> 
(л.  382—382  об.). 


48 


онъ  не  можетъ  идти  къ  Москв'Ь, — однако  онъ  ув'Ьренъ  въ 
усп'Ьх'Ь  и  потому  удержпваетъ  у  себя  великое  посольство  п 
московскихъ  пословъ  «всякою  нужею,  гладомъ  п  жаждою  ко- 
нечно морптъ  и  пл'Ьномъ  претптъ».  Отъ  этого  мнопе  пзъ  по- 
сольства покорились  Спгпзмунду  и  большинство  разъехались  и 
разошлись — кто  въ  Москву,  а  кто  «по  свопмъ  м^Ьстамъ»;  оста- 
лись подъ  Смоленскомъ  «въ  мал'Ь  дружпн'Ь»  только  два  «вя1иихъ 
самыхъ»  посла,  то-есть  митрополитъ  Филаретъ  и  князь  В.  Го- 
лицынъ,  и  крепко  стоятъ  противъ  замысловъ  короля  на  осно- 
ванп!  договора,  заключеннаго  съ  Шолк'ёвскимъ  подъ  Москвой. 
Поведен1е  этихъ  «вящихъ»  пословъ  авторъ  ставптъ  въ  при- 
м^ръ  москвпчамъ  и  зат'Ьмъ  переходптъ  къ  деятельности  пат- 
р1арха  Гермогена.  Онъ  называетъ  Гермогена  «столпомъ»,  дер- 
жащимъ  все  государство,  псполиномъ,  безъ  оруж1Я  побеждаю- 
шпмъ  толпы  враговъ.  Гермогенъ  словомъ  Божпгаъ  заграждаетъ 
уста  врагамъ  п  по}'чаетъ  народъ  «страха  пхъ  и  прещен1я  не 
боятися»,  стоять  за  свою  в^ру  и  за  «свои  души»  такъ  же 
крепко,  какъ  стоятъ  смольняне  и  послы  подъ  Смоленскомъ. 
Упоминан1е  о  Смоленске  и  послахъ  заставляетъ  автора  снова 
обратиться  къ  пространному  пзложенш  роли  и  заслугъ  смоль- 
нянъ  и  посольства  передъ  всей  землей.  Авторъ  убежденъ,  что 
только  они  да  патр1архъ  своимъ  мужествомъ  мешаютъ  Спгаз- 
мунду  и  русскимъ  изменнпкамъ  завладеть  Московскимъ  госу- 
дарствомъ:  на  краю  государства  смольняне  храбро  отбиваются 
отъ  поляковъ  и  этимъ  какъ  бы  побуждаютъ  москвичей,  чтобы 
и  они  «тако  же  крепко  вооружилися  и  стали  противу  сопо- 
статъ  своихъ»,  а  въ  столице  («здесь  у  насъ»,  какъ  выра- 
жается азторъ)  патр1архъ  «всехъ  насъ  крепитъ  и  учитъ  и 
тому  же  граду  ревновати  велитъ»,  Затемъ  авторъ  снова  при- 
зываетъ  москвичей  вооружиться,  освободить  царство  и  «не 
выдать  по  Бозе  спасителей  пашихъ»,  смольнянъ  и  Гермогена. 
«Сами  видите»,  говоритъ  онъ  о  полякахъ  и  изменникахъ,  «что 
они  ныне  надъ  нами  чинятъ»:  творятъ  пасил1Я,  грозятъ 
смертью,   смеются   п   ругаются  надъ  русскими  людьми,  оскор- 
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бляютъ  святыню  русскую  ^);  въ  то  же  время  сами  ходятъ  во- 
оруженными, стягиваютъ  въ  Москву  подкр4плен1я,  а  русскнхъ 
воннскихъ  людей  разсылаютъ  пзъ  Москвы,  боясь  возстан1я  и 
желая  окончательно  господствовать  въ  столпц'ё.  Что  же  касается 
до  того,  что  поляки  поддерживаютъ  порядокъ  въ  Москв'Ь,  «сами 
своихъ  людей  казнятъ»,  то  авторъ  называетъ  это  такимъ  же 
лицем'Ёр1емъ,  какъ  и  постоянныя  съ  пхъ  стороны  ув1>рен1я  въ 
томъ,  будто  Спгизмундъ  хочетъ  действительно  дать  сына  на 
Московское  царство.  Все  это  делается,  по  словамъ  автора,  для 
того,  чтобы  москвичей  «областити  и  укротити  и  великимъ  бы 
нашемъ  моремъ  не  взмутити  и  пмъ  бы  сам^мъ  врагомъ  въ 
немъ  не  потонути»  (л.  378).  На  самомъ  же  д-Ьл*  поляки  и 
изменники  ждутъ  только  того,  чтобы  палъ  Смоленскъ  и  король 
явился  съ  войскомъ  въ  Москву;  тогда  будетъ  русскпмъ  людямъ 
конечная  погибель.  «Отнюдь  ничему  тому  не  бывати,  право- 
славн1И,  что  сыну  зд*  у  насъ  живати»,  решительно  говоритъ 
авторъ:  король  землю  Московскую  разоряетъ,  воюетъ  Смоленскъ, 
на  смерть  моритъ  иословъ  и  въ  Москве  («у  насъ  зде  въ  ве- 
ликомъ  граде»)  чинитъ  притеснен1Я, — «такъ  ли  сыну  прочити, 
что  все  наконецъ  губити?»  восклицаетъ  авторъ  и  прибавляетъ, 
что  Сигизмундъ  «не  токмо  сыну  прочить,  но  и  самъ  зде  жити 
не  хочетъ»:  ему  нужно  только  завладеть  Русью  и  управлять 
ею  изъ  Польши.  Въ  доказательство  этого  авторъ  приводитъ 
бурную  беседу  съ  патр1архомъ  Михаила  Салтыкова,  котораго, 
однако,  прямымъ  имепемъ  не  называетъ.  Салтыковъ  желалъ, 
чтобы  патр1архъ  склонился  на  сторону  Сигизмунда  и  народу 
новелелъ  целовать  крестъ  не  Владиславу,  а  самому  королю; 
когда  же  патр1архъ  отказался  отъ  этого,    то  Салтыковъ  грубо 


')  «Въ  видъ  существа  Бож1я  и  Пречистыя  Его  Матере  стр^Ьдяютъ, 
яко-жс  нын-Ь  свид'Ьтельствуютъ  злод'Ьйственнеи  руц!!  ирнгвоженнси 
къ  стЬи-Ь  подъ  образомъ  Матери  Божхп»,  говоритъ  авторъ  (л.  377). 
Это — ясное  указаше  на  дЬло  поляка  Блинскаго,  описанное  Маск'Ьви- 
чемъ  и  Буссовымъ  (Сказан1я  современн.  о  Дим.  Самозванц!!,  Устряло- 
ва,  изд.  3-е,  т.  II,  стр.  47 — 48;  т.  I,  стр.   131 — 132). 
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обр}талъ  его,  за  что  Гермогснъ  проклялъ  Салтыкова  «со  всЬмъ 
его  сонмомъ»  ^).  Удалившись  со  своими  единомышленниками 
отъ  патр1арха,  Салтыковъ  испугался  того,  что  обнаружилъ  свои 
замыслы  относительно  Сигизмунда  и,  сверхъ  того,  оскорбилъ 
патр1арха, — и  вотъ,  боясь  народнаго  негодован1я,  онъ  сперва 
сталъ  отпираться,  будто  ничего  не  говорилъ,  а  зат'Ьмъ  началъ 
лицемерно  ув-Ьрять,  что  съ  патр1архомъ  «безъ  памяти  говорилъ», 
и  въ  конц*  концовъ  выпросилъ  у  патр1арха  прощен1е.  Но  онъ 
не  оставилъ  своихъ  интригъ  и  сталъ  притеснять  Гермогена  съ 
помощью  «басовской  сонмицы»  своихъ  единомышленниковъ. 
Авторъ  затЬмъ  пространно  разсказываетъ,  что,  несмотря  на 
ВСЁ  б^ды,  патр1архъ  Гермогенъ  крепко  стоитъ  за  русское  д'Ьло, 
стоитъ  одинъ,  потому  что  некому  ему  пособить;  его  духовные 
сыны — московская  1ерарх1Я — вм'Ёст'Ь  съ  московскимъ  боярствомъ 
преданы  полякамъ  ради  м1рскихъ  благъ,  творятъ  ихъ  волю, 
«государьское  свое  прирожен1е  прем'Ьнили  въ  худое  рабское 
служен1е  и  покорплися  и  поклоняются  неведомо  кому»  (зд^сь 
авторъ  разум-Ьетъ,  очевидно,  Э.  Андронова,  хотя  «проклятаго 
имени  его»  еще  не  сообщаетъ).  Всего  хуже,  по  мн'ён1ю  автора, 


1)  о  лнц'Ь,  бранившемъ  патрхарха,  авторъ  говоритъ,  что  по  «его 
злому  д'Ьлу  недостоптъ  его  во  пмя  лысленнаго  пли  <^вятаго  назватп», 
п  въ  то  же  время  отзывается  о  немъ,  какъ  о  «начальномъ  губител'Ь> 
(д.  379).  Такпмъ  «начальнымъ»  стороннпкомъ  короля,  называвшимся 
во  пмя  «мысленнаго»  (архистратига  Михаила;  есть  и  святые  съ  этимъ 
именемъ),  мы  можемь  считать  боярина  М.  Г.  Салтыкова,  о  столкнове- 
нш  котораго  съ  патр1архомъ  сохранились  къ  тому  же  и  друг1я  извй- 
ст1я  (см.  Ник.  Л*т.  VIII,  152—153,  п  С.  Г,  Г.  и  Д.  II,  стр.  491).  О  томъ, 
чего  желалъ  Салтыковъ  отъ  Гермогена,  авторъ  выражается  темно: 
Салтыкову  хотелось,  чтобы  патр1архъ  «сдался»  въ  ихъ  сторону  и  «всего 
бы  м1ра  спасете  (то-есть,  крестъ)  злодййцу  отцу  (то-ость,  Сигпзмунду) 
усты  касатися  (то-есть,  ц'Ьловать)  повел'Ьдъ»  (л.  379).  Встр'Ьтивъ  твер- 
дый отпоръ,  Салтыковъ  «отвсрздъ  свои  челов'Ькоуб1енныя  уста  и  на- 
чать, аки  безумный  песъ  на  аеръ  зря,  лаяти  п  нелепыми  словами,  аки 
сущш  буй  камен1емъ,  на  лице  святителю  метати  п  велцкопмян[1Тое  свя- 
тительство безчсстити  и  до  рождьш1я  его  неискуснымъ  и  бол'Ьзнсн- 
нымъ  словомъ  до.чодити»  (л.  379  об.).  О  томъ,  что  Салтыковъ  грозидъ 
патр1арху  ножемъ,  нашъ  авторъ  не  упомпнаетъ. 
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то,  что  боярство  не  только  само  подчинилось  полякамъ,  но  1[ 
всЬхъ  русскихъ  людей  имъ  выда.ю  и  соединилось  со  врагами 
противъ  своихъ.  Т'Ь  же  бояре,  которые  остались  в-Ёрны  родинЪ, 
не  могутъ  ничего  предпринять,  потому  что  сила  враговъ  слиш- 
комъ  велика,  и  если  не  станетъ  Гермогена,  то  не  будетъ  спа- 
сен1я  и  всему  государству.  Съ  грустью  авторъ  зам1&чаетъ,  что 
патр1архъ  не  им'Ьетъ  поддержки  въ  народе:  «А  вы,  православ- 
нш,  не  помогаете  ему  государю  (то-есть,  Гермогену)  ни  въ 
чемъ;  говорите  усты,  а  въ  д'ёл'ёхъ  вашихъ  государь  (должно  быть: 
Господь)  в-Ёсть,  что  будетъ.  Паки  молю  вы  съ  великими  сле- 
зами и  сокрушеннымъ  сердцемъ:  не  нерадите  о  себЁ  и  о  всЪхъ 
насъ;  мужайтеся  и  вооружайтеся  и  сов'ётъ  межу  собой  чините, 
како  бы  намъ  отъ  т']^хъ  враговъ  своихъ  избыти!»  (л.  383). 
Авторъ  призываетъ  народъ  молить  Бога  о  помощи  и  подни- 
маться на  враговъ,  грозя  погибелью  въ  случае  дальн-Ьйшаго 
безд'Ёйств1Я.  «Что  стали,  что  оплошали,  чего  ожидаете?»  спра- 
шиваетъ  онъ, — «али  того  ожидаете,  чтобъ  вамъ  самъ  велик1й 
тотъ  столпъ  (то-есть,  патр1архъ)  святыми  своими  усты  изрекъ 
и  повел'Ьлъ  бы  вамъ  (на)  враги  дерзнути  и  кровопролит1е 
Боздвигнути?»  Этого,  по  словамъ  автора,  не  будетъ:  «сами 
выдаете,  ево  то  есть  д-йло,  что  тако  ему  повсл'Ьвати  на  кровь 
дерзнути?  ей,  ей,  никакоже  такова  отъ  него  государя  поущен1Я 
не  будетъ;  и  самъ  онъ  государь  велика  разума  и  смысла  и 
мудра  ума;  мню:  мыслитъ,  чтобы  не  отъ  него  зачалося,  а 
ожидаетъ  съ  часу  на  часъ  бож1Я  поможенгя  и  вашего  тщан1я 
и  дерзновен1я  на  нихъ  (то-есть,  на  враговъ).  Аще  и  бсзъ  его 
государева  словеснаго  повел'Ьн1я  и  1)учиаго  писан1Я  по  своей 
правде  дерзнете  на  нихъ  злыхъ  и  добро  сотво11ите  и  ихъ  в[)а- 
говъ  победите,  не  будетъ  отъ  него  на  васъ  клятва  и  прсще- 
н1е,  паче  же  вел1е  бла1'ослове1пе  на  васъ  и  на  чадТ.хъ  вашихъ» 
(л.  ЗЬЗ  об. — 384).  Посл'Ь  такого  р^шительнаго  призыва  авторъ 
снова  рисуетъ  яркими  красками  насил1я  поляков!,  въ  Москв-Ь  ^) 


^)  Зд^сь    авторъ    приводить    несколько    не    лишенныхъ    значения 
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и  считаетъ  иоведерпе  польскаго  гарнизона  вполн'Ь  достаточною 
причиной  для  того,  чтобы  возстать  на  оскорбителей:  «То  ли 
вамъ  не  в-Ьсть,  то  ли  вамъ  не  повелен!*,  то  ли  вамъ  не  на- 
казан1е,  то  ли  вамъ  не  писан1е!»  восклицаетъ  авторъ  по  по- 
воду поведен1Я  поляковъ.  Мало,  но  его  мнЬнпо,  сокрушаться 
сердцемъ  и  плакать  о  томъ,  что  отечество  подъ  властью  вра- 
говъ:  надо  «сотворить  подвигъ  и  рад'Ьн1с»,  возстать  съ  мо- 
литвою на  враговъ  и  этимъ  искупить  тЪ  вслик1е  гр-Ьхи,  за 
которые  Господь  посылаетъ  так1я  тяжелыя  испытан1я  на  свой 


фактическнхъ  чертъ:  «Сами  вси  видито,  говоритъ  онъ, — «какое  гонс- 
ше  на  православную  в-Ьру  и  какое  ут-Ьсненхе  вс'Ьмъ  православнымъ 
христханомъ  отъ  тЪхъ  губителей  нашихъ  враговъ:  всегда  многимъ 
смертное  пос'Ьчеше,  а  инымъ  зЪлное  раненхе,  а  инымъ  граблен1е  и  же- 
намъ  безчест1е  п  насплован1с;  и  купльствуютъ  не  по  ц1^н'Ь,  отнимаютъ 
силно;  н  пакн:  не  ц'Ьною  ц'ёнятъ  и  сребро  платятъ,  но  съ  мечемъ 
надъ  главою  стоятъ  надъ  всякпмъ  православнымъ  христ1аниномъ, 
куплю  д'Ьющаго  (81с),  и  смерт1ю  претятъ;  нашъ  же  братъ  православ- 
ный хрпст1анинъ,  видя  свое  осиротите  и  бсззаступлен1е  и  ихъ  вра- 
говъ великое  одол'Ьн1е,  не  см'Ьетъ  инъ  п  устъ  своихъ  отвсрзтп,  бояся 
смерти,  туне  живота  своего  сступается  а  тодко  слезами  обливаетсяэ 
(л.  384 — 384  об.)-  Далйе  авторъ  описываетъ  военный  предосторожно- 
сти польскаго  гарнизона  въ  Москв'Ь:  «которая  страна  и  ст'Ьна  иы'Ьстъ 
двои  врата  въ  рядъ  по  себ'Ь,  и  одни  врата  (поляки  велели)  затворити 
и  замки  закр'Ьпити,  а  друг1я  буттося  отворити,  да  и  тЬ  вполы;  и  мно- 
жественнаго  христ1яньскаго  народа  не  т'Ьснопроходными  н  ускими 
враты  проходити,  но  и  широкими  не  одними  и  многими  только  такъ 
было  исходити,  понеже  бож1ею  было  благодатш  безчисленно  христ1янь- 
ска  народа  расплодилося  и  умножилося;  нын*  такъ  за  грйхи  всЬхъ 
насъ  умалилося:  высЬчено  и  выгнано  въ  плЬнъ  отъ  тЬхъ  же  враговъ 
и  губителей  проклятыя  пхъ  земли  и  в-Ьры;  а  аще  п  умалилося,  аще  и 
мало  зритца,  а  еще  много  соберется  и,  всегда  въ  т'Ьхъ  (то-есть,  во- 
ротахъ)  тйснити,  нелепо  рещи,  аки  мышей  давпти,  и  шуму  и  виску  и 
крику  быти  для  того  ускаго  и  нужнаго  про'Ьждешя  и  прохожден1я;  и 
пмъ  сам'Ьмъ  врагомъ.  вооруженымъ  всякимъ  смертнымъ  оружхемъ, 
обаполъ  Т'Ьхъ  утЬсненыхъ  вратъ  пЬшпмъ  и  на  конехъ  готовымъ 
стояти  и  противу  сам^хъ  вый  нашихъ  и  сердецъ  то  свое  оруж1е  въ 
рукахъ  своихъ  держати  и  всЬмъ  намъ  живую  и  явную  смерть  казати» 
(л,  384  об. — 385).  Эти  заметки  автора  напоминаютъ  немного  краткое 
описаше  хода  д'Ьлъ  въ  Москве,  сд-Ьданное  въ  Казанской  грамоте  1011  г^ 
(С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  Ло  224.— А.  А.  Э.  II,  №  170). 
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народъ  II  отдаетъ  его  во  власть  недостойны.мъ  людямъ.  Авторъ 
разум'Ёетъ  зд'ёсь  пзв'Ёстнаго  0.  Андронова:  онъ  раньше  еще 
намекалъ  на  него  и  обЪщалъ  «объявить  его  проклятое  имя»; 
теперь  онТ)  подробно  описываетъ  значен1е  и  поведен1е  Андро- 
нова въ  Москве,  но  имени  его  все-таки  не  объявляетъ  прямо, 
а  даетъ  понять  его  язвительными,  насм'Ьшливыми  намеками, 
настолько  ясными,  что  у  читателей  не  могло  остаться  ника- 
кихъ  сомн'Ьн1й,  о  комъ  именно  пов'Ьствустъ  авторъ^).  О  зна- 
чен1и  Андронова  онъ  прямо  выражается,  что  Андроновъ  «что 
хощетъ,  то  творитъ,  а  никто  ему  не  возбранитъ»;  бояре  ни- 
чего ему  не  могутъ  сд-Блать  изъ  боязни  или  потому,  что  вм'ёст'Ь 
съ  нимъ  преданы  врагамъ.  Андронову  повинуются  люди  всякихъ 
чиновъ,  ухаживаютъ  за  нимъ  толпою  и  ждутъ  его  милостей  и 
прнказан1й 2).  Онъ  завлад'Ьлъ,  «аки  Пхнплатъ»,  царскими  сокро- 


*)  «Сами  видите,  кто  той  есть.  не-Ьсп  (81с)  челов'Ькъ  п  нев^до(мо) 
кто:  ни  отъ  и,арскп.^ъ  родовъ,  ни  отъ  боярскихъ  сыновъ,  ни  отъ  пныхъ 
избранныхъ  ратныхъ  головъ,  сказываюгь,  отъ  смердовскпхъ  рабовъ. 
Его  же  окаяннаго  и  трсклятаго  по  его  злому  д^Ьлу  не  достоптъ  его 
во  имя  Стратнлата  (то-есть,  беодора  Стратилата),  но  во  пмя  Пилата 
назвати,  или  во  имя  преподобнаго,  но  во  пмя  неподобнаго,  или  во  пмя 
страстотерпьца,  но  во  пмя  немле'Ьдца,  или  во  имя  святителя,  но  во  пмя 
мучителя  и  гонителя  п  разорителя  п  губителя  в'Ьры  христ1яньск1я. 
И  по  словущему  реклу  его  тако  же  не  достоптъ  его  по  пмянп  святаго 
назвати,  по  по  нужнаго  прохода  людцкаго — А0сдроновъ>  (л.  385 
об. — 386).  И  созвуч1е  насм'Ьшливаго  прозвпп^а  съ  д-Ьйствительною  фа- 
милхей  Андронова,  и  указанхе  на  пмя  «во  имя  Стратилата»,  и  разсказъ 
о  поступкахъ  Андронова,  сл'Ьдующтй  ниже,  нполнЬ  ясно  показываютъ, 
о  комъ  говорптъ  авторъ. 

2)  «А  сами  наши  земледержцы  и  правители,  нын15жъ,  якожс  п 
преже  р-Ьхъ,  .чсмлесъ-Ьдпы  и  кривителп,  тЬ  яко  осл-Ьпоша  или  ои'Ьмо- 
т^пт;  паче  же  рещи,  не  см'Ьютъ  ни  сдпнъ  тому  врагу  воспретити  и 
великому  государству  ни  въ  чемъ  пособити,  и  ин1п  молчать  и  не  го- 
ворятъ  п  ни  въ  чемъ  ему  не  претятъ,  понеже  съ  нпмь  же  со  врагомъ 
всЬхъ  насъ  погубити  хотятъ.  И  полцы  велпцы  всякихъ  чиновъ  людп 
за  тФ.мъ  врагомъ  хотятъ  (должно  быть:  ходятъ)  и  милости  н  указу  отъ 
него  омотрятъ,  не  токмо  ирост1и  п  неимянит1и  люди,  но  и  сами  боляр- 
ск1я  и  дворянская  дф.тп  и  сами  дворяне  доброродни  и  [1зрядни  вс1>мъ, 
иже  иному  онъ  врагь  креста  Христова  и  всЬхъ  правослапныхъ  хри- 
ст1янъ,    и  въ    поднож1е    ногь  негожъ»    (л.    380).  Въ    другомь    м^стЬ, 
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впщами  и  нстребляетъ  царскую  казну,  отправляя  драгоц'Ьнности 
къ  Сигпзмунду  подъ  Смоленскъ;  этимъ  опъ  и  его  единомышлен- 
ники хотятъ  подслужиться  королю,  чтобы  обезпечить  себ'Ь 
милость  его  въ  будущемъ  на  тотъ  случай,  если  онъ  завлад'Ьетъ 
Москвой  ^).  Описавъ  беззакон1я  Андронова  и  еще  разъ  бросивт> 
общШ  взглядъ  на  печальное  положен1е  Московскаго  государ- 
ства, авторъ  снова  повторяет!,  призывъ  къ  возстанпо  и  окан- 
чиваетъ  свое  письмо  т^мъ  посл'Ьслов1емъ,  которое  мы  привели 
выше  и  изъ  котораго  почерпнули  характеристику  самаго  про- 
пзведен1я. 

Определить  время  написан1я  нашего  памятника  съ  точно- 
стью н'Ьтъ  возможности,  потому  что  въ  немъ  самомъ  не  на- 
ходится никакой  хронологической  даты.  Сопоставлен1е  разныхъ 
частностей  разсказа  приводитъ  только  къ  тому  точному  заклю- 
ченш,  что  авторъ  писалъ  свое  письмо  после  отправлен1я  ве- 
лпкаго  посольства  изъ  Москвы  подъ  Смоленскъ    (около    поло- 


гд'Ь  авторъ  впервые  намекаетъ  на  Андронова  (л.  382),  онъ  говорить 
про  бояръ,  что  они  <смотря(тъ)  пзъ  рукъ  п  пзъ  скверныхъ  устъ  его 
(то-есть,  Андронова),  что  пмъ  дастъ  п  укажетъ,  яко  нищш  у  богата- 
го  проклятяго>. 

1)  «и  еще  же  вра1-ь  п  лютый  злодМ  нашь  не  въ  свое  достояше 
внпде,  аки  Ихнплатъ,  въ  цареву  ризницу  въ-Ься  казптн  п  губптп  то 
великое  царское  сокровище,  отъ  многпхъ  лйтъ  многими  государи  са- 
модержьцы  великими  князп  и  цари  всеа  Рус1и  собрано  (въ  рукописи: 
собраны)  и  положено;  онъ  же  окаянный,  аки  вышереченный  Пхнилатъ, 
во  единомъ  часЬ  пли  паки  не  во  мноз'Ь  времяни,  все  хочетъ  нзъ'Ьсш 
п  расточить  и  погубить,  и  ту  цареву  ризницу  хощетъ  пусту  до  конца 
оставитп,  аки  пустую  и  бездельную  храмину;  а  уже  и  оставилъ,  и 
нынй  т'Ь  велпк1Я  сокровища,  тяжкоц^ннын  камыки  п  потрища  (81с) 
п  ВСЯК1Я  вещи,  пже  нами  нев-Ьдомы  и  не  знаемы.  съ  своими  едино- 
мысленники  разбиваетъ  п  вещь  къ  вещи  прнбираетъ,  къ  тому  же  зла- 
та п  сребра  и  бисср1Я  вел1я  ковчеги  насыпаетъ  и  къ  тому  прежере- 
ченному  сопостату  нашему  врагу  королю  и  похитителю  подъ  оный 
заступный  нашъ  градъ  посылаетъ»  (л.  386 — 386  об.).  Какъ  пзв-Ьстно, 
Андроновъ  былъ  назначенъ  отъ  короля  казначсемъ  вм'ЬстЬ  съ  В.  П. 
Головннымъ,  почему  и  им-Ьлъ  возможность  распоряжаться  царскими 
сокровищами.  Соловьева,  Пстор1я  Россхи,  \"111,  изд.  3,  стр.  344 — 345; 
Еара.изино,  Ист.  Гос.  Росс,  XII,  прим.  641;  Ник.  Л-Ьт.  VIII,  стр.  147). 
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вины  сентября  1610  г.)  п  ран'Ёе  сожжен1Я  Москвы  (19-го 
марта  1611  г.  ^),  Въ  пред'Ьлахъ  же  этого  полугод1я  пр1уро- 
чить  появлен1е  письма  къ  тому  или  другому  месяцу  возможно 
лишь  гадательно,  хотя  и  съ  н'Ькоторою  надеждой  на  вероят- 
ность выводовъ.  Нужно  зам'Ьтпть,  что  авторъ  писалъ  уже  по- 
сл-Ё  того,  какъ  полякъ  БлинскШ  за  святотатство  былъ  нака- 
занъ  отс'Ёчен1емъ  рукъ.  По  разсказу  Маск-Ьвича  можно  заклю- 
чить, что  это  происходило  въ  октябрь  16111  г.;  Буссовъ  же 
относитъ  это  событ1е  къ  январю  1611  г.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
оно  было  не  ран'Ёе  второй  половины  октября,  уже  поел*  отъ- 
езда изъ  Москвы  Жолк-Ёвскаго,  такъ  какъ  д^ло  Блинскаго 
разбиралъ  ГонсёвскШ  ^).  Авторъ  знаетъ,  что  бедоръ  Андро- 
новъ  распоряжается  царскою  казной;  назначеше  Андронова 
казначеемъ  посл'Ёдовало  въ  конц'ё  того  же  октября  з).  Авторъ 
описываетъ  ссору  М.  Салтыкова  съ  патр1архомъ:  если  отожест- 
влять происшеств1е,  имъ  описанное,  съ  изв'ёстнымъ  намъ 
столкновен1емъ  этихъ  лицъ,  то  сл^Ёдуетъ  отнести  его  къ  30-му 
ноября     и     1-му     декабря     1610    года  *).    ЗатФмъ,    авторъ 


1)  Въ  сПовйств.  о  Россш»  Арцыбтиева,  т.  III,  кн.  V,  прим. 
1362 — 1364,  собраны  данныя  о  времени  этихъ  событш. 

2)  «Сказ,  современнпковъ  о  Дм.  Самозванц-Ь»,  т.  II,  стр.  47 — 48; 
т.  I,  стр.  132 — 1.-)о.  Буссовъ  пом'Ьщаетъ  д-Ьло  Бдинскаго  около  25-го  ян- 
варя, но  точность  этого  указашя  нельзя  проверить.  Жолк'ЬвскШ 
у^халъ  изъ  Москвы  въ  середин-Ь  октября:  30-го  окт.  (стараго  стиля)  онъ 
прх'Ьхалъ  подъ  Смоленскъ  (Русск.  Пет.  Библ.  т.  I,  стр.  689). 

^)  Соловьева,  Ист.  Росс1и,  т.  У III,  изд.  3,  стр.  344—345. 

*)  Въ  историческнхъ  трудахъ  иногда  пов'Ьствуется  о  двухъ  по- 
добныхъ  столкновен1яхъ  на  основаши  Новаго  Л-Ьтописца  (Нпк.  VIII, 
152)  и  Казанской  грамоты  на  Вятку  (С.  Г.  Г.  и  Д.  И,  №  224. — 
А.  А.  Э.  II,  №  170),  нпсанной  но  позже  11)-го  января  1011  г.  (А.  Э. 
II,  стр.  291).  Арцыбашсвъ,  различая  два  случая  столкновен1я  патриар- 
ха съ  Салтыковымъ,  какъ  бы  съ  н+.которымъ  сомн-Ьихемь  относится 
къ  ихъ  подробиостямъ  (Иов.  о  Росс1и,  т.  III,  кн.  5,  прим.  МОС»  и  1424). 
Такое  же  сомнЪн1е  проглядываетъ  и  у  С.  М.  Соловьева  (Ист.  Россш, 
т.  VIII,  изд.  3-е,  стр.  350  и  362).  Оба  историка  согласно  пом'Ьщаютъ 
первый  случай  ссоры  подъ  30-мъ  ноября  и  1-ыъ  декабря  1610  г. 
(С.  Г.  Г.  и  Д.  И,  стр.  491;  «передъ  Николинымъ  днсмъ  въ  пятницу>; 
такъ    какъ    въ    1610    г.    б-с    декабря    было  въ  четверП),    то    пятница 
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знаетъ,  что  члены  посольства  стали  разъ-^зжаться  пзъ-подъ 
Смоленска;  расколъ  въ  посольств*  и  отъ-Ьэлт.  его  вндныхъ 
членовъ — думнаго  дворянина  Сукина,  дьяка  Сыдавнаго  и  Авр. 
Палицына — пропзошелъ  въ  середин*  декабря  1()1()  г.  ').  СгЬс- 
ненное  положен1е  посольства,  о  которомъ  говоритъ  авторъ,  на- 
чалось очень  давно — еще  съ  октября  ^).  Дал1;е,  ни  одни.чъ 
словомъ  своего  письма  авторъ  не  упоминаетъ  о  Тушинскомъ 
Вор*;  изъ  этого  обстоятельства  можно  заюючить,  что  Вора 
уже  не  существовало  въ  ту  минуту,  когда  писалъ  авторъ. 
Онъ  не  могъ  бы  совершенно  умолчать  о  Лжедимитрш  при 
томъ  важномъ  значен1И,  какое  им'Ьлъ  этотъ  посл'ЬднШ  въ  от- 
ношен1яхъ  москвичей  и  поляковъ:  припомнимъ,  что  смерть 
самозванца  сразу  изменила  антгшатпо  русскихъ  къ  полякамъ 
въ  активное  имъ  сопрот11влен1е.  Нельзя  предположить  и  того, 
чтобъ  авторъ  былъ  тайнымъ  сторонникомъ  Вора  и  въ  его 
пользу  старался  возмутить  Москву:  его  преданность  Гермогену, 
врагу  Вора,  и  прямое  зам*чан1е,  что  «бож1имъ  изволен1емъ 
царсшй  корень  у  насъ  изведеся»    (л.  373),    разубЬждаютъ  въ 


приходится  на  30-е  ноября);  относительно  же  второй  ссоры  хронологя- 
ческихъ  указанш  н'Ьтъ.  Для  насъ  пм'Ьетъ  значенхе  первая  ссора,  пото- 
му что,  если  лйтописецъ  не  перем-Ьшалъ  событ1Й  (Ник.  ^111),  то  вто- 
рая ссора  произошла  довольно  поздно,  когда  уже  собиралось  вокругъ 
Ляпунова  ополчеше,  не  ран'Ье  января  1611  г.  Между  т'Ьмъ,  нашъ 
авторъ,  очевидно,  близкш  къ  московской  админпстрацгп,  «пожалован- 
ный >  поляками,  ничего  не  знаетъ  о  движенш  въ  городахъ  противъ 
поляковъ:  иначе  онъ  указалъ  бы  москвичамъ  на  это  движете.  Разъ 
нашъ  авторъ  описываетъ  первый  случай  столкновешя  Салтыкова  съ 
Гермогеномъ,  его  разсказъ  подтверждаетъ  показанхе  Казанской  грамо- 
ты, что  Салтыковъ  требовалъ  присяги  на  имя  короля,  въ  чемъ  со- 
мневается С.   М    Соловьовъ  (Цст.  Росс,  т.  VIII,  стр.  350;. 

^)  Сукинъ  и  Сыдавный  были  на  прощальной  аудхенщи  у  короля 
Сигизмунда  18-го  (8-го)  декабря  (Русск.  Пет.  Библ.,  т.  I,  стр.  708). 
Отпускная  грамота  Новоспасскому  архимандриту  Еввим1ю  и  келарю 
Иалицыну  дана  Сигизмундомъ  12-го  дек.  1'310  г.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  И,  № 
218,  стр.  485 — 486.  Ардыбашевъ  основательно  думаетъ,  что  эта  дата 
стараго  стиля:  «Иов.  о  Россш»,  т.  Ш,  кн.  5-я,  прим.  1413). 

-)  Улсс  вь  октябрь  послы  были  вынуждены  тайно  переписываться 
съ  Москвой  {Голиаово,  Д'Ьянхл  Петра  1).,  изд.  '2-е,  т.  XIII,  стр.  34:2). 
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этомъ.  Остается  предположить,  что  о  смертп  Вора  нашъ  ав- 
торъ  уже  зналъ  и  потому  только  не  упошшалъ  о  немъ;  стало 
быть,  онъ  писалъ  позже  11-го  декабря  1610  г.  ^].  Наконецъ, 
рисуя  положен1е  д-Ьлъ  въ  Москв-Ё,  авторъ  говоритъ,  что  Гер- 
могена  прит'Ьсняютъ  и  желаютъ  погубить  (л.  380  об.),  что 
поляки  творятъ  въ  Москв'Ё  насил1Я,  убиваютъ  и  грабятъ  мно- 
гихъ  и  держатъ  у  вс^хъ  воротъ  вооруженную  стражу  (л.  384 — 
385).  Подобные  этимъ  факты  находимъ  мы  въ  грамотахъ 
Казанской  и  Рязанской,  ппсанныхъ  въ  январе  1611  г.  ^). 
Изъ  Казанской  грамоты  узнаемъ,  что  7-го  января  въ  Каза- 
ни уже  знали  о  натянутыхъ  отношешяхъ  между  московскимъ 
населен1емъ  и  поляками,  о  строгихъ  караулахъ,  содержимыхъ 
поляками  въ  Москве,  объ  уличныхъ  уб1йствахъ,  виновниками 
которыхъ  считали  поляковъ,  о  панике  среди  торговаго  насе- 
лен1Я  Москвы.  Рязанская  же  грамота  указываетъ  намъ,  что 
12-го  января  въ  НижнШ  пришло  изв'Ёст1е  о  прит'Ьспен1Яхъ, 
катя  терпитъ  патр1архъ  отъ  поляковъ:  дворъ  его  разграбленъ, 
люди  взяты,  такъ  что  у  патр1арха  «писать  некому».  Очевид- 
но, что  ВСЁ  эти  событ1я  ВЪ  Москв'Ё  происходили  въ  декабре 
(быть  можетъ,  даже  въ  конц'Ь  его).  Такимъ  образомъ,  н^Ьсколь- 
ко  чертъ  разбираемаго  произведен1Я  даютъ  намъ  некоторое 
основан1е  думать,  что  авторъ  зналъ  то  положеи1е  д1>лъ,  какое 
было  въ  Москв'Ё  въ  самомъ  конц'Ь  К)  10  г.,  т. -е.  писалъ  не 
ран-Ье  второй  половины  декабря.  Съ  другой  стороны,  суще- 
ствуютъ  и  так1я  черты,  которыя  не  позволяютъ  отнести  это 
произвсдсн1е  ко  времени  иоздн'Ёе  января  1611  г.  Авторъ,  на- 
прим'Ёръ,  р'Ёшительно  говоритъ,  что  Ге[)могенъ  не  желастъ, 
чтобы  возстан1е  п[)оти1гь  поляковъ  началось  огъ  него  (л.  3!:^3 
об.);  между  т1^мъ,  как'ь  1)азъ  въ  самомъ  конц1'.  1610  г.  или 
въ  первые  дни  1611  г.  патр1архъ  началъ  р'Ёшительно  выска- 
зываться противъ  поляковъ  и  посылать  своп  грамоты  съ  бла- 


1)  О  времени  смертп  Вора  см.  А.  Ист.  II,  Л'д  307. 

2)  С.  Г.  Г.  ц  Д.  И,  №  224  и  228;  А.  Э.  II,  №  170  и  17(5. 
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гословен1емъ  на  возстан1е  противъ  нихъ.  Современники — и 
полякъ  Маск'Ьвичъ,  и  русскШ  кн.  И.  М.  Катыревъ-Ростовск1й — 
прямо  свид'Ётельствуютъ,  что  патр1архъ  началъ  д-Ьйствовать 
непосредственно  посл1>  смерти  Вора;  ув'Ёщсвалъ  народъ  протпв7> 
поляковъ  «мужески...  стояти  и  братися»,  писалъ  во  всЬ  го- 
рода грамоты  объ  этомъ  и  особенно  звалъ  Ляпунова  на  по- 
мощь Москве.  Маск'Ьвичъ  указываетъ  даже,  что  въ  конц'Ь 
декабря  поляки  перехватили  гонца  съ  подлинными  патр1арши- 
ми  грамотами  ^).  По  грамотамъ  мы  достоверно  знаемъ,  что 
нижегородцы  получили  отъ  Гсрмогена  словесное  благословен1е 
на  возстан1е  въ  самомъ  начал-Ь  1611  г.,  если  не  въ  конц1> 
1610  г.  2);  знаемъ  также,  что  въ  половин-Ь  января  1611  г. 
московскому  боярскому  правительству  было  уже  изв1^стно  о 
возстанп!  Пр.  е1япунова,  а  Ляпуновъ,  какъ  можно  думать,  под- 
нялся съ  ведома  патр}арха  ^).  Ни  о  д-Ьятельности  Гермогена, 
ни  о  народномъ  движениг  въ  городахъ  нашъ  авторъ  не  гово- 
ритъ  ни  слова,  а  между  т-Ёмъ,  для  его  ц^ли  ему  было  бы  чрез- 
вычайно важно  опереться  на  авторитетъ  Гермогена  и  на  при- 
ы'Ёръ  Рязани  и  другихъ  городовъ.  Противъ  этого  могутъ  воз- 
разить, что  авторъ,  быть  можетъ,  просто  не  считалъ  приличнымъ 
и  практически  удобнымъ  заявить,  что  патр1архъ  готовъ  бла- 
гословить москвичей  на  возстан1е.  Но  тогда,  по  нашему  мн*- 
Н110,  остается  въ  сил*  то  зам'Ёчан1е,  что  авторъ  ничего  не 
зналъ  о  движен1и  противъ  поляковъ  въ  городахъ:  никак1Я,  ка- 


^)  Изборникъ  А.  И.  Попова,  306  (также  Рукопись  Филарета, 
42 — 43).  Сказ,  современниковъ  о  Дим.  Самозванц-Ь,  изд.  3-е,  П,  48 — 49. 

2)  С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  №  228.— А.  Э.  II,  №  176,  стр.  301.  Есть  н^^ко- 
торое  вЬроятхе,  что  ст'Ьсненхя  патрхарху,  о  которыхъ  зд-Ьсь  говорится, 
были  с.1'Ьдств1емъ  того,  что  поляки  перехватили  грамоты  патрхарха, 
какъ  это  разсказываетъ  Маск'Ьвичъ. 

^)  Изъ  Москвы  изв'Ьщалп  гетмана  Сап^Ьгу  объ  измени  Ляпунова 
и  многихъ  городовъ  14-го  января  1611  г.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  №  237). 
О  томъ,  что  возстан1е  Ляпунова  было  вызвано  деятельностью  Гермо- 
гена, находимъ  указанхе  у  кн.  И.  М.  Катырева-Ростовскаго  (Изборн. 
А.  И.  Попова,  306),  въ  одной  изъ  городскихъ  грамотъ  1611  г. 
(А.  Э.  И,  №  179)  и  у  Жолк-Ьвскаго  (Записки,  изд.  2-е,  стр.  115). 
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жется,  соображен1я  не  могли  ему  препятствовать  въ  томъ,  что- 
бы сильн'Ье  под'Ьйствовать  на  патр10тизмъ  читателей  указан1емъ 
на  возсташе  ихъ  соотечественнпковъ.  Это  обстоятельство  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  авторъ  пнсалъ  свое  письмо  отнюдь 
не  позднее  января  1611  г.;  онъ  былъ  близокъ  къ  тогдашне- 
му московскому  правительству,  отъ  него  «зЬло  пожалованъ»  и 
потому  могъ  довольно  скоро  узнать  то,  что  было  пзв'Ьстно 
приверженцамъ  Сигизмунда  уже  въ  середин'Ё  января  1611  г. 
Если,  такимъ  образомъ,  по  указан1ямъ  текста  нашего  па- 
мятника мы  им'Ёемъ  право  отнести  время  его  написан1я  къ 
концу  декабря  или  къ  январю,  то,  сообразивъ  обстоятельства 
московской  жизни  за  эти  месяцы,  въ  общемъ  теченпг  событ1й 
найдемъ  также  осиован1я  для  подобнаго  вывода.  Смерть  Вора 
им'Ьла  громадное  вл1ЯН1е  на  настроен1е  московскихъ  людей; 
много  свид'Ьтельствъ  сохранилось  о  томъ,  что  тотчасъ,  какъ 
Вора  не  стало,  въ  Московскомъ  государстве  началось  сильное 
движен1е  противъ  поляковъ.  Первые  признаки  этого  движсн1Я 
относятся,  несомн'Ённо,  еще  къ  1610  г.  Опред'Ёленныя  формы 
это  движен1е  получило  уячс  въ  январе  и  феврал-Ь  1611  г., 
когда  стали  собираться  въ  городахъ  дружины  и  происходили 
стычки  между  поляками  и  городскими  ополчен1ями  ^).  Разби- 
раемое нами  произведен1е  не  знаетъ  еще  о  томъ,  что  въ  го- 
родахъ русск1е  люди  ополчаются  на  поляковъ  ").  Нельзя  до- 
пустить той  мысли,  чтобъ  авторъ  хот'Ьлъ  умолчать  о  возста- 
Н1И  Русской  земли  противъ  поляковъ;  это  обстоятельство  долж- 
но было  бы  стать  однимъ  изъ  самыхъ  главныхъ  его  аргумен- 
товъ.  Поэтому  надо  думать,  что  писалъ  онъ  раньию.  чТ.мъ 
народное  движен1е  стало   явно  обозначаться,  то-есть,    или    въ 


')  Перечень  событ1Й,  происходпвгапхъ  въ  янвпр-Ь  и  феврал"Ь  1611  г., 
см.  у  Арцыбашсва,  т.  III,  кн.  5-я,  стр.  2(59 — 27-4. 

^)  Лишь  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  авторъ  зам'Ьчастъ,  что  ни  Москва,  ни 
Смоленскъ,  ни  другие  города  не  хотять  быть  за  Сигпзмундо.мъ  («и  ииыхъ 
п  вс^Ьхъ  градовъ  нашн.хъ  не  хотящпхъ  за  него» — л.  373).  Но  это 
нельзя,  конечно,  считать  указан1емъ  на  возстан1е  городовъ. 
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конц*  декабря  1610  г.,  или  въ  начал*  января  1611  г.  Его 
пропзведен1е,  кажется  намъ,  было  однимъ  пзъ  раннпхъ  про- 
явлен1й  новаго  настроен1я  В7>  русскпхъ  людяхъ;  авторъ  былъ 
однимъ  пзъ  первыхъ  выразителей  рЪзкаго  поворота  общественнаго 
мн'Ьн1я  противъ  поляковъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ  подробно  остана- 
вливается на  объясненп!  замысловъ  Сигизмунда,  которые,  немно- 
гимъ  поздн-Ёе  января,  стали  уже  ясны  всёмъ  московскимъ  лю- 
дямъ;  вотъ  почему  онъ  такъ  осторожно  говоритъ  о  томъ,  что 
Гермогенъ  сочувствуетъ  возстанш;  онъ  боится  ошибиться,  не 
знал  еще,  какъ  будетъ  дерлгать  себя  патр1архъ:  благословитъ 
ли  онъ  народъ  на  подвигъ  противъ  враговъ,  или  поставптъ 
себя  въ  сторон-Ё  отъ  этого  дФла.  Все  это  естественно  въ  про- 
изведенпт,  написанномъ  въ  ту  переходную  минуту,  когда  по- 
ложен1е  дЪлъ  начинало  меняться,  но  неясно  ещо,  было,  какой 
оборотъ  примутъ  событ1я,  какого  направлен1Я  держаться,  что 
делать.  Такимъ  переходнымъ  моментомъ  въ  Москве  были  имен- 
но конецъ  декабря  и  начало  января.  На  праздники  Рожде- 
ства и  Крещен1я  въ  Москву  стекалось  много  народу  изъ  окрест- 
ныхъ  м'Ёстъ;  весьма  возможно,  что  пашъ  авторъ  думалъ  вос- 
пользоваться многолюдствомъ  въ  столиц*  и  составилъ  свое 
письмо  именно  въ  это  время  въ  видахъ  большаго  его  распро- 
странен1я  въ  народ*,  т'Ьмъ  бол*е,  что  настроеше  умовъ  въ 
Москв*  въ  т*  минуты  было  далеко  неспокойно  '). 

Что  касается  до  личности  самого  автора,  то  о  ней  ничего 
опред*леннаго  сказать  нельзя:  авторъ  старался  скрыть  самого 
себя,  такъ  какъ  пгралъ  въ  опасную  игру.  Если  то,  что  онъ 
говоритъ  о  себ*  въ  посл'Ёсловп!,  не  сочинено  имъ  въ  видахъ 
предосторожности,  чтобы  сбить  съ  толку  следователей,  на  тотъ 
случай,  если  бы  письмо  попало  въ  руки  поляковъ, — то  ав- 
торъ— человЪкъ  семейный  и,  вероятно,  не  духовное  лицо,  по- 
тому что  «з*ло    пожалованъ»    у    московскаго    правительства, 


^)  См.  оппсан1е  святокъ  1610  г.  у  Маск1Ьвича  въ  Сказ,    современ- 
ник, о  Дни.  Самозванц'Ь,  пзд.  3-е,  П,  стр.  49 — 50. 
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притворялся  приверженцемъ  Сигизмунда  и  вообще  принималъ 
участ1е  въ  полптическихъ  д-Ьлахъ  «для  ради  суетныя  сея  сла- 
вы и  тл-Ённаго  богатества».  Всего  в-Ьроятн-Ье,  что  онъ  принад- 
лежалъ  къ  служилому  слою  московскаго  люда,  изъ  котораго 
вышло  большинство  друзей  Сигизмунда.  Изменниками  онъ  на- 
зываетъ  постоянно  московскихъ  бояръ  и  дворянъ,  къ  изм^н- 
никамъ  причисляетъ  и  себя:  «славою  М1ра  сего  прельстился», 
говоритъ  онъ  о  себ-Ё,  «п  къ  нимъ  ко  врагомъ  прилепился  та- 
коже,  якоже  и  прочая  брат1я  наша».  Невозможно  решить,  при- 
надлежалъ  ли  авторъ  къ  старому  дворянскому  роду,  пли  лично 
выдвинулся  своею  службой  и  практическою  сметкой,  какъ 
выдвигались  мног1е  въ  смутную  пору.  Авторъ,  судя  по  сло- 
гу его  письма,  довольно  начитанъ  (онъ  знаетъ  «Стефанита  и 
Ихнилата»),  бойко  влад'Ьетъ  перомъ,  выражается  риторически, 
умеетъ  подобрать  риему  и  даже  весь  свой  разсказъ  поку- 
шается сделать  риемованнымъ.  Вотъ  и  все,  что  можно  ска- 
зать о  личности  нашего  автора  по  даннымъ    его  произведен1я. 


московски  БОЛНЕНИ  Ш8  ГОДА. 

(1888). 

Въ  ОДНОЙ  пзъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библ1о- 
теки  намъ  удалось  встр'Ётить  очень  любопытный  документъ, 
касающ1Нся  псторп!  пзв'Ьстнаго  московскаго  бунта  1648  года. 
Оц^нк*  этого  документа,  до  спхъ  поръ  не  пзв'Ьстнаго  въ  печати, 
п  посвящены  предлагаемыя  зам-Ьтки. 

До  настоящаго  времени  главными  источниками  св-Ьд^нШ  о 
московскихъ  волнен1яхъ  1648  года  служили  показашя  пно- 
странцевъ.  Довольно  подробно  описалъ  московскШ  бунтъ  ОлеарШ. 
Но  самъ  онъ  не  былъ  въ  Москве  во  время  бунта  и  писалъ 
по  разсказамъ  другихъ,  намъ  неизв'Ьстныхъ  лицъ,  ч-Ьмъ  и  объ- 
ясняются нЬкоторыя  неточности  и  хронологическая  путаница 
въ  его  пов'Ьствован1п  ^).  Гораздо  бол-Ье  точенъ  разсказъ  о  бунт* 
его  очевидца,  напечатанный  на  голландскомъ  язык1>  въ  1648  г. 
особою  брошюрой  въ  .1епден'Ё.  Разсказъ  составленъ  въ  форм* 
письма  «нарочито  знатною  и  достоверною  особою»,  какъ  вы- 
ражается заглав1е  брошюры  -).  Особа  эта,  по  всей  в1^роятности, 


^)  Олеаргя  ВезсЬгеШипд,  въ  пзданхи  1656  года,  стр.  253 — 260; 
въ  перевод-Ь  Барсова  стр.  270—279.  Олеархй  въ  посд'Ьдшй  разъ  былъ 
въ  Москв'Ь  въ  1639  году. 

2)  Описаше  голландской  брошюры  въ  «Зам'Ьтк'Ь»  о  ней  г.  Фет- 
терлейна  {В)ъстн.  Европы  за  1880  г.,  февраль,  стр.  895—898).  Пере- 
воды брошюры — у  К.  И.  Бестужева-Рюмина  «Московский  бунтъ 
28-го  шня  1648  года>  (Псторич.  В/ъстнпкъ  за  1880  г.,  январь, 
стр.    69—73). 
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принадлежала  къ  голландскому  посольству,  бывшему  въ  Москве 
въ  1648  году, — и  легко  можетъ  быть,  что  напечатанное  пов'Ь- 
ствован1е  представляетъ  собою  отрывокъ  пзъ  офиц1альныхъ  по- 
сольскихъ  донесенп!  ^). 

Что  касается  до  русскихъ  изв'ёст1й  о  бунт-Ь,  то,  несмотря 
на  ихъ  многочисленность,  они  даютъ  историку  весьма  мало. 
Въ  офиц1альныхъ  документахъ  находимъ  только  самыя  кратк1Я 
упоминан1Я  о  московскихъ  волнешяхъ.  Патр1архъ  1оснфъ,  осо- 
быми грамотами  изв'Ёщая  свою  паству  о  смутахъ,  призывалъ 
ее  молиться,  чтобы  Господь  «православное  христ1Янство  отъ 
межоусобныя  брани  свободилъ»;  но  онъ  считалъ  излишнимъ 
излагать  причины  и  ходъ  московскихъ  волнен1й  въ  своихъ 
грамотахъ  къ  русскимъ  арх1ереямъ  -).  Въ  разрядныхъ  книгахъ 
о  ((межусобств-Ь»  говорится  кратко,  неточно  и  съ  неверною 
датой  3).  Въ  прочихъ  же  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  бумагахъ, 
касающихся  бунта,  вовсе  н'Ьтъ  его  описан1й  ^).  И  частныя  рус- 
ск1я  изв'Ьст1Я,  уц'Ьл'Ёвш1Я  въ  н^которыхъ  л'Ьтописныхъ  памят- 
никахъ  XVII  в-Ька,  не  |)азсказываютъ  о  бунгЬ  подробно.  Въ 
Псковской  первой  летописи  находится  любопытный  и  точный, 
но  отрывочный  и  съ  неправильною  хронологическою  датою 
разсказъ  о  народныхъ  волнен1яхъ  «на  праздникъ  на  СрЬте- 
Н1е  Господне»  ^).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Новаго  Летописца 
(въ  такъ  называемой  «Л'Ьтописи  о  многихъ  мятежахъ»)  обстоя- 


1)  о  голландскомъ  посольств'Ь — въ  Дворц.  Разрядахъ,  III,  94 — 95. 
Авторъ  пов'Ьствоваи!!!  —  «нарочито  знатная»  особа  — врядъ  лн  могъ 
принадлежать  къ  числу  торговыхъ  и  служнлыхъ  голландскнхъ  выход- 
цевъ,  ос^Ьддо  жившнхъ  въ  Москве.  Самый  тонъ  разсказа,  д^Ьдовой  и 
сухой,  и  об-Ьщавие  изв-Ьстить  о  дальн'Ьйшихъ  событ1яхъ  въ  Москв^Ь, 
сеслп  что  еще  пропзойдстъ  зд'Ьсь>,  даютъ  поводъ  думать,  что  мы 
ии'Ьемъ  д-Ьло  съ  дипломатическою  депешею. 

2)  Акт.  Арх.  Эксп.  1У\  ::^  30. 
^)  Дворц.  Разряды,  III,  93 — 94. 

"*)  Русск.  Пет.  Библ1отека,  X,  стр.  412. — Латкина  Земск1е  соборы 
древней  Руси,  стр.  210. 

5)  Поли.  Собрате  Русск.  Л-Ьтописей,  т.  IV,  стр.  339 — 340. 
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тельно  перечислены  событ1я  только  перваго  дня  народныхъ 
волнен1П,  все  же  остальное  передано  сбивчиво  и  вънемногихъ 
строкахъ  ^).  Лучше,  хотя  и  кратко,  пов'Ьствуетъ  о  бунтФ 
другой  списокъ  того  же  Летописца,  изданный  въ  отрывк-Ё 
княземъ  М.  А.  Оболенскимъ  -).  Наконецъ,  въ  напечатанных!, 
А.  Н.  Поповымъ  дополнен1яхъ  къ  хронографу  поздней  редакщи 
находятся  очень  кратк1Я  зам'Ьчан1я  о  бунтЪ;  они  сд-Ёланы,  по 
всЁмъ  признакамъ,  очевидцемъ  и  прекрасно  возстановляютъ 
хронолопю  событ1й,  но  очень  б'Ьдны  фактическимъ  содержа- 
Н1емъ  2).  Бол1Ье  другихъ  современниковъ  бунта  словоохотливъ 
известный  троицк1й  келарь  Симонъ  Азарьинъ:  въ  своей  «Книге 
о  чудесахъ  преп.  Серия»  онъ  описываетъ  бегство  нзъ  Москвы, 
поимку  и  погибель  Траханютова  и  очень  ярко  рисуетъ  его 
хищничество  и  самоуправство.  Но  разсказъ  Симона  ничего  не 
даетъ  для  изображен1я  событ1й,  происходившихъ  въ  самой  Мо- 
скве въ  смутные  дни  1648  года '^). 

Таковъ  матер1алъ,  находящ1йся  въ  распоряженш  изсл-Ьдо- 
вателей  въ  настоящее  время.  И  теперь  онъ  не  кажется  доста- 
точно ;Полнымъ,  а  въ  старое  время,  когда  не  знали  и  поло- 
вины обнародованныхъ  нын'Ё  документовъ,  неполнота  матер1ала 
заставляла  писателей  спутывать  обстоятельства  московскихъ 
бунтовъ  1648  и  1662  года  и  излагать  ихъ  вм'ёст'Ь  ^).  Карам- 


^)  Л-Ьт.  о  мн.  мят.,  пзд.  2-е,  стр.  357 — 358. 

-)  «Новый  Л'Ьтописецъ  по  списку  кн.  Оболенскаго».  Ы.  1853 
(и  во  Временникго  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  XVII),  Прыложен1е  I, 
стр.  5 — 6. 

^)  Изборнпкъ  А.  Н.  Попова,  стр.  247 — 248. 

^)  «Книга  о  чудесахъ  преп.  Серг1я>  (въ  Памятникахъ  древней  пись- 
менности. ЬХХ.  С.-Пб.  1888),  стр.  123—125. 

=)  См.,  наприм-Ьръ,  Хи.шова  (Манкгева)  Ядро  Росс.  11стор1п,  по  пзд. 
1770  г.,  стр.  361 — 862. — Подробная  летопись  отъ  начала  Россш  до 
Полтавской  батал1и,  1У,  стр.  8 — 9. — Го.гикива  Д-Ьятя  Петра  В.,  изд. 
2-е,  XIII,  стр.  12 — 13. — Нужно  зам-Ьтить,  что  и  въ  наше  время  еще 
возможны  подобный  ошибки:  въ  кнпг'Ь  г.  Латкина  «Земскхе  соборы» 
(стр.  211)  изв'Ьстхе  Котошихина  о  бунтй  1662  г.  отнесено  къ  бунту 
1648  года. 
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зинъ  первый  зам'Ётплъ  так1я  погрешности  въ  предшествовав- 
шихъ  ему  трудахъ  п  первый  далъ  подробное  оппсан1е  народ- 
ныхъ  волнен1й  1648  года,  руководясь  Олеар1емъ  п  «Л^топпсью 
о  многихъ  мятежахъ»  ^).  Въ  этихъ  источникахъ  день  бунта 
обозначенъ  различно:  въ  Летописи — 2-го  шня,  у  Олеар1Я — 
6-го  шля.  Карамзинъ  не  принялъ  этихъ  чиселъ,  основываясь 
на  то-мъ  показание  Олеар1я,  что  первая  вспышка  народнаго 
неудовольств1я  произошла  во  время  крестнаго  хода  въ  СрЬтен- 
сшй  монастырь;  «а  крестный  ходъ  въ  сей  монастырь  бываетъ 
23-го  числа  шня».  Къ  этому-то  посл'Ёднему  дню  Карамзинъ 
съ  полною  уверенностью  и  отнесъ  начало  волнен1й.  Позднее 
Арцыбышевъ  предпочелъ  ту  дату — 25-го  мая,  какую  онъ  на- 
шелъ  въ  разрядной  книгЬ  2);  а  Берхъ,  считая  «в'Ьрн-Ьйшимъ 
матер1аломъ»  офиц1альную  грамоту  о  московскомъ  пожар*  3-го 
1ЮНЯ  1648  года,  бывшемъ  во  время  бунта,  полагалъ  первымъ 
днемъ  бунта  2-е  йоня  з].  Такимъ  образомъ  возникло  въ  лите- 
ратуре  хронологическое  противор'Ьч1е,  не  вполне  разрешенное 
и  до  настоящаго  времени.  С.  М.  Соловьевъ  следуетъ  примеру 
Арцыбышева  и  разсказываетъ  о  бунте  подъ  25-мъ  мая,  от- 
вергая извест1е  Олеаргя  о  крестномъ  ходе  въ  день  бунта  ■*). 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  за  Карамзинымъ  считаетъ  днемъ 
бунта  23-е  шня,  когда  совершался  обычный  въ  Москве  крест- 
ный ходъ  въ  Сретенск1й  монастырь  ^).  А  гг.  Латкинъ  и 
Зсрцаловъ  приводятъ  несколько  данныхъ  за  наиболее  вероят- 
ную дату — день  2-го  шня,  хотя  и  не  пытаются  объяснить 
недоразумеше,  возникающее  по  поводу  того  крестнаго  хода,  о 


*}  Въ  стать •&  «О  московскомъ  мятеж'Ь  въ  царствованхе  Алекс^Ь^ 
Михайловича»  («Сочинен1я  Карамзина:»,  изд.  3-е,  т.  VIII,  М.  1820, 
стр.    229—253). 

-)  Арк^ыбышева  Пов'Ьствоваше  о  Росс1п,  т.  III,  кн.  VI,  стр.  93. — 
Дворц.  Разряды,  III,  93. 

^)  Царствованхе  царя  АдсксЬя  Михайловича.  С. -По.  1831,  стр.  48 — 49 
и  прпы.  35  п  36. 

•')  Пет.  Росс1и,  X,  по  изд.  1877  г.  стр.  138. 

^)  Лстор.  Впстнико  за  1880  г.,  январь,  стр.  69. 
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которомъ  говорнтъ  не  одпнъ  ОлеарШ,  но  п  русскШ  хроно- 
графъ  ^). 

Помимо  хронологическихъ  недоразум1ЬнШ,  втз  псточнпкахъ 
о  бунт^  1648  года  оказываются  и  факт11ческ1Я  прот11вор'Ьч1Я. 
Сопоставлен1е  русскихъ  текстовъ  съ  текстомъ  Олеар1Я  п  ано- 
нимною Лейденскою  брошюрой  не  разъ  ставитъ  читателя  вту- 
пикъ.  Большой  ножаръ,  происшедш1й  во  время  смутъ,  Олеар1П 
относитъ  къ  третьему  дню  народныхъ  волнешй,  анонимная  же 
брошюра — ко  второму  дню,  и  это  последнее  подтверждается 
н1Ькоторымп  др^тими  документами.  Казнь  Траханютова,  по  Олеа- 
рш,  происходила  ран'Ёе  пожара,  въ  трет1й  день  бунта.  Ано- 
нимная брошюра  передаетъ  объ  этой  казни  безъ  точнаго  указа- 
шя  времени,  но  посл1Ь  разсказа  о  пожар*.  Согласны  съ  бро- 
шюрой и  неопред'Ёленныя  показан)я  Симона  Азарьина.  Хроно- 
графъ  же,  не  разъ  упомянутый  нами,  точно  указываетъ  и 
день — 5-го  шня,  и  даже  самый  часъ  казни  Траханютова.  Эта 
точная  дата  протпвор'Ьчптъ  не  только  Олеарш,  но  и  «Летописи 
о  многихъ  мятежахъ»,  по  точному  смыслу  которой  Трахан10товъ 
былъ  казненъ  до  пожара,  «во  второй  день»  безпорядковъ.  Не 
говорпмъ  о  другихъ  разностяхъ  въ  разсказахъ  о  бунт*:  зна- 
чительная часть  ихъ  отмечена  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ 
въ  его  прим'Ьчан1яхъ  къ  переводу  голландской  брошюры. 

Намъ  кажется,  что  пов^ствоваше  о  бунт1&,  случайно  встр*- 
ченное  нами,  разъясняетъ  окончательно  хронологическ1я  недо- 
разум*н1я,  показанныя  выше,  и  до  некоторой  степени  помогаетъ 
выйти  изъ  противор'Ьч1й,  представляемыхъ  прочими  источни- 
ками. Какъ  уже  сказано,  это  пов1^ствован1е  находится  въ 
сборник*  Императорской  Публичной  Виблютеки  ^.  XVII.  70 
(изъ  собрашя  графа  0.  А.  Толстого,  отд.  II,  №  237).  Сбор- 
никъ  составленъ  (судя  по  переплету,  въ  позднейшее  время, 
быть   можетъ,   для   самого   графа   Толстого)    изъ  и'Ьсколькихъ 


1)  Латкина  Земсше  соборы,  стр.    210.— Изборнпкъ    А.  П.    Попо- 
ва, стр.  247. 
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лебольшихъ  рукописей,  не  им^&ющихъ  одна  къ  другой  ни  ма- 
л'Ёйшаго  отношен1я.  Рукописи  писаны  разными  почерками,  на 
разной  бумагЁ  и  въ  разное  время  ^).  Последняя  по  счету  ру- 
копись, вошедшая  въ  этотъ  сборникъ  (лл.  34 — 47),  есть  не 
что  иное,  какъ  собрате  л'Ётописныхъ  зам-Ьтокъ,  вероятно, 
зак.'тючавшихъ  собою  какой  -  нибудь  обширный  летописный 
трудъ.  Заметки  писаны  четкою  скорописью  второй  половины 
ХУП  в-Ёка  и  посвящены  описанш  московскихъ  событ1й  за  время 
«тъ  января  1648  до  ноября  1653  года.  Во  всемъ  своемъ 
объем'Ё  онФ  не  представляютъ  большого  исторпческаго  инте- 
реса, приближаясь  и  литературнымъ  стилемъ,  и  до  н-Ькоторой 
степени  подборомъ  событ1й  къ  тому  летописному  отрывку,  какой 
былъ  изданъ  княземъ  Оболенскимъ  въ  дополнен1Яхъ  къ  его 
Новому   Летописцу  2).   Любопытно  только  начало  заметокъ — о 


^)  Такой  характеръ  сборника  избапляетъ  насъ  отъ  необходимости 
вдаваться  въ  разборъ  всЬхъ  его  составныхъ  частей.  Вкратц'Ь  содср- 
жан1е  сборника  изложено  Калайдовичемъ  и  Строевымъ  въ  пхъ  пзвЪст- 
номъ  Обстоятельномъ  описаши  славяно-россшскихъ  рукописей  гр. 
е.  Л.  Толстого.  М.  1825,  стр.  386—387. 

^)  Новый  л'Ьтоппсецъ  цо  списку  кн.  ОболенскагОу  Прпложснхе  I. — 
Кром-Ь  т'Ьхъ  статей  о  событяхъ  1648  года,  которыя  будутъ  приве- 
дены ниже  ц-Ьликомъ,  въ  сборник-Ь  ^.  ХУП.  70  находимъ  сд-Ьдующгя 
зам-Ьтки:  1)  д.  38 — о  смерти  царевича  Дмитр1я  АлексЬевича  (кратко); 
2)  л.  88  об. — о  дарованш  2о-го  декабря  16.э1  года  «его  государеву 
духовнику  Б-чагов-Ьщенскому  протопопу»  Стефану  Вонифатьеву  «вла- 
стелинской  шапки»;  3)  лл.  38  об. — 40 — о  перснесснхи  мощей  патр^ар.ча 
1ова  (подробн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Л'Ьтописц'Ь  Оболенскаю^  стр.  8);  4)  л.  40 — 
о  смерти  патр1арха  Тосифа  (кратко);  5)  дл.  40 — 41  об. — о  пяти  пожа- 
рахъ  въ  Москв'Ь  29-го  мая— 5-го  1юня  1652  г.  (подробн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
Л'Ьтописц'Ь  Оиоленскаго,  стр.  8 — 9);  6)  лл.  41  об. — 45 — о  персиессн1п 
мощей  митр.  Филиппа  (подробн'Ье,  ч^^мъ  въ  .1'Ьтописц'Ь  Оболснскаго, 
стр.  9 — 10);  7)  л.  45 — 4.')  об. — объ  устроенхи  заввда,  чтобы  «лить  ко- 
локолъ  большой»;  «а  вылитъ  кодокодъ  162  года  ноября  въ  5  день» 
(это — самая  поздняя  дата  въ  рукописи);  8)  лл.  45  об. — 46  об.— объ  ив- 
бран1и  и  поставлен1и  Пикона  на  патрхаршество  и  о  поднссен1и  ему 
митры  (короче,  ч^Ьм'ь  въ  Л'Ьтописц'Ь  Оболенскаго,  стр.  10 — 12);  9)  лл. 
46  об.-  47 — объ  объявлеши  войны  Польш'Ь  (кратко);  10)  л.  47 — объ 
отправлешп  9-го  октября  1653  г.  В.  В.     Б}'турлина  «къ  пану   Богдану 
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событ1Яхъ  1648  года.  Зд-Ьсь  мы  находимъ  хотя  довольно  сжа- 
тый, но  обстоятельный  и  вполн1Ь  оригинальный  разсказъ  о 
бунтЬ  съ  такими  подробностями,  какихъ  н-Ьтъ  въ  другихъ  рус- 
скихъ  пов'Ьствован1Яхъ. 

Прежде  всего  этотъ  разсказъ  даетъ  полную  разгадку  хро- 
нологическихъ  педоразум'Ьн1й.  Относя  начало  бунта  ко  2-му 
1ЮНЯ,  авторъ  нашего  памятника  объясияетъ,  почему  именно  въ 
этотъ  необычный  день  состоялся  крестный  ходъ  въ  СрЪтсн- 
скШ  монастырь,  тогда  какъ  въ  друпе  годы  ходъ  совершался 
раньше — именно  21-го  мая  ^).  По  словамъ  автора,  церковное 
торжество  было  отложено,  «потому  что  было  ма1я  21  число... 
въ  самый  праздникъ,  въ  Троицынъ  день».  Государь  по  обычаю 
былъ  въ  день  Пятидесятницы  въ  Троице-Серпевомъ  монастыр-Ь, 
«а  безъ  себя  государь  праздновати  Владимерской  икон*  не 
вел4лъ».  Въ  Москву  царь  Алексей  возвратился  только  1-го 
шня,  и  на  другой  же  день  совершенъ  тотъ  крестный  ходъ 
въ  Ср'Ётенск1й  монастырь,  съ  которымъ  связалось  начало  вол- 
нен1й.  Такимъ  образомъ,  показан1е  Олеар1я  п  русскаго  хроно- 
графа о  крестномъ  ход*  въ  день  бунта  находитъ  не  только 
подтвержден1е,  но  и  полное  объяснен1е.  Если  вспомнимъ,  что 
въ  официальной  выходной  книге  7156  (1648)  года  крестный 
ходъ  въ  СрЬтенскШ  монастырь  показанъ  также  2-го  шня  -'), 
то  для  насъ  не  останется  уже  никакихъ  сомн-ЬнШ  относительно 
того,  что  народное  движете  въ  Москве  началось  2-го  шня, — 
число,  котораго,  несмотря  на  мнопя  свид-Ьтельства,  не  р'Ь- 
шились  принять  С.  М.  Соловьевъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ. 

Что  касается  до  фактпческихъ  показанШ  нашего  памятни- 
ка, то  оц'Ьнить  ихъ  легче  всего  можно  путемъ  непосредствен- 
наго  знакомства  съ  изучаемымъ    текстомъ.  Небольшой    объемъ 


Хы^лпнънскому  съ  черкасы    принять    ево  и  ко  кресту    привесть»  п  о 
посылк'Ь  В.  II.  Шереметева  во  Псковъ  <г.на  лптовсше  городы». 

1)  Объ  учрежденш  крестнаго  хода    21-го    мая    въ  л^^топпсяхъ    со- 
хранилось обстоятельныя  изв'Ьстхя:  П.  Собр.  Р.  .И;т.,  У1,  254;  ^*III,  254.. 

2)  «Выходы  государей  царей»  и  пр.  М.  1844,  стр.  181 — 182. 
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•его  позволяетъ  привести  зд'Ьсь  ц-ёлпкомъ  начало  памятника — 
три  первыя  его  статьи,  касающ1яся  событ1й  1648  года.  Про- 
бегая эти  статьи,  читатель  увидитъ  какъ  литературныя  осо- 
бенности изучаемаго  летописца,  такъ  и  богатство  его  фактиче- 
скихъ  данныхъ  въ  сравнен1и  съ  прочими  русскими  пов'Ьствован1Я- 
ми  о  бунт'Ё,  а  также  и  полное  соотв'Ьтств1е  хронологпческихъ  пока- 
зашЁ  нашего  текста  съ  показан1Ями  помянутаго  уже  хронографа  и 
др}тихъ  русскпхъ  источниковъ.  Подстрочныя  прим'Ьчан'ш  къ 
тексту,  отм-Ёчая  параллельныя  м^ста  прочихъ  документовъ, 
им-Ёготъ  ц'Ёлыо  облегчить  для  читателя  сопоставлен1С  данныхъ 
разныхъ  источниковъ  для  истор1И  бунта. 

Разсказъ  о  происшеств1яхъ  1648  года  въ  нашемъ  доку- 
мент'Ь  дословно  таковъ: 

(л.  34)  «156  (1648)-го  году  генваря  въ  16  день  сово- 
купился государь  царь  и  велишй  князь  АлексЁй  Михаиловичъ 
всеа  Руспг  съ  благовФ1)но10  царицею  и  великою  княгинею  Марьею 
Ильиничною.  А  радость  у  него  государя  была  въ  седмомъ 
"часу  дни.  А  пришелъ  государь  царь  и  съ  царицею  въ  соборъ 
къ  об'Ёдн'Ь,  а  поел*  об-Ёдни  в'Ёнчан1е  было.  А  во  дни  было 
часовъ  8.  А  взялъ  онъ  государь  царицу  Ильину  дочь  Данило- 
ва сына  Милославсково  и  ему  Иль-Ь  пожаловалъ  государь  царь 
на  своей  царьской  радости  окольничество». 

«156  (1648)-го  1ЮНЯ  въ  2  день  праздновали  Стр^тенш 
чюдотворныя  иконы  Владимерск1Я,  (л.  34  об.)  потому  что  бы- 
ло ма1я  21  число  царя  Констянтина  и  матери  его  Елены  въ 
самый  праздникъ  въ  Тротцлнъ  день.  А  государь  царь  и  вели- 
шй князь  Алскс'Ьй  Михаиловичъ  всеа  Русиг  былъ  втЁпоры  у 
праздника  у  живоначальные  Троицы  въ  Серпсв-Ь  монастыр-Ь  п 
съ  царицею,  а  безъ  себя  государь  праздновати  Владимерской 
иконЪ  не  вел-Ьлъ,  а  отъ  Троиць!  государь  пришелъ  иоия  въ 
1  день.  И  на  праздникъ  Стр'Ьтен1Я  чюдотворныя  иконы  Вла- 
димерск1е  было  смятен'ю  въ  м1р'Ь,  били  челомъ  всею  землею 
государю  на  земсково  судью  на  Левонтья  Степанова  сына  Пле- 
Щ'Ьева,   что  отъ  нево  въ  М1ру  стала  великая  налога  и  во  вся- 
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кихъ  разбойныхъ  п  татппьтхъ  д-Ьлахъ  по  ево  (л.  35)  .1е- 
вонтьеву  наученью  отъ  воровскихъ  людей  напрасные  оговоры  ^). 
П  государь  царь  того  днп  всей  земл1Ь  ево  Левонтья  не  выдалъ». 

«II  того  жъ  днп  возмутились  м1ромъ  на  ево  Левонтьевыхъ 
заступниковъ,  на  боярина  и  государева  царева  дятку  на  Бори- 
са Иванова  сына  Морозова,  да  на  окольничево  на  Петра  Тп- 
ханова  сына  Трахан10това,  да  на  думново  дьяка  на  Назарья: 
Иванова  сына  Чистово  и  иныхъ  многихъ  единомыслениковъ  пхъ, 
п  домы  пхъ  хпромъ  розбилп  п  розграбили.  П  самово  думново 
дьяка  Назарья  Чистого  у  нево  въ  дому  до  смерти  прибили»  2). 

«И  ионя  въ  3  день,  видя  государь  царь  такое  въ  М1ру 
(л.  35  об.)  великое  смятен1е,  вел'Ьлъ  ево  Земсково  судью  Ле- 
вонтья Плещеева  всей  землЬ  выдать  головою,  п  его  Левонтья 
М1ромъ  на  Пожар'Ь  прибили  ослопьемъ  ^).  II  учели  М1ромъ 
проспти  и  заступниковъ  ево  единомыслениковъ  Бориса  Моро- 
зова и  Петра  Траханютова.  II  государь  царь  высылалъ  на 
Лобное  м'Ёсто  съ  образомъ  чюдотворныя  иконы  Владимерск1Я 
патр1арха  1осифа  Московскаго  п  всеа  Рус1и,  и  съ  нимъ  митро- 
политъ  Серапюнъ  Сарск1й  и  ПодонскШ,  и  арх1епископъ  Сера- 
шонъ  Суждальск1й  *),  и   архимандриты,    и    игумены,  и    весь 


^)  Подобное  же  обвинен1е  противъ  Плещеева  встречается  у  Олеа- 
р1Я  (по  изд.  1656  г.  стр.  253;  въ  переводи  Барсова  стр.  268). 

^)  О  грабежахъ  п  смерти  Чнстаго  подъ  тЪмъ  же  числомъ  2-га 
шня  говорится  въ  Л-Ьт.  о  мн.  мят.  (изд.  2-е,  стр.  358)  п  въ  хроногра- 
ф^Ь  (Пзборникъ,  стр.  247).  Олеаргй  (по  пзд.  1656  г.  стр.  255 — 256;  въ 
переводи  стр.  271—273)  п  Лейденская  брошюра  {Пет.  Б)остн..,  стр. 
69 — 70)  обстоятельно  и  довольно  согласно  описываютъ  убшство  Чп- 
стаго  п  грабежи. 

^)  О  казни  Плещеева  3-го  1юня  говорится  въ  Л'Ьт.  о  ын.  мят. 
(пзд.  2-е,  стр.  358),  въ  хронограф^^  (Пзборникъ,  стр.  247 — 248),  въЛ-Ь- 
тописц^Ь  Оболенскаго  (стр.  6)  и  въ  Лейденской  брошюре  (стр.  71). 
Олеарш  даетъ  напбол'Ье  подробное  оппсанхе  смерти  Плещеева  (по  пзд. 
1656  г.  стр.  257 — 258;  въ  перевод'Ь  стр.  275). 

*)  Серап1онъ,  архпмандритъ  Владпм1ро-Рождественск1й,  былъ  мпт- 
рополитомъ  Сарскимъ  въ  1637 — 1653  гг.  Серашонъ,  пгуменъ  Тольг- 
скш,  былъ  арх1сппскопомъ  Суздальскимъ  въ  1634 — 1653  гг.  {Строева^ 
Списки  1ерарховъ,  ст.  1035  и  662;  656  п  344). 
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чпнъ  священный.  Да  съ  ними  жъ  государь  посылалъ  своего 
царьскаго  сотклиту  боляръ  свопхъ:  своего  государева  дядю  бо- 
лярпна  Нпкпту  Ивановича  Романова,  (л.  36)  да  болярпна 
князя  Дмитрея  Ма.мстрюковпча  Черкасково,  да  болярпна  князя 
Михаила  Петровича  Пронсково  ^),  и  съ  ними  много  дворянъ, — 
чтобъ  м1ромъ  утолилися.  А  заступниковъ  Левонтьевыхъ  Бори- 
са Морозова  и  Петра  Траханютова  указалъ  де  государь  съ 
Москвы  разослать,  гд'ё  де  вамъ  М1ряномъ  годно,  и  впредь  де 
имъ  Борису  Морозову  и  Петру  Трахан1отову  до  смерти  на 
Москв'Ё  не  бывать  и  не  влад'Ьть  и  на  город'Ьхъ  у  государевыхъ 
д'Ёлъ  ни  въ  какихъ  приказ^хъ  не  бывать.  П  на  томъ  госу- 
дарь царь  къ  Спасову  образу  прикладывался,  и  м1ромъ  и  всею 
землею  положили  на  ево  государьскую  волю»  2). 

«И  того  жъ  дни  т-Ь  прежреченные  Борисъ  Морозовъ  и 
Петръ  (л.  36  об.)  Трахан1отовъ  научешемъ  дьявольскимъ  ра- 
зосла*1и  людей  своихъ  по  всей  Москве,  вел-бли  всю  Москву 
выжечь.  И  он-Ё  люди  ихъ  большую  половину  Московского  го- 
сударства выжгли:  отъ  р-Ьки  Неглинны  Б'Ёлой  городъ  до  Чер- 
тольсше  ст^ны  каменново  БЬлово  города,  и    Житной    рядъ    и 


^)  Объ  этихъ  боярахъ  см.  Др.  Росс.  Вивл.,  пзд.  2-е,  XX,  102,  103,  105. 

2)  Объ  этой  бес'Ьд'Ь  царскихъ  посланныхъ  съ  народомъ  говорятъ 
одни  иностранцы.  Олеаргй  упоминаетъ  одного  только  Н.  П.  Романова 
и  разсказываетъ,  что  народъ  чере.чъ  Романова  проспль  у  царя  выдачи 
Морозова,  Трахашотова  и  Плещеева;  казнь  Плещеева  п  была  будто 
бы  сл-Ьдствхемъ  этой  просьбы  парода  (въ  пзд.  165С  г.  стр.  257;  въ  пс- 
ревод^о  стр.  274).  Но  мы  имЬли  уже  случай  зам-Ьтнть,  что  Олеар1й 
путалъ  порядокъ  событ1Й.  Лейденская  брошюра,  вообще  точн1;е  Олеар1я 
передающая  факты,  разсказываетъ  (стр  71),  что  самъ  царь  вышслъ 
къ  народу  и  просилъ  его  подождать  и  не  требовать  смерти  Морозова 
и  Трахан1отова  въ  течен1е  двухъ  дней.  Показан1я  брошюры  о  смысд'Ь 
происходившихъ  переговоровъ  довольно  сходны  съ  нашпмъ  памятнп- 
комъ.  Но  русскШ  писатель,  почтительно  относясь  къ  особ!',  царя  Лле- 
ксЬя,  не  говорить,  что  государь  лично  бесЬдовалъ  съ  народомъ.  Од- 
нако слова:  «и  на  томъ  государь  царь  къ  Спасову  образу  приклады- 
вался» п  т.  д., — заставляютъ  думать,  что  царь  Алекс-Ьй  прпнималъ 
очень  близкое  участхе  въ  переговорахъ  съ  толпою,  и  что  голландская 
брошюра,  быть  можетъ,  права  въ  своемъ  показан1и. 
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Мучной  и  Солодяной,  и  отъ  тово  въ  М1[)у  сталъ  всякой  хл'Ьбъ 
дорогъ;  а  позади  Белова  города  отъ  Тверскихъ  воротъ  по 
Москву  р'Ьку  да  до  Землянова  города  ^).  11  многихъ  людей  пхъ 
зажигальщиковъ  переимали  и  къ  государю  царю  для  пхъ  из- 
ы'Ённичья  обличенья  приводили,  а  иныхъ  до  смерти  побивали»  ^). 
«И  1ЮНЯ  въ  4  день  м1ромъ  и  всею  землею  опять  за  пхъ 
великую  измену  и  за  пожегъ  возмутились  (л.  87)  и  учели 
ихъ  изм'Ьнниковъ  Бориса  Морозова  и  Петра  Траханютова  у 
государя  царя  просить  головою  ^).  А  государь  царь  тос  ночи 
шня  противъ  4  числа  послалъ  Петра  Траханютова  въ  ссылку 
на  Устюгъ  Жел-Ёзной  воеводою  "*).  И  видя  государь  царь  во 
всей  зешл'Ь  великое  смятен1е,  а  ихъ  изм'Ённичью  въ  М1ръ  ве- 
ликую досаду,  послалъ  отъ  своего  царьскаго  лица  окольничево 
своего  князь  Семена  Романовича  Пожарсково,  а  съ  нимъ 
50  челов'Ёкъ  московскихъ  стр'Ёльцовъ,  вел'Ёвъ  тово  Петра  Тра- 
хан10това  на  дорогЬ  сугнать  и  привесть  къ  себ'Ь  государю  къ 
Москв-Ь.  И  окольничей  князь  Семенъ  Романовичъ  Пожарской 
сугналъ  ево  Петра  на  дорогЬ  у  Троицы  въ  Серпев'Ь  монасты- 
ре и  привезъ  ево  къ  Москве  связана  шня  въ  5  день  ^). 
И  государь  царь    вел'Ьлъ  ево  (л.  87  об.)    Петра   Трахашотова 


*)  о  размйрахъ  пожарища — въ  Псков.  л'Ьт.  (стр.  340),  въ  Л-Ьт.  о 
мн.  мят.  (стр.  358),  въ  хронограф'Ь  (Пзборннкъ,  стр.  248),  въ  Л1Ьтоппс- 
ц^Ь  Оболенскаго  (стр.  6),  въ  Дворц.  Разр.  (III,  93—94)  п  у  Олеар'ея 
(въ  пзд.  1656  г.  стр.  258;  въ  перевод-Ь  стр.  276). 

2)  Изв-Ьстае  нашего  текста  о  поджогахъ  сходится  съ  разсказомъ 
Лейденской  брошюры  (стр.  72).  Очевидно,  оба  документа  передаютъ 
дМствытельно  существовавшее  уб'Ьжденхе  народной  массы  въ  томъ, 
что  поджигали  Москву  «изменники»  бояре. 

^)  Нашъ  текстъ  прпводптъ  совершенно  тотъ  же  мотпвъ  новаго 
возмущенхя  4-го  1юня,  какъ  п  Лейденская  брошюра  (стр.  72). 

*)  Трудно  сказать,  что  сл-Ьдуетъ  разуметь  здйсь:  Устюгъ  ли  Ве- 
лишй,  или  Устюжну  Жел^Ьзопольскую.  Зам-Ьчан1с  Сн-иона  Лзарьина, 
что  Трахашотовъ  б-Ьжалъ  изъ  Москвы  «Ярославскою  дорогою», — не 
р'Ьшаетъ  д^Ьла  (Книга  о  чудесахъ  преп.  Серг1я,  стр.  125). 

^)  О  поимк-Ь  Траханютова,  кромЬ  Симона  Аза2)ьина,  говоритъ  Олеа- 
рш  (въ  изд.  1656  г.  стр.  258;  въ  перевод^!  стр.  275).  Дата  5-го  шня 
вполн'Ь  сходится  съ  показашемъ  хронографа  (Изборникъ,  стр.  248). 
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за  ту  ихъ  из.м'Ёну  п  за  московской  пожегъ  передъ  и1ромъ 
казнить  на  Пожаре  ^).  А  тово  Бориса  Морозова  государь  царь 
у  м1ру  упросилъ,  что  ево  сослать  съ  Москвы  въ  Кириловъ  мо- 
настырь на  БЬлоозеро,  а  за  то  ево  не  казнить,  что  онъ  го- 
сударя царя  дятка,  вскормилъ  ево  государя.  А  впредь  ему 
Борису  на  Москв'Ё  не  бывать  и  всЁмъ  роду  ево  Морозовымъ 
нигд-Ё  въ  приказ^хъ  у  государевыхъ  дЪлъ,  ни  на  воевод- 
ствахъ  не  бывать  и  влад'Ёть  нич^мъ  не  вел'Ьлъ.  На  томъ  м1- 
ромъ  и  всею  землею  государю  царю  челомъ  ударили  и  въ  томъ 
во  всемъ  договорилися  ^).  А  стр'Ёльцовъ  и  всякихъ  служи- 
,выхъ  людей  государь  царь  пожал овалъ,  вел^лъ  имъ  свое  госу- 
дарево жалованье  давать  денежное  и  хл'йбное  вдвое.  А  кото- 
рые погор'Ёли,  и  т-Ьмъ  государь  жал  овалъ  на  дворовое  строенье 
(л.  38)  по  своему  государеву  разсмотр'Ьнью.  А  дятку  свосво 
Бориса  Морозова  шня  въ  12  день  сослалъ  въ  Кириловъ  мо- 
настырь подъ  началъ»  з). 

«157  (1648)-го  октября  противъ  22  числа  въ  ночи  ро- 
дился государю  царю  и  великому  князю  Алексею  Михаиловичю 
Бсеа  Руспг  сынъ,  благов'Ьрный  царевичъ  Дмитрей  АлсксЬевичъ, 
на  самый  праздникъ  Явлен1я  чюдотворныя  иконы  Казанск1е.  И 


')  Нашъ  текстъ  указываеть,  что  Трахашотова  казнили  «на  Пожа- 
р'Ь»;  то  же  находпмъ  въ  Псков.  лЬт.  (стр.  340),  въ  Лит.  о  ми.  мят. 
(стр.  358)  п  въ  Л-Ьтоппсцй  Оболенскаго  (стр.  6).  Силонъ  Азарьинъ 
говоритъ  пначе:  «на  Зсмскомъ  двор'Ь  отъ  черныхъ  людей  убхснъ 
€ысть»  (Книга  о  чудесахъ  преп.  Серпя,  стр.  125). 

-)  По  прямому  смыслу  этого  ы^ста  выходш-ъ,  что  царь  говорилъ 
съ  народомъ  о  ЗГорозов-Ь  лично  п  въ  тотъ  лес  день,  4-го  1юня,  когда 
рЪшплся  выдать  Трахан10това.  Такъ  продставляетъ  д'Ьло  п  Лейденская 
-брошюра  (стр.  72).  Олеарш  же  разсказываетъ,  что  государь  лично 
вступился  за  Морозова  уже  тогда,  когда  мятежъ  совсЬмъ  утпхъ 
(въ  изд.  1656  г.  стр.  259 — 200;  въ  перевод!!  стр.  277— 27'.»). 

^)  Это  изв'Ьст1е  съ  тою  лее  датой  чмтасмъ  въ  Лейденской  брошюре 
1(стр.  73:  «12-го  1юня  часа  за  два  до  разсв'Ьта»)  и  въ  ЛЬтоппсц-Ь  Обо- 
ленскаго (стр.  6;  «1юня  лее  въ  12  день,  за  часъ  до  днш).  Въ  брошю- 
р'Ь  разсказано,  что  высылка  Морозова  посл-Ьдовала  по  прпчпн-Ь  новаго 
волнен1я  народа.  На  то  лее  ыогутъ  намекать  н  слова  Оболенскаго^  что 
Морозова  сослали  «по  пхъ  же  черны,чъ  людей  челобитью». 
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для  тое  радости  государь  пожаловалъ  дятку  своево  Бориса  Мо- 
розова опять  къ  Москв-Ё». 

Таковы  заметки  нашего  текста  о  московскихъ  волнен1яхъ 
1648  года.  Значен1е  этихъ  зам'Ьтокъ,  прежде  всего,  въ  томъ, 
что  съ  помощью  ихъ  мы  можемъ  лучше  оценить  пространные 
разсказы  современниковъ  бунта  иностранцевъ:  теперь  легко 
определить  ошибки  Олеар1Я  и  степень  точности  св-йд'Ьнп!,  пс- 
реданныхъ  неизв1Ьстнымъ  голландцемъ  па  его  родину.  Новый 
русскШ  текстъ,  вм'Ёст'Ь  съ  известными  ранЪе  краткими  запи- 
сями русскихъ  людей,  даетъ  для  истор1и  бунта  матер1алъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  более  прочный,  чемъ  показан1я  чуждыхъ 
русской  жизни  иноземцевъ,  какъ  бы  правдивы  ни  были  въ 
данномъ  случае  ихъ  разсказы.  И  поддаваясь  теперь  критической 
проверке  на  основанп!  русскихъ  данныхъ,  эти  иноземные  раз- 
сказы сами  прюбретаютъ  большую  определенность  и  ценность 
въ  глазахъ  изследователя.  Съ  другой  стороны,  помимо  своей 
фактической  полноты,  новый  текстъ  любопытенъ  еще  и  темъ, 
что  сохранилъ  намъ  очень  яркое  отраж,ен1е  взглядовъ  и  чувствъ 
москвича-современника  бунта,  не  умевшаго  справиться  со 
своими  впечатлен1ями.  Авторъ  заметокъ  о  бунте  стоитъ  со- 
вершенно на  точке  зрен1я  бунтовщиковъ.  Тогда  какъ  друпе 
русск1е  писатели  зовутъ  ихъ  «мятежниками»,  «черными  людь- 
ми», иногда  «земскими  людьми», — онъ  называетъ  ихъ  «М1ромъ» 
и  «всею  землею».  Эти  назван1Я,  слишкомъ  почетныя  для  мо- 
сковской толпы,  указываютъ,  что  авторъ  заметокъ  считалъ 
поведен1е  и  притязан1я  москвичей  деломъ  вполне  правымъ  и 
законнымъ.  Бояре,  пострадавш1е  въ  бунте,  въ  глазахъ  автора — 
«изменники»,  а  некоторые  даже  и  поджигатели.  Онъ  безъ  вся- 
каго  сожален1я  говоритъ  о  погибели  ихъ,  какъ  о  достойной 
каре  за  «ихъ  изменничыо  въ  м1ръ  великую  досаду».  Онъ  еще 
настолько  подавлснъ  впечатлен1ями  отъ  пропсшедшаго,  что 
не  считаетъ  пужнымъ  скрывать  уступокъ,  сделанныхъ  толпе 
молодымъ  и  мягкимъ  царемъ  Алексеемъ:  друпе  русск1е  лето- 
писатели  ни  слова  не  говорятъ  о  томъ,  что  государь  «къ  Спа- 


сову  образу  прикладывался»,  и  что  онъ  Морозова  «у  М1ру 
упросилъ».  ВсЬ  эти  черты  разбираемаго  разсказа,  обнаруживая 
одностороннее  отношен1е  автора  къ  событ1ЯМЪ,  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ 
свид'Ётельствуютъ,  что  авторъ  вполн'Ё  искренно,  безъ  предвзя- 
тыхъ  соображенШ  и  вн'ёшнцхъ  стеснен!:!,  передавалъ  своп 
воспоминан1Я  о  бунт*.  Это  усиливаетъ  интересъ  памятника  и 
служитъ  въ  то  же  время  ручательствомъ,  что  мы  им'Ьемъ  дЪло 
съ  очевидцемъ,  записавшимъ  факты  вскор'Ь  посл'ё  того,  какъ 
онп  произошли, — в'броятно,  даже  раньше,  ч'ёмъ  совершилось 
возвращеше  Морозова  въ  Москву.  Объ  этомъ  возвращены!  въ 
памятнике  пов'Ёствуется  уже  совершенно  инымъ,  спокойнымъ. 
тономъ. 


о  НАЧАЛА  МОСКВЬГ). 

(1890). 

Члены  посл'Ёдняго  Археологическаго  съ-бзда  въ  Москв-Ь  съ 
удовольств1емъ,  конечно,  выслушали  докладъ  маститаго  исто- 
рика II.  Е.  Заб-Блина  «О  первоначальномъ  поселен1п  Москвы». 
Отыскивая  круго.мъ  Москвы  >гЬста,  гд-Ь  скор'Ье  всего  могъ  бы 
завязаться  узелъ  народно-хозяйственной  д-Ьятельности,  г.  За- 
б'Ёлинъ  очень  м'Ётко  предположилъ,  что  такихъ  м'Ьстъ  сл-Ь- 
дуетъ  искать  на  рЪчныхъ  путяхъ,  шедшихъ  черезъ  Москву 
или  вблизи  отъ  нея.  Еще  покойный  Н.  П.  Барсовъ,  говоря  о 
р'Ёк'Ь  Москве,  зам'Ьтилъ,  что  «въ  область  Клязьмы  шли  отъ  нея 
(Москвы-р^ки)  пути,  в-Ёроятно,  по  р.  Сходн-Ь...  и  по  Яуз-Ь»  2). 
Отъ  той  же  самой  мысли  отправился  въ  своихъ  изыскан1яхъ 
и  г.  Заб'Ёлинъ.  Изсл-Ьдуя  съ  археологической  стороны  берега 
Сходни,  онъ  нашелъ  на  нихъ  сл'Ьды  поселенШ,  указывающихъ 
на  су1цествован1е  зд1&сь  «волока»  между  Сходней  и  Клязьмой. 
Существован1е  на  Яуз'Ь  поселковъ  съ  именемъ  «Мытпщъ»  (отъ 
пошлины  «мыта»)  и  н^которыл  друпя  соображен1я  привели 
изсл'Ёдователя  къ  закV^IОчен^ю,  что  подобный  волокъ  былъ  и  на  Яу- 
З'Ь.  Устья  Сходни  и  Яузы,  поэтому,  сочтены  были  г.  Заб'Ьлинымъ 
за  искомыя  имъ  м'Ьста  первоначальныхъ   поселенШ  въ  окрест- 


^)  Зам-Ьтка  по  поводу  доклада  П.  Е.  Заб'Ьлина  на  ^ТП-мъ  Архео- 
логическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Москве. 

^)  «Очеркп  р.  историч.  1'еограф1п»,  стр.  30. 
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ностяхъ  нынешней  Москвы.  Населен1е  осело  зд'Ьсь  благодаря 
волокамъ,  служившимъ  для  торговаго  движен1я.  Естественно, 
что  тотъ  княжестй  дворъ,  въ  которомъ  встр-Ётились,  въ  1147 
году,  князья  Юр1й  и  Святославъ,  скоро — именно  въ  1156- 
году — превратился  въ  укрепленный  городъ:  отсюда  князь  съ 
удобствомъ  могъ  наложить  свою  руку  на  торговые  пути  ж 
извлекать  изъ  нихъ  свои  выгоды. 

Боимся,  что  въ  частностяхъ  мы  неточно  передали  мысли 
И.  Е.  Забелина  (мы  воспроизводимъ  ихъ  по  личнымъ  воспо- 
минан1ямъ);  но  думаемъ,  что  правильно  поняли  ту  его  мысль, 
которая  вызвала  эту  заметку.  Г.  ЗабЬлинъ  еклоненъ  предпо- 
лагать, что  историческШ  городъ  Москва  вознпкъ  благодаря 
услов1ямъ  экономическаго  характера.  Создали  его  торговое  дви- 
жен1е  по  р'Ьчнымъ  путямъ  и  желан1е  князя  наблюдать  за  нимъ. 

Трудно  спорить  противъ  этого  вывода,  разъ  онъ  построенъ 
на  данныхъ  археолопи  и  исторической  географ1и.  II  того,  и 
другого  рода  данныя  больше,  ч-Ьмъ  всякШ  иной  матер1алъ, 
даютъ  изсл^доватслю-псторику  лишь  то,  что  ум-Ьетъ  взять  ега 
личная  проницательность.  Но  кром'Ь  нихъ  есть  о  первона- 
чальной Москве  и  рядъ  л'Ьтописныхъ  изв^стШ,  изъ  которыхъ. 
г.  Заб'Ьлинъ  въ  своемъ  доклад'Ё  воспользовался  лишь  двумя. 
Если  оставаться  въ  сфер'Ь  однихъ  этпхъ  л'Ьтописныхъ  сообщенШ 
и  въ  нихъ  искать  ответа  на  вопросъ  о  начале  Москвы-го- 
рода, то  моншо  придти  къ  определенному  впечатл-Ьнш  (не 
скажемъ — выводу),  и  оно  не  будетъ  согласоваться  съ  выво- 
дами г.  Забелина. 

Прежде  всего  остановимся  на  пзвест1яхъ  летописей  о 
й1оскве  подъ  1147  и  1156  гг.  Они  общеизвестны.  Первое 
изъ  нихъ,  описывая  свидан1е  и  обедъ  князей  въ  Москве,  не 
называетъ  при  этомъ  Москву  городомъ  ^).  Поэтому,  съ  пол- 
нымъ  правомъ  г.  Забелинъ  въ  разборе   этого    извест1я    разу- 


^)  п.  с.  р.  л,  II,  29  (мы  предпочптаемъ    старое  издание    Иаатьев- 
ской  лЬтописи  новому). 
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мЬетъ  подъ  словомъ  «Московъ» — княжескую  вотчину,  дворъ, 
а  не  городъ.  Для  пояснешя  того,  что  представляла  собою 
тогда  Москва,  какъ  княжескШ  дворъ,  г.  Заб'Ьлинъ  въ  доклад-Ь 
Съ'Ёзду  приводплъ  известное  оиисан1е  «Игорева  сельца»  и 
«двора  Святославля»  ^).  Можно  догадаться,  что  заставило  г.  За- 
белина высказаться  именно  такъ.  Онъ  в^ритъ  буква.1ьному 
смыслу  пзв'Ёст1я  такъ  называемой  Тверской  л'Ьтописи  о  по- 
строенш  Москвы-г9/:>(?(^а  въ  1156  году-].  11зв1'.ст1е  это  таково: 
«Того  же  лЪта  (6664)  князь  великШ  Юр1й  Володимеричь  за- 
ложи градъ  Москву  на  устниже  Неглинны  выше  р-Ьки  Аузы»  ^). 
Прямой  смыслъ  этихъ  словъ,  действительно,  говорптъ,  что  го- 
родъ Москва  былъ  основанъ  на  девять  л^тъ  позже  княжескаго 
«обеда»  въ  Москве-вотчине.  Но  этому  не  все  верятъ:  г.  Ило- 
вайсшй,  напримеръ,  думаетъ,  что  «последнее  пзвест1е  можетъ 
быть  истолковано  въ  смысле  расширен1я  пли  обновлен1я  го- 
родскихъ  стенъ»  *).  Мы  же  думаемъ,  что  истолковать  и  объ- 
яснить последнее  нзвест1е  очень  трудно.  Во-первыхъ,  оно  до- 
шло до  насъ  въ  позднемъ  (XVI  века]  летописномъ  сборнике, 
авторъ  котораго  имелъ  обычай  изменять  литературную  форму 
своихъ  более  старыхъ  источниковъ.  Нельзя,  поэтому,  быть 
увереннымъ  въ  томъ,  что  и  въ  данномъ  случае  составитель 
сборника  не  изменилъ  первоначальной  формы  разбираемаго  из- 
вест1я:  его  редакц1я  отличается  большою  обстоятельностью  и 
точностью  топографическихъ  указанШ,  что  намекаетъ  на  ея 
позднее  происхожден1е  (это  уже  высказалъ  г.  Забелину  на  за- 
седан1и  съезда  П.  Н.  Милюковъ).  Такимъ  образомъ,  уже  общ1я 
свойства  источника  заставляютъ  заподозрить  доброкачественность 


1)  п.  с.  р.  л.  II,  26— 27.— Намекъ  на  то,  что  въ  1147  году  Мо- 
сква не  была  еще  городомъ,  находится  п  въ  стать'Ь  г.  Забелина: 
«Исторхя  п  древности  Москвы>  («Опыты  изучетя  русскпхъ  древностей 
п  истор1п>,  II,  стр.  129,  135). 

-)  «Опыты  пзучен1я  р.  древн.  п  ист.»,  стр.  128,  135. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  XV,  225. 

*)  «Истор1я  Росс1а>,  II,  531. 
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его  сообщен1я.  Во-вторыхъ,  авторъ  Тверской  л'Ьтоппсп,  заявивъ 
объ  основанш  Москвы  въ  1156  году,  самъ  пов^ствуетъ  «о 
Москве»  ран^е:  онъ  сокращаетъ  изв'Ёсие  Ппатьевской  .тЬтоппсп 
о  свиданп!  князеЁ  въ  Москве  въ  1147  году  и  нпчЪмъ  не 
оговарпваетъ  возникающаго  противоречия,  не  объясняетъ,  что 
сл^дуетъ  разуметь  подъ  его  Москвой  1147  года  ^).  Это  прямо 
приводптъ  къ  мысли,  что  авторъ  въ  данномъ  случа'Ь  или 
плохо  самъ  понималъ  свой  разноречивый  матер1алъ,  или  же 
въ  ИЗВЕСТИ!  о  построенп!  города  Москвы  хотЪлъ  сказать  не 
совсЬмъ  то,  что  можно  прочесть  у  него  по  первому  впечат- 
ленпо.  И  въ  томъ,  и  въ  дрдтомъ  случае  обязательна  особенная 
осторожность  при  пользован1и  даннымъ  извест1емъ.  Въ-третьихъ, 
наконецъ,  сопоставлен1е  изв^сия  съ  текстами  другихъ  лето- 
писей убеждаетъ,  что  авторъ  Тверского  сборника  заставилъ 
князя  Юр1Я  «заложить  градъ  Москву»  въ  то  В1)емя,  когда 
этотъ  князь  окончательно  перешелъ  на  югъ  и  когда  вся 
семья  его  уже  переехала  изъ  Суздаля  въ  Шевъ  черсзъ  Смо- 
ленскъ^).  По  всемъ  этимъ  соображешямъ  невозможно,  намъ 
кажется,  ни  принять  извест1я  на  веру  целикомъ,  ни  внести 
въ  него  кашя-либо  поправки. 

Такъ,  изъ  двухъ  наиболее  раннихъ  известШ  о  Москве, 
одно  настолько  неопределенно,  что  само  по  себе  не  доказы- 
ваетъ  существован1я  города  Москвы  въ  1147  году,  а  другое, 
хотя  и  очень  определенно,  но  не  можетъ  быть  принято  за 
доказательство  того,  что  городъ  ^Москва  былъ  основанъ  въ  1156 
году.  Поэтому,  трудно  разделять  тотъ  взглядъ,  что  время  воз- 
никновен1я  Москвы-города  намъ  точно  известно.  П1)авильнее 
?ъ  этомъ  деле  опираться  на  иныя  свидетельства,  съ  помощью 
которыхъ  можно  достоверно  указать  существован1е  хМосквы 
только  въ  семидесятыхъ  годахъ  XII  века  ^).  При  описани[  со- 


1)  и.  с.  р.  л.  XV,  208. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  II,  78—81;  I,  148—149. 

'^)  Мы  не  считаемъ    возможнымъ    опираться  на  изв-Ьст1я    о    сущс- 
«твованш  Москвы  въ  первой  половииЬ  XII  в'Ька,  подобный  11зиЬст1ял1  ь 
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бытШ,  посл1Ьдовавш11хъ  въ  Суздальской  Руси  за  смертью  Андрея 
Боголюбскаго,  л-Ьтоппсп  впервые  говорятъ  о  Москве,  какъ  го- 
род*, II  о  «Москьвлянахъ»,  какъ  ея  жителяхъ.  Цпатьевская 
л-Ьтопись  подъ  1176  (6684)  г.  разсказываетъ,  что  больной 
князь  Михалко,  направляясь  съ  юга  въ  Суздальскую  Русь, 
былъ  принесенъ  на  носплкахъ  «до  Еуцкова  (въ  другихъ  спп- 
скахъ:  до  Кучкова),  рекше  до  Москвы»;  тамъ  онъ  узналъ  о 
приближенп!  своего  врага  Ярополка  и  посп'ёшплъ  во  Влади- 
м1ръ  «изъ  Москьв'Ь»  въ  сопровожден!]!  Москвичей.  «Москьвля- 
ни  же, — продолжаетъ  л'Ётоппсецъ,  —  слышавше,  оже  идетъ  на 
н*  Ярополкъ,  п  възвратишася  въспять,  блюдуче  домовъ  сво- 
ихъ»  ^).  Въ  слЬдующемъ  1177  (6685)  г.  л'Ьтопись  прямо 
называетъ  Москву  городомъ  въ  разсказ*  о  нападен1и  Гл'Ьба 
Рязанскаго  на  князя  Всеволода:  «Гл-Ьбъ  же  на  ту  осень  прп- 
-Ьха  на  Ыосковь  (въ  другихъ  сппскахъ:  Москву)  и  пожже  го- 
родъ  весь  и  села  (въ  другихъ  спискахъ:  пожже  Москву  всю  и 
городъ)»  2).  Эти  изв'Ёст1я,  нб  оставляя  уже  никакихъ  сомн*- 
нШ  въ  существовани!  города  Москвы,  въ  то  же  время  даютъ 
одпнъ  любопытный  намекъ.  Въ  нихъ  еще  не  установлено  одно- 
образное наименован1е  города: — городъ  называется  то — «31о- 
сковь»,  то — «Кучково».  то — «Москва»;  не  доказываетъ  ли  это, 
что  л'Ётоппсцы  им'Ёлп  д'Ьло  съ  новымъ  пунктомъ  поселен1Я, 
къ  имени  котораго  ихъ  ухо  еще  не  привыкло?  Им'ёя  это  въ 
виду,  возможно  и  не  связывать  возникновен1я  Москвы  непре- 
м'Ьнно  съ  именемъ  князя  Юр1я.  Легенды  о  начал*  Москвы, 
собранныя  Карамзинымъ,  не  уничтожаютъ    такой  возможности: 


Густынской  л'Ьтописп  (П,  С.  Р.  Л.  II,  298 — 299)  п  Пролога  (подъ  12-е 
февраля  въ  слов'Ь  о  Алека'Ь  мптрополпт'Ь).  Въ  этпхъ  пзвЬспяхъ, 
какъ  уже  не  разъ  замечено,  подъ  ^Москвою  разумеется  вся  северо- 
восточная   Русь. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  II,  118.  Въ  Лаврентьевской  летоппсп  (по  изд. 
1872  года  стр.  356)  короче. — П  годомъ  раньше  лйтоппсп  помпнаютъ 
городъ  Москву,  но  не  поясняя,  что  это  за  пуяктъ  (П.  С.  Р.  .Т.  II,  116  — 
Лаврент.  л-Ьтоп.,  стр.  353). 

')  Лавр,  л^т.,  стр.  368. 
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по  нашему  мн'Ьнш,  нхъ  нельзя  эксплоатировать,  какъ  исторп- 
ческ1Й  матер1алъ  для  изучен1Я  событШ  XII  в-Ька  ^). 

Такъ,  оставаясь  въ  пред'Ёлахъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ,  мы 
приходимъ  къ  мысли  о  томъ,  что  фактъ  основан1я  Москвы- 
города  въ  первой  половин'Ё  или  даже  въ  середин-Ь  XII  в'Ёка 
не  можетъ  считаться  прочно  установленнымъ.  Съ  др^той  сто- 
роны, и  торговое  значен1е  Москвы  въ  первую  пору  ея  суще- 
ствован1Я  не  выясняется  текстомъ  летописей.  Если  вдуматься 
въ  изв'Ьст1я  л'Ьтописей  о  Москве  до  половины  XIII  в^ка  (даже 
и  позже),  то  ясна  становится  не  торговая,  а  погранично-воен- 
ная роль  Москвы,  если  только  можно  такъ  выразиться.  Н'Ьтъ 
сомн'ЁН1я,  что  Москва  была  самымъ  южнымъ  укр'Ёпленнымъ 
пунктомъ  Суздальско-Владим1рскаго  княжества.  Съ  юга,  изъ 
Чсрниговскаго  княжества,  дорога  во  Владнм1ръ  шла  черезъ 
Москву,  и  именно  Москва  была  первымъ  городомъ,  который 
встречали  приходцы  въ  Суздальской  Руси.  Когда  по  смерти 
Боголюбскаго  князья  Михалко  Юрьевичъ  и  Ярополкъ  Ростисла- 
вичъ  пошли  на  сЬверъ  изъ  Чернигова,  именно  въ  Москв-ё,  на 
границахъ  княжешя  Андрея  Боголюбскаго,  встр'Ьтили  ихъ  Ро- 
стовцы. Они  звали  Ярополка  дальше,  а  Михалку,  котораго  не 
желали  пускать  внутрь  княжества,  они  указали:  «пожди  мало 
на  Москв!^».  Ярополкъ  отправился  «к  дружин'Ь  Переяславлю», 
а  Михалко,  не  слушая  Ростовцевъ,  по'Ьхалъ  во  Владпм1ръ  '). 
Москва  зд'Ьсь  рисуется,  какъ  перскрестокъ,  отъ  котораго  мож- 
но было  держать  путь  и  въ  Ростовъ,  на  сЬверъ,  и  во  Влади- 
М1ръ,  на  с'Ьверо-востокъ.  Внутренн1е  пути  Суздальской  Руси 
сходились  въ  Москв-Ё  въ  одинъ  путь,  шедшШ  на  юп,,  въ 
Черниговскую  землю.  Черезъ  годъ  Михалко,  выбитый  изъ 
Владим1ра,  опять  идетъ  изъ  Чернигова  на  сЬверъ  по  зову 
Владим1рцевъ.  На  встречу   ему  выходятъ    и    Владим1рцы,    его 


^)  Попытка,  сд^Ьланная  въ  этомъ  направлен!!!  II.  Д.  Б1;ляевымъ, 
НС  можетъ  считаться  удачной  (см.  его  статью:  «Сказашя  о  начал'Ь 
Москвы»  въ  «Русск.  В-Ьстн.»   1808  г.,  №  3). 

2)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  353 — 354. 
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друзья,  и  племяннпкъ  Ярополкъ — его  врагъ.  Первые  хотятъ 
его  встретить  и  охранить,  второй — желаетъ  не  допустить  его 
въ  занятую  Ростиславпчамн  землю.  При  разныхъ  ц'Ьляхъ  вра- 
ги сп'Ьшатъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  пунктъ — въ  Москву.  Оче- 
видно, въ  данномъ  случа-Ь  встречать  Михалка  всего  удобнее 
было  на  границ-Ь  княжества,  съ  какой  бы  ц-блью  его  ни 
встречали  ^).  Когда,  наконецъ,  Михалко  и  братъ  его  Всево- 
лодъ  укрепились  прочно  во  Влади.М1р'Ь,  князь  ЧерниговскШ, 
Святославъ  Всеволодовпчъ,  отправилъ  къ  нимъ  ихъ  женъ, 
«приставя  къ  нимъ  сына  своего  Олга  проводити  -ё  до  Москв'Ь». 
Проводивъ  княгинь,  Олегъ  вернулся  «во  свою  волость  въ  .10- 
пасну»  ^).  Зд^сь  опять  не  требуетъ  доказательствъ  погранич- 
ное положен1е  Москвы:  княгинь  проводили  до  перваго  пункта 
влад^нШ  ихъ  мужей.  Вс'ё  приведенныя  указан1я  относятся  къ 
1175 — 1176  гг.  Не  менФе  любопытенъ  и  поздн'ёйш1й  фактъ. 
Князь  Всеволодъ  Юрьевичъ,  зат'Ьявъ  въ  1207  (6715)  г.  по- 
ходъ  на  югъ,  на  Ольговичей  («хочю  пойти  к  Чернигову», — 
говоритъ  онъ),  послалъ  въ  Новгородъ,  требуя,  чтобы  сынъ 
его  Константинъ  съ  войсками  пришелъ  оттуда  на  соединеше 
съ  нимъ.  Константинъ  послушался  и  «дождася  отца  на  Мо- 
скве». «На  Москву»  пришелъ  и  самъ  Всеволодъ  и,  соединясь 
тамъ  со  своими  сыновьями,  «поиде  съ  Москвы...  и  придоша 
до  Окы»,  которая  была  тогда  вн-ё  пред'Ьловъ  Суздальскаго 
княжества  ^).  Въ  этомъ  случае  Москва  ясно  представляется 
посл-Ьднимъ,  самымъ  южнымъ  городомъ  во  влад'Ьн1яхъ  Всево- 
лода, откуда  князь  прямо  вступаетъ  въ  чужую  землю,  во  вла- 
д'ЁН1я  Черниговскихъ  князей.  Пограничное  положеше  Москвы 
естественно  должно  было  обратить  ее  на  этотъ  разъ  въ  сбор- 
ное м^сто  дружинъ  Всеволода,  въ  операцюнный  базисъ  пред- 
прпнятаго  похода. 


^)  Лавр.  л'Ьт.,  стр.  356.— П.  С.  Р.  Л.  II,  118. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  II,  118. 

3)  Лавр.  л*т.,  стр.  408—409. 
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Но  не  только  по  отношенш  къ  Черниговской  земл'Ь  Москва 
•пграла  роль  пограничнаго  города:  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  значе- 
Н1емъ  являлась  она  иногда  п  въ  отношен1яхъ  Суздальской  п 
Рязанской  земель.  Въ  1177  (6685)  г.  князь  Рязанск1й  Гл^бъ, 
нападая  на  влад'Ьн1я  Всеволода,  обратился  именно  на  Москву, 
какъ  это  указано  выше.  То  же  повторилось  и  въ  1208 
^(6716)  году:  Рязанск1е  князья  «начаста  воевати  волость  Все- 
воложю  велпкаго  князя  около  Москвы»  ^).  Москва  по  отноше- 
нио  къ  Рязани  представляется  намъ  первымъ  доступнымъ  для 
Рязанцевъ  пунктомъ  Суздальской  земли,  къ  которому  у  нихъ 
былъ  удобный  путь  по  МосквЪ-р'Ьк'Ь  (Этимъ  путемъ  такъ  или 
иначе  воспользовались  и  татары  Батыя,  пришедш1е  изъ  Рязан- 
ской земли,  отъ  Коломны,  прежде  всего  къ  Москве). 

Птакъ,  сл^дя  по  л'ётописямъ  за  первыми  судьбами  Москвы, 
мы  прежде  всего  встр'Ёчаемъ  ея  имя  въ  разсказахъ  о  военныхъ 
событ1яхъ  эпохи.  Москва  —  пунктъ,  въ  котор()Мъ  встр'Ьчаютъ 
друзей  и  отражаютъ  враговъ,  идущихъ  съ  юга.  Москва — 
пунктъ,  на  который  прежде  всего  нападаютъ  враги  Суздаль- 
ско-Владим1рскихъ  князей.  Москва,  наконецъ, — исходный  пунктъ 
военныхъ  операцп!  Суздальско-Владим1рскаго  князя,  сборное 
м'Ьсто  его  войскъ  въ  д1'>йств1яхъ  противъ  юга.  Къ  Москве,  по- 
этому, см'Ёло  можно  применить  указан1е,  сд'Ьланное  Н.  П. 
Барсовымъ  относительно  Владим1ра  на  Клязьм-Ь.  По  словамъ 
Барсова,  онъ  былъ  построенъ  «едва  ли  не  въ  видахъ  огра- 
жден1я  Суздальско-Ростовской  земли  со  стороны  Чсрниговскаго 
порубежья».  Эта  же  самая  ц'Ьль  обороны  съ  юга  пресл'Ьдова- 
-лась,  в'Ьроятно,  и  построен1емъ  города  Москвгл.  Но  крайней 
м-Ьр-Ь,  объ  этомъ  скор'Ьс  всего  позволяетъ  говорить  письменный 
.матерхалъ. 


1)  Лавр.  л'Ьт.,  стр.  413. 


КЪ  ЙСТОРШ  РУССКАГО  ГОРОДА  П1  В5КА  0. 

(1890). 

Въ  мартовской  кнпжк'Ь  Журнала  Минист.  Народи^ 
Лросвтщенгя  за  1890  годъ  о  труд*  г.  Чечулина  уже  былъ 
данъ  отчетъ  П.  0.  Спмсономъ.  Г.  Симсонъ  съ  большою  обстоя- 
тельностью остановился  на  многихъ  книгахъ  г.  Чечулина,  от- 
м'Ьтплъ  н-Ёкоторыл  методологпческ1я  несовершенства  изсл^до- 
ван1я  и  указалъ  на  то,  что  авторъ  не  всегда  былъ  внимате- 
ленъ  КЪ  литератур*  пзучаемаго  пмъ  вопроса.  За  всЬмъ  гЬмъ 
остается  возможность,  не  повторяя  сказаннаго  г.  Симсономъ, 
дать  общую  характеристику  любопытной  книги  г.  Чечулина  и 
на  основанш  этой  характеристики  указать  на  происхожден1е 
и  достоинствъ,  и  недостатковъ  его  труда. 

Первое  же  знакомство  съ  книгою  г.  Чечулина  обнаружи- 
ваетъ  тотъ  путь,  какимъ  шло  въ  данномъ  случа*  ученое  из- 
сл'Ьдован1е.  Авторъ,  желая  изучить  положен1е  городовъ  Москов- 
скаго  государства  «главнымъ  образомъ,  какъ  крупныхъ  быто- 
выхъ  единицъ,  какъ  культурныхъ  центровъ»  (стр.  9), — убе- 
дился, что  въ  основу  такого  изучен1Я  следуетъ  положить 
такъ  называемыя  «писцовыя  книги»  въ  широкомъ  смысл*  это- 
го термина,  Писцовыхъ  книгъ  о  городахъ  XVI  в*ка  почти  не 


^)  Города  Московскаго    государства    въ  Х\^1  вЬк'Ь.    Цзсл 'Ёдован1е- 
Ж.  Д.  Чечулина.  С.-Пб.  1889. 
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'Сохранилось  и,  наоборотъ,  писцовыхъ  книгъ  о  городахъ  XVI  и 
ХТП  в-ЁкоБЪ  дошло  до  насъ  такъ  много,  что  обработка  ихъ  силами 
юдного  челов'Ька  требовала  десятка,  если  не  десятковъ  лЪтъ.  Съ 
ттолнымъ  основан1емъ  соображая,  что  смута  на  рубеж'Ь  XVI  и 
XVII  в-Ёковъ  много  изменила  въ  экономической  жизни  всего 
■государства  и  городовъ  въ  частности,  г.  Чечулинъ  счелъ  воз- 
можнымъ  ограничить  взятый  для  изучен1Я  матер1алъ  однимъ 
XVI  вЪкомъ.  Онъ  собралъ  дошедш1Я  до  насъ  описан1я  сорока 
приблизительно  городовъ  XVI  в.  и  извлекъ  изъ  этихъ  описа- 
В1Й  все  то,  что  могло  служить  матер1аломъ  для  возстановле- 
Н1Я  культурно-хозяйственнаго  быта  великорусскаго  города  въ 
XVI  в.  Въ  дополнен1е  къ  богатымъ  св'Ьд'ён1Ямъ  основнаго  ис- 
точника г.  Чечулинъ  выбралъ  всЬ  необходимыя  для  него  дан- 
яыя  изъ  печатныхъ  матер1аловъ  иного  рода,  изъ  актовъ  и 
грамотъ  XVI  в.  Въ  рукахъ  у  автора  оказался  такимъ  обра- 
зомъ  большой  запас7>  св'Ьд'Ьн1й  о  т'ёхъ  населенныхъ  пунктахъ, 
которые  назывались  «городами»  въ  XVI  вЪк'ё,  и  авторъ  пола- 
галъ,  что  «возможно  изучать  во  всей  подробности  положен1е 
всЬхъ  Т'ЁХЪ  поселен1й,  которыя  тогда  носили  назван1е  горо- 
довъ, и  толькэ  ихъ»  '(стр.  9).  Иная  постановка  изучен1Я, 
лакая  была  принята  покойны мъ  Ильинскимъ  ^),  казалась  г. 
Чечулину  не  совсймъ  правильною.  ПльинскШ  вводилъ  въ  кругъ 
^-воего  изсл'Ьдован1я  не  только  то,  что  носило  имя  «города», 
по  и  ВС*  поселки  «съ  го1)одскимъ  характеромъ  экономической 
.деятельности»,  какъ  бы  они  ни  назывались.  Г.  Чечулинъ  ув'Ь- 
ренъ,  будто  пр1емъ  Пльинскаго  «нред|)Т.шаотъ»  то  ноложон1е, 
что  «по  своимъ  занят1ямъ  жители  городовъ  и  тогда  отличались 
'Отъ  жителей  селъ  и  деревень».  Самъ  же  г.  Чечулинъ  думаетъ, 
что  это  положен1е  сл1^дустъ  еще  доказать:  «Мы  (говоритъ  онъ) 
■еще  будемъ  изучать  во  всей  подробности,  пожалуй,  во  всЛхъ 
л1елочахъ,  составъ,  занят1я,  повинности   и    друг1я    экономиче- 


^)    <Городское    населен1е    Новгородской  области    въ  Х\'1  в1-.к'Ь>  — 
Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  за  1Ь70  г.,  1юпь,  стр.  210—214. 
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сшя  отношешя  городскпхъ  жителей,  чтобы  уже  посте  этого" 
сказать,  какое  же  было  преобладающее  занят1е  жителей  горо- 
да, и  различались  или  н-Ьтъ  между  собой  городъ  и  деревня, 
п  если  различались,  то  как1Я  особенности  города  и  въ  какихъ 
м'Ьстностяхъ  Росс1и  как1Я  присущи  были  городамъ  особыя 
черты»  (стр.  9).  Сообразно  съ  такимъ  пониман1емъ  задачи, 
авторъ  и  расположилъ  матер1алъ  въ  своей  книге.  Посвящая 
вступительную  главу  книги  общей  характеристик-Ь  своего  ма-^ 
тер1ала  и  своихъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я,  г.  Чечулинъ  прямо 
заявляетъ  читателю:  «Наше  изсл'Ьдован1е  есть,  главнымъ  обра- 
зомъ,  группировка  и  разборъ  данныхъ,  представляемыхъ  пис- 
цовыми книгами:  въ  зависимости  отъ  этого  н'Ёкоторые  во- 
просы... будутъ  нами  разобраны  весьма  подробно,  друпе...  ме- 
н-Ёе  подробно»  (стр.  12).  Псторическимъ  матер1аломъ  иного 
рода  г.  Чечулину  «приходилось  вообще  пользоваться  гораздо 
менЬе».  П  исторш  изучаемыхъ  городовъ  въ  Х\Ч  в.  г.  Чечу- 
линъ считалъ  лишнимъ  излагать  въ  своей  книгЬ,  потому  что,, 
какъ  онъ  выражается,  «невозможно  представить  очеркъ  горо- 
довъ въ  предшествовавшее  время,  который  бы  разъяспилъ 
намъ  приблизительно  т*  же  вопросы  и  отношен1я,  изсл-Ьдова- 
шемъ  которыхъ  въ  XVI  в.  мы  занимались»  (стр.  12).  Но  и 
изсл'Ёдован1е  «вонросовъ  и  отношен1й»  XVI  в-Ёка  авторъ  на- 
м'Ьренъ  былъ  вести  не  всегда  полно.  На  стр.  11  онъ  указы- 
ваетъ  рядъ  темъ,  которыхъ  онъ  касался  лишь  постольку,  по- 
скольку он'Ё  им'Ьли  отношен1е  къ  истор1и  собственно  города: 
такъ,  напрпм'Ьръ,  ноложен1е  въ  городе  нетяглыхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ  авторомъ  оставлено  безъ  полнаго  освЪщен1я; 
въ  сторон'Ь  оставленъ  и  вовсе  не  разъясненъ  вопросъ  о  вн-Ь- 
городскомъ  землевлад'Ьнп!  тяглыхъ  горожанъ, — все  это,  ко- 
нечно, потому,  что  основной  матер1алъ  автора  не  давалъ  воз- 
можности осветить  эти  темы.  Такимъ  образомъ  знакомство  со- 
введен1емъ  къ  книгЬ  ноказывастъ  читателю,  что  онъ  можетъ- 
ожидать  отъ  изс.11'Ёдован1я  г.  Чечулина  только  систематизацш 
данныхъ  писцовыхъ  кнпгъ  о  городахъ,  иначе    говоря,    работы 
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въ  кругЬ  только  одного  сорта  матер1ала.  Такая  работа  и  про- 
изводится авторомъ  по  городамъ.  Въ  1-й  глав*  онъ  даетъ 
очеркъ  Новгородскпхъ  прпгородовъ;  во  П-й  глав-Ь  оппсываетъ 
города  Торопецъ  п  Устюжну;  въ  111-й — псковск1е  пригороды; 
въ  1Т-Й  онъ  собираетъ  данныя  о  торгЬ  во  Псков-Ё  (другихъ 
данныхъ  объ  этомъ  городЪ  у  автора  н1&тъ).  Въ  У-й  глав^ 
авторъ  ведетъ  читателя  въ  центральныя  области  Московскаго 
государства  и  знакомитъ  его  съ  положен1емъ  городовъ  Коломны, 
Можайска,  Серпухова  и  Мурома;  въ  У1-й  глав1Ь,  наконецъ, 
авторомъ  описаны  города  восточной  и  южной  окраины:  Казань, 
Св1яжскъ,  Лапшевъ,  зат'Ёмъ  Тула  и  еще  семь  городовъ  по 
южной  гранпц'Ь.  Книга  заключается  главою  общаго  характера: 
авторъ  предлагаетъ  въ  пей  «общ1й  очеркъ  положен1Я  городовъ 
Московскаго  государства  въ  XVI  в.»  и  сводитъ  въ  одно  ц^лое 
ВСЁ  свои  выводы,  разбросанные  въ  п})едшествую1цихъ  главахъ. 
Зд'Ёсь  же  онъ  пытается  ответить  и  на  тотъ  вопросъ  о  раз- 
лична города  и  деревни  въ  ХУ1  в.,  который  онъ,  вопреки 
мн-Ёнио  Пльинскаго.  считалъ  недоступнымъ  для  разр'Ёшен1я  а 
ргюп  (стр.  309 — 312).  Между  городомъ  и  селомъ  онъ  про- 
водитъ  различ1е  и  «соц1ально-экономическое»,  и  «юридическое». 
По  его  мн'Ёнио,  это  различ1е  настолько  заметно  и  р-Ьзко,  что 
«даетъ  намъ  полное  право  разсматривать  положен1е  городовъ 
отдельно  отъ  изучен1я  положен1я  селъ  и  деревень». 

Итакъ,  авторъ  желалъ  изучить  бытъ  т'Ьхъ  населенныхъ 
пунктовъ  Московскаго  государства,  которые  назывались  въ 
ХУ1  в.  «городами».  Изучение  свое  г.  Чечулинъ  основалъ 
почти  исключительно  на  такомъ  матер1а.тЬ,  который  давалъ 
св'Ьд'Ён1Я  преимущественно  о  культурно  -  хозяйственной  жизни 
городского  населен1Я.  Не  им1'.я,  кром1".  показап'ш  писцовыхъ 
книгъ,  никакихъ  иныхъ  систематичсскихъ  д;и1ныхъ  по  своему 
предмету,  нашъ  изсл'Ьдоватсль  подчинился,  такъ  ск-азать,  своему 
мате|)1алу  и  изображалъ  городскую  жизнь  лишь  въ  тТ.хъ  ея 
стороиахъ,  который  были  осв'Ьщены  писцовыми  книгами,  и 
лишь  съ  такою    полнотой,   какую   допускалъ    этотъ   основной 


источникъ,  Писцовыя  книги  давали  рядъ  изв'ЬстШ  для  истор1и 
хозяйства  и  податной  организац1и  городскихъ  общинъ, — авторъ 
именно  объ  этихъ  сторонахъ  городского  быта  говорилъ  бол'Ье 
всего.  Въ  показан1яхъ  писцовыхъ  книгъ  попадались  фактиче- 
ск1е  пробелы, — и  г.  Чечулинъ  допускалъ  соответственные  про- 
белы въ  своемъ  изсл^дованп!.  Словомъ,  частныя  задачи  пз- 
сл'Ёдован1я  определились  сообразно  съ  основнымъ  матер1аломъ, 
п  объемъ  пзсл'Ёдован1я  ставился  въ  зависимость  отъ  полноты 
того  или  другого  документа.  Такая  зависимость  работы  отъ 
матер1ала  даетъ  намъ  право  сказать,  что  книга  г.  Чечулина 
представляетъ  собою  не  столько  изсл'Ьдован1е  о  городахъ  ХТ1  в. 
вообще,  сколько  предварительную  разработку  данныхъ  писцо- 
выхъ книгъ  ХТ1  в.  о  городахъ  Ыосковскаго  государства. 

Если  определять  трудъ  г.  Чечулина  такимъ  образомъ,  то 
ясны  станутъ  его  положительныя  стороны.  Авторъ  впервые 
ввелъ  въ  оборотъ  науки  богатый  фактическ1й  матср1алъ,  вы- 
работалъ  самостоятельно  пр1емы  ученой  эксплоатацпт  этого  ма- 
тер1ала,  собралъ  и  систематизировалъ  рядъ  любопытныхъ  цен- 
ныхъ  историко-статистическихъ  данныхъ  и  частью  разрешилъ, 
частью  поставилъ  въ  повой  обстановке  некоторые  вопросы  изъ 
исторпт  городского  хозяйства  и  права.  Такъ,  онъ  удовлетвори- 
тельно объяснилъ  различ1е  тягла  и  оброка  (стр.  120 — 122 
и  др.);  привелъ  ценныя  соображен1Я  о  томъ,  что  податное  раз- 
лич1е  дворовъ  «лучшихъ»  и  «молодшихъ»  основано  было  не 
на  хозяйственномъ  достатке  посадскихъ  семей,  а  на  числе  ра- 
бочихъ  рукъ  въ  той  или  другой  семье  (стр.  46,  242 — 243, 
283 — 284,  319).  Далее,  авторъ  собралъ  любопытныя  сведешя 
по  вопросу  о  запустенп!  Московскихъ  городовъ  во  второй  по- 
ловине ХУ1  века  (стр.  166,  175,  345)  и  по  вопросу  объ 
общественномъ  положенит  «дворниковъ  на  осадныхъ  дворахъ» 
(стр.  162,  270  и  след.,  333,  349).  Наконецъ,  авторъ  вновь 
возбудилъ  и  даже  попытался  решить  вопросъ,  давно  уже  спор- 
ный, о  переделахъ  земельныхъ  участковъ  въ  древнерусскихъ 
податныхъ  общинахъ,  спдевшихъ  на  черной  земле   (стр.    74, 
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116,  221 — 222,  232).  ВсЬ  эти  частности  нзсл*дован1Я  г.  Че- 
•чулина  даютъ  ему  значен1е  самостоятельнаго  ученаго  труда, 
произведеннаго  далеко  не  безъ  пользы  для  русской  исторю- 
трафш.  Трудомъ  этпмъ,  можно  сказать,  начата  у  насъ  систе- 
матическая разработка  той  категорит  источниковъ,  которая  давно 
должна  была  бы  лежать  въ  основанп!  трудовъ  по  псторпг  на- 
шего общественнаго  быта  вообще  и  по  истори!  русскаго  города 
въ  частности. 

Нашъ  отчетъ  о  книг'Ё  г.  Чечулина  мы  могли  бы  на  этомъ 
и  закончить,  если  бы  самъ  авторъ  понималъ  свою  задачу  такъ, 
Еакъ  она  у  него  въ  сущности  исполнена.  Если  бы  самъ  г.  Че- 
чулинъ  смотр-Ёлъ  на  свой  трудъ,  какъ  на  опытъ  систематиче- 
ской разработки  источника,  то  возражать  ему  можно  было  бы 
лишь  по  частностямъ  изложен1Я,  что  уже  обстоятельно  и  вы- 
полнилъ  г.  Симсонъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  г.  Чечулинъ  же- 
лалъ,  какъ  улсе  показано  выше,  обследовать  не  исторически 
источникъ,  а  историчесшй  фактъ,  изучить  не  писцовыя  книги, 
а  руссшй  городъ  ХУ1  в^Ька  (говоря  его  словами,  «разъ- 
яснить пололген1е  городовъ»).  Тема,  такъ  поставленная  са- 
мимъ  авторомъ,  налагаетъ  на  него  н-Ькоторыл  обязатель- 
ства; .исполнен1я  ихъ  читатель  въ  правЬ  О/Кидать  и  тре- 
бовать. Прежде  всего  вполне  необходимо  было  бы  выяс- 
нить въ  изсл-йдоваип!  о  городахъ  вопросъ:  что  же  такое 
былъ  древнерусскШ  город1>?  |Безъ  яснаго  продставлен1я  объ 
этомъ  нельзя  было  и  избирать  городскую  жизнь  ХУ1  в'Ька  пред- 
метомъ  снед1алы1аго  изсл1;дован1Я.  Первыя  страницы  книги 
г.  Чечулина  свид1;тсльствуютъ,  что  оиъ  обратилъ  вниман'ю  на 
этотъ  вопросъ,  но  отнесся  къ  его  разр'Г.шенпо  не  вполнТ)  пра- 
вильно. Рядъ  исторшграфическихъ  справокъ  показа.1ъ  г.  Че- 
чулину, что  понят1е  1Т)рола  разно  гт110илось  разнь1ми  учеными. 
Приводя,  по  крайней  м'1'.рТ.,  десяток'ь  отзывовТ),  сзчцестнующихъ 
въ  исторической  литератур'Ь,  о  характер*  древнихъ  городскпхъ 
поселен1й,  нашъ  авторъ  паходитъ  въ  нихъ  «множество  проти- 
ворТ.чШ»  и  говоритъ,  что    «ни  одного  изъ  вьппсприиедонпыхъ 
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мн'Ьн1й  нельзя  признать  внолн-Ь  соотв'Ётствующимъ  истин'Ь» 
(стр.  5).  По  мн'Ьн110  г.  Чечулина,  неудовлетворительное  состоян1е 
вопроса  о  городахъ  «совершенно  объясняется  т'Ьмъ,  что  до  не- 
давняго  сравнительно  времени  о  положен1И  городовъ  было  из- 
в-Ьстно  еще  недостаточно  данныхъ».  Решаясь  искать  этихъ 
данпыхъ  въ  писцовыхъ  книгахъ,  г.  Чечулинъ  до  конца  из- 
сл'Ёдован1я  отложилъ  свое  собственное  р'Ьшен1е  вопроса  о  то.мъ, 
что  такое  былъ  русскШ  городъ,  а  исходную  точку  изсл'Ьдован1я 
опрсд1зЛилъ  вн'Ёшнимъ  образомъ:  сталъ  изучать  все  то,  что  въ 
ХТ1  в'Ьк^  называется  офиц1ально  «городомъ».  При  всей  своей 
логичности  этотъ  пр1емъ,  однако,  неправил енъ;  въ  сущности, 
онъ  повелъ  къ  тому,  что  въ  труд'Ь  г.  Чечулина  не  оказалось 
ясно  поставленной  темы.  Въ  самомъ  Д'Ёл'Ь,  Ц'Ьлыо  истор10гра- 
фическихъ  справокъ  г.  Чечулина  было  указать,  что  въ  литера- 
туре нашей  о  древнерусскихъ  городахъ  не  выработалось  одно- 
образнаго  представлен1я,  а  накопилось  «множество  противо- 
р'Ёч1й».  Но  вЪдь  противорЪч1я  существуютъ  въ  лптератур'Ь  о 
чемъ  угодно,  и  не  они  одни  должны  заботить  изсл'Ьдователя. 
Г.  Чечулину  надлежало,  изучая  свой  вопросъ  исторшграфически, 
показать,  съ  какихъ  точекъ  зр4н1я  смотр'Ьла  исторшграф1я  на 
древн1е  города  и  какихъ  положитсльныхъ  результатовъ  достигла 
она  въ  изучены!  городовъ.  Самъ  онъ  мимоходомъ  указываетъ, 
что  ун{е  изучены  «съ  достаточной  полнотою  права  и  обязан- 
ности городского  населен1я  въ  разныя  эпохи»,  изучено  и  «от- 
ношеше  къ  городамъ  законодательства».  Стало  быть,  съ  юри- 
дической точки  зр'Ён1Я  изучаемый  авторомъ  вопросъ  уже  раз- 
работанъ  такъ  или  иначе.  И  та  точка  зр'Ьн1я,  на  какой  стоитъ 
нашъ  авторъ,  привела  уже  къ  н'Ёкоторымъ  ц'Ённымъ  резуль- 
татамъ,  которые  автору  сл-Ьдовало  бы  принять  во  вниман1е: 
вопросъ  о  культурно-экономическомъ  значен1и  древнерусскихъ 
городскихъ  поселен1й  былъ  уже  прежде  г.  Чечулина  нам'Ьченъ 
и  разрабатывался  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхожденш  го- 
родовъ. Наприм'Ьръ,  еще  л^тъ  пятнадцать  тому  назадъ  появи- 
лась о  древнерусскихъ  городахъ  зам'Ьчательная   статья    Ф.    И. 


91 


Леонтовича  ^),  которую  г.  Чечулинъ  оставплъ  безъ  вниман1я; 
въ  ней  съ  очевидностью  было  показано,  что  назван1емъ  «го- 
родъ»  въ  древней  Руси  обозначались  совершенно  разнаго  типа 
поселен1я:  и  простыя  укр'Ьплен1я,  не  всегда  даже  жнлыя,  и 
бойк1е  центры  народнаго  труда,  при  которыхъ  возникли  для 
обороны  ихъ  кр-Ёпости.  Крепость,  съ  помещенными  въ  ней 
гарнизономъ  и  администрац1ей,  собственно  и  носила  имя  го- 
рода; торгово-промышленный  поселокъ,  расположенный  около 
«города»,  назывался  «посадомъ».  Много  м'Ьткихъ  зам-ЬчанШ  и 
соображенШ  высказано  проф.  Леонтовичемъ  по  вопросу  о  про- 
исхожденп!  и  значен1и  въ  народной  жизни  какъ  «городовъ- 
осадъ»,  то-есть  простыхъ  укр'Ёплен1й,  такъ  и  «городовъ-об- 
щинъ»,  то-есть  укр'Ьнленныхъ  торгово-промышленныхъ  посел- 
ковъ.  Всё  эти  зам'Ьчан1я  и  соображен1я  г.  Чечулинъ  долженъ 
былъ  бы  принять  въ  расчетъ  при  постановк'Ь  своей  темы:  они 
для  него  были  вал:н'Ёе,  ч'Ьш,  цитированныя  имъ  отдЪльныя 
зам'Ьчан1я  о  городахъ  въ  трудахТ),  наприм'Ёръ,  Костомарова  и 
Хл-Ёбникова.  Если  статья  г.  Леонтовича  могла  дать  г.  Чечу- 
лину надлежащее  представлен1е  о  томъ,  съ  какими  вопросами 
сл'Ёдовало  обраи1аться  къ  изучение  того,  что  называлось  «го- 
родомъ»,  то  статья  А.  К.  Ильинскаго,  названная  нами  выше, 
должна  была  убедить  его,  что  не  одни  города  были  предста- 
вителями той  формы  народио-хозяйственпаго  труда,  которую 
мы  теперь  зовемъ  городскою.  «Рядки»,  «волочки»,  «слободы» 
жили  одною  л{изнью  съ  городскими  «посадами»,  иногда  даже 
посадами  и  назывались;  различ1с  между  ними  и  посадами 
заключалось  только  въ  томъ,  что  одни  находились  при  го- 
родахъ, совм1ищии  торгово  -  промышленное  З11ачеп1е  с1,  ад- 
министративно-военнымъ,  друпе  же  были  пунктами  исклю- 
чительно экономичоскаго  зиачен1Я.  Т{)уды  гг.  Леонтонича  и 
Ильинскаго  совершенно  твердо  установили,  во-первыхъ,  что  го- 


*)  Реценз1я  на  книгу  г.  Самоквасова  €Древн]е  города    Россш»  въ 
«Сборник-Ь  государствснпыхъ  :итн1й>,  т.  И,  С.-Пб.  1876. 
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родами  въ  древней  Руси  назывались  поселен1я  разнаго  типа, 
а  во-вторыхъ,  что  не  одни  города  въ  Московскую  эпоху  были 
■крупными  бытовыми  единицами,  культурно  -  экономическими 
центрами.  Съ  этими  положен1Ями  г.  Чечулину  следовало  бы 
считаться  прежде  всего;  онъ  же  обошелъ  молчан1емъ  статьи 
названныхъ  изслЬдователей  въ  своемъ  исторшграфическомъ  об- 
зоре (стр.  2 — 6)  и  отм'Ьтплъ  въ  немъ  только  рядъ  случай- 
ныхъ  противор'Ьч1й  въ  литература  «въ  доказательство  полной 
неустановленности  тутъ  какихъ  бы  то  ни  было  положенШ». 
Н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что  тутъ  допущенъ  нашпмъ  авторомъ 
существенный  недосмотръ,  дурно  отразивш1йся  на  постановке 
•€го  основной  задачи. 

Если  бы  авторъ  въ  постановке  темы  вышелъ  изъ  положешй, 
раньше  добытыхъ  спец1альною  литературой  предмета,  то  онъ 
устранилъ  бы  существующее  въ  его  труде  несоответств1е  между 
задачей  труда  и  темъ  матер1аломъ,  которымъ  эта  задача  ре- 
шается. Авторъ  думалъ  изследовать  города,  какъ  «культурно- 
экономическ1е  центры»;  но  ведь  въ  приложен1и  къ  быту  древ- 
ней Руси  П0НЯТ1Я  «городъ»  и  «культурно-экономическШ  центръ» 
не  совпадаютъ.  Если  изучать  все  «города»  Х\'1  века,  то  нужно 
быть  готовымъ  къ  тому,  что  въ  число  «культурно-экономиче- 
скпхъ  центровъ»  попадутъ  поселки,  не  нмеющ1е  такого  значе- 
-шя  (таковъ  Веневъ  у  нашего  автора,  таковы  часто  Псковск1е 
пригороды).  Выводы  пзъ  такого  изучен1я  должны,  само  собою 
разумеется,  касаться  не  только  народно-хозяйственнаго,  но  и 
воснно-административнаго  быта  города.  Если  же  изучать  город- 
скую жизнь  X^'I  века  въ  нашемъ  смысле  слова,  то  нельзя 
было  ограничиваться  только  находившимися  при  укрепленныхъ 
городахъ  «посадами»,  а  следовало  ввести  въ  кругъ  изследо- 
ван1я  и  все  те  торгово-промышленныя  поселен1я,  которыя  были 
въ  однихъ  культурно-хозяйственныхъ  услов1яхъ  съ  «посадами» 
(такъ  поступилъ  г.  ильинск1й).  Въ  томъ  же  виде,  какъ  фор- 
мулировалъ  г.  Чечулинъ  свою  задачу,  она  не  можетъ  считаться 
правильно-поставленною  темой.  Въ  сущности   эту   тему  можно 
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безъ  натяжекъ  передать  словами:  из)^ен1е  съ  культурно-эко- 
номической точки  зр'Ьн1Я  военно-административныхъ  пунктовъ. 
Понятно,  что  при  этой  постановке  темы  невозможно  дать  ни 
полнаго  опред'Ёлен1Я  города  (ибо  не  изсл^дуется  его  военное  и 
административное  значен1е),  ни  полнаго  очерка  жизни  торгово- 
промышленныхъ  общинъ  (ибо  изсл^дуются  только  т*  изъ  всЬхъ 
такихъ  общинъ,  которыя  находились  при  кр-Ёностяхъ  и  жили 
подъ  вл1ян1емъ  служилаго  люда:  гарнизона  и  администрацпг). 
Вотъ  въ  чемъ,  на  нашъ  взглядъ,  заключается  коренной 
методологическШ  недостатокъ  книги  г.  Чечулина.  Благодаря- 
этому  недостатку,  авторъ  не  усп^лъ  дать  въ  конц'Ь  своего 
труда  точное  общее  опред'Ёлен1е  города  въ  Х\"1  в'Ьк'Ь,  которое 
онъ  обЪщалъ  читателю,  какъ  свой  конечный  выводъ.  Между 
городомъ,  съ  одной  стороны,  и  селомъ  и  деревней,  съ  другой, 
онъ  находитъ  только  «разницу  не  качественную,  а  количе- 
ственную», различ1е  не  по  роду  правъ  и  обязанностей  и  не 
по  роду  хозяйственной  д'Ьятельности  населен1Я,  а  по  величин'Ь 
общины  и  ея  хозяйственныхъ  оборотовъ  (стр.  309 — 312).  Въ 
сущности,  авторъ  и  не  моп,  иридти  къ  иному  болЬе  определен- 
ному выводу,  разъ  онъ  соединялъ  въ  своемъ  изучен1и  торго- 
во-промышленные города  (Псковъ,  наприм'Ьръ)  и  города  безъ 
торга  и  промысловъ,  а  съ  пашней  (какъ  Беневъ).  Определен- 
ному и  цельному  въ  хозяйственномъ  отношенп!  типу  поселе- 
Н1Й,  то-есть  селу  и  деревне,  авторъ  противополагалъ  тппъ, 
смешанный  въ  хозяйственномъ  отношенп!  и  объединенный 
лишь  въ  отношеип!  воеино-адмииистративномъ,  то-ссть  города. 
Разница  должна  была  получиться  лишь  количественная,  ибо 
въ  городахъ — смотря  по  городу — и  торговали,  и  ремеслами 
занимались,  а  въ  то  же  время  и  пахали,  совсемъ  такъ  же, 
какъ  пахали,  а  могли  и  иными  ремеслами  заниматься  въ  селе  и 
въ  деревне.  Понятно  также,  почему,  противополагая  городъ 
деревне,  авторъ  умолчалъ  о  торгово-промышленныхъ  поселе- 
Н1яхъ,  не  носившихъ  имени  города:  въ  отиошени!  «количе- 
ственной разницы»  рядки  и  слободы  совершенно  уничтожаютъ. 
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•р-Ьзкое  разлпч1е  между  «городомъ»  и  деревнею  въ  томъ  омысл1&, 
какъ  его  понимаетъ  г.  Чечулинъ.  Городъ,  какъ  количественно 
крупный  центръ,  могъ  быть  окруженъ  въ  у'Ьзд'й  поселен1Ями 
самой  разнообразной  величины,  при  сущеетвовани!  которыхъ 
«количественное»  значен1е  города  могло  терять  всякое  значен1е. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  именно  пзъ  «количествсннаго»  раз- 
ВИТ1Я  города  г.  Чечулинъ  объясняетъ  и  особенности  город- 
сшгхъ  «соц1алъно-экономпческихъ  условШ»  нлтзии,  и  особен- 
ности культурнаго  быта  городовъ,  и,  наконсцъ,  «отлич1е  города 
отъ  деревни  и  села  даже  и  въ  юридическомъ  отношени!».  По 
мн^Ьнио  г.  Чечулина,  юридическая  особенность  города  выра- 
жалась въ  томъ,  что  городъ  всегда  оставался  государственною 
собственностью,  тогда  какъ  иные  поселки  могли  быть  въ  облада- 
Н1И  частныхъ  лицъ.  Зд-Ёсь  опять  встречаемся  съ  посл'Ьдств1ями 
методологической  погрешности  автора.  Государственный  харак- 
теръ  городскихъ  поселенШ  обусловливался  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
военнымъ  и  адмннпстративнымъ  значен1емъ  города.  Количественно 
крупный  центръ,  лишенный  этого  значен1я  и  не  носивш1и  на- 
зван1я  города,  могъ  быть  свободно  объектомъ  частной  собствен- 
ности, хотя  бы  и  жилъ  городскою  жизнью.  Доказательство  то- 
му— слободы  б'Ёлом'Ёстцевъ,  иногда  очень  крупныя,  существовав- 
Ш1Я  около  городовъ,  даже  на  городской  зсмл-Ь,  и  живш1Я  въ  одина- 
ковыхъ  культурно-экономическихъ  услов1яхъ  съ  самимъ  городомъ. 
Мы  слишкомъ  долго  остановились  на  выяснен1и  гЬхъ  прп- 
ЧЕНъ,  которыя,  по  нашему  мн^нш,  сообщили  труду  г.  Чечу- 
лина характеръ  изсл'Ёдован1я  не  фактовъ,  а  псточниковъ.  Эти 
причины  заключаются  въ  недостаточно  ясной  постановк'Ь  темы 
и  въ  недостаточно  полномъ  ея  развит1и.  Отъ  тЪхъ  же  причпнъ 
зависятъ  нер'Ьдко  и  частные  недостатки  труда.  Для  примера 
укажемъ  лишь  н-Ёкоторые  пзъ  нихъ,  не  задаваясь  ц^лью  исчер- 
пать вс'Ь  т-Ё  возражен1я,  как1я  можно  было  бы  предъявить 
-автору.  Довольно  часто,  при  разсмотр'Ьнпг  какого-нибудь  отд'Ьль- 
наго,  входящаго  въ  тему,  вопроса,  г.  Чечулинъ  какъ  бы  коле- 
-бался,  ч'Ёмъ  руководиться  въ  изслЬдованп!:  идти  ли  за  отвле- 
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ченными  треоован1я.мн,  вытекающими  пзъ  темы,  пли  оставаться 
€трого  въ  пред'Ьлахъ  тЪхъ  данныхъ,  катя  заключалъ  въ  себ'Ь 
основной  псточникъ  автора,  пнсцовыя  книги.  Къ  сожал-Ьнш, 
авторъ  по  большей  части  р'Ьшался  на  посл'Ёднее  и,  поступая 
такъ,  жертвовал7>  цельностью  темы  и  полнотою  вывода.  Такпмъ 
образомъ,  напрпм'Ёръ,  поступилъ  онъ  въ  вопросЬ  о  положенп! 
«земцевъ»  въ  Новгородской  и  Псковской  областяхъ  (стр.  42 — 
44,  125 — 126).  О  земцахъ  въ  городахъ  писцовыя  книги  да- 
вали автору  небогатыя  указан1я,  но  на  пхъ  основан1и  можно 
было  до  некоторой  степени  опред-Ьлить  положен1е  этого,  уже 
исчезавшаго  въ  ХАЧ  в.,  класса.  Г.  Чечулинъ,  зам'Ьчая,  что  «мы 
им'Ёемъ  относительно  этихъ  земцевъ  вообще  очень  мало  св'Ь- 
д'Ьн1й»,  характсризуетъ  ихъ  состоян1е  крайне  неудовлетвори- 
тельно: «Земцы  (говоритъ  онъ)  были  детьми  боярскими,  быть 
можетъ,  н'Ёсколько  низшими,  ч'Ьмъ  д'Ьти  боярск1я  остальныхъ 
областей,  но  все  же  какими-то  служилыми  людьми.  Тотъ  же 
фактъ,  что  они  вместе  съ  т'Ьмъ,  несомн'Ённо,  являлись  иногда 
и  тяглыми,  нужно  объяснять  т'Ёмъ,  что,  поселившись  почему- 
либо  въ  город'Ь,  на  общинной  городской  земл'Ь,  они  принимали 
участ1е  и  во  всЬхъ  общинныхъ  повинностяхъ»  (стр.  43).  Нужно 
признать,  что  это — не  опред'Ьлеи1е  оби1ественнаго  класса,  а 
скорее  сознан1е  автора  въ  томъ,  что  онъ  затрудняется  дать 
необходимое  опред'Ьлеше.  Мы  не  можемъ,  конечно,  требовать 
отъ  г.  Чечулина,  чтобы  онъ  занялся  изсл'Ьдован1емъ  положен1я 
земцевъ  въ  эпоху  самостоятельности  Новгорода.  Онъ  моП)  зд'Ьсь 
опереться  па  литературу  предмета,  которая  установила,  какъ 
безспорное  положен1е,  что  земцы  были  мелкими  землевлад'Ьль- 
цами  (на  какомъ  правЛ — для  даннаго  случая  довольно  безраз- 
лично). Но  для  характеристики  земцевъ  въ  XVI  в.  г.  Чечул1П1ъ 
долженъ  былъ  сделать  бол-Ье,  ч'Ьмъ  сд'Ьлалъ:  тема  этого  требо- 
вала, а  матер1алы  позволяли.  Д-ёло  автора  было  разрешить  тТ. 
вопросы,  о  которыхъ  онъ  только  зам-Ьчаетъ:  «не  указаны  ихъ 
(земцевъ)  юридичесшя  отлич1Я  отъ  прочихъ  д-Ьтей  боярскихъ,... 
равно  какъ  и  обстоятельства,  сопровождавш1Я  исчезновен1е  этого 
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класса  или  превращеше  его  въ  другой»  (стр.  44,  примеч.). 
Ппсцовыя  книги  и  друпе  документы  ХУ1  в-Ька  даютъ  полное- 
основан1е  отрицать  какое  бы  то  ни  было  «юридическое»  раз- 
лич1е  между  земцами  и  детьми  боярскими,  ]1  именно  писцовыя- 
книги  скорее  всего  могутъ  возстановить  намъ  процессъ  превра- 
щен1я  земцевъ  въ  московск1е  чины.  Обстоятельства,  повл1явш1Я' 
на  перемену  въ  положенпг  земцевъ,  заключались  въ  установлени! 
московскихъ  порядковъ  въ  Новгородской  области.  Въ  присое- 
диненный Новгородъ  Москва  выслала  свою  военную  силу:  г. 
Чечулинъ  нашелъ,  между  прочимъ,  въ  Корел'Ё  этихъ  москов- 
скихъ эмиссаровъ,  «д-Ьтей  боярскихъ,  служилыхъ  людей  мо- 
сквича» (стр.  35).  Но  вм'Ёст'Ь  съ  т^мъ  Москва  и  на  м'Ьстное- 
общество  возлагала  военную  повинность  и  въ  этомъ  д-Ьл*  сл-Ь- 
довала  своему  правилу  связывать  право  лпчнаго  землевлад'Ьн1Я 
съ  обязанностью  служить  государству.  Земцы  пользовались  въ 
Новгород*  правомъ  личнаго  землевлад'Ьн1я  и  поэтому  въ  москов- 
ское время  подпали  слун^ебной  повинности  и  стали  именоваться 
детьми  боярскими  по  московской  служебной  терминолопи.  Такъ. 
именно  появились  рядомъ  съ  «детьми  боярскими  москвичами-^ 
«д-Ьти  боярсюе  земцы» ^  нетяглые  дворы  которыхъ  г.  Чечу- 
линъ нашелъ  въ  той  же  Корел*  (сравн.  у  г.  Чечулина  стр.  35, 
42,  44).  Нпкакихъ  различШ  въ  правахъ  и  служб*  ^между 
Д'Ьтьми  боярскими  пришлыми  и  туземными  предполагать  нельзя: 
различ1е  было  лишь  въ  пропсхождени!  лицъ  и  ихъ  правъ  на 
землю.  Что  же  касается  земцевъ-тяглыхъ  людей,  то  ихъ  суще- 
ствоваше  не  должно  было  смуш,ать  автора.  Н'Ётъ  необходимости 
и  даже  возможности  думать,  что  московское  правительство  всЬхъ 
земцевъ  поверстало  въ  службу;  а  разъ  земецъ  оставался  вн* 
служилаго  класса,  онъ  ео  1р80  становился  тяглымъ  челов4комъ 
и  долженъ  былъ  превратиться  или  въ  посадскаго  человека,  или 
въ  крестьянина.  Итакъ,  въ  тотъ  историческ1Й  момептъ,  который 
изучалъ  г.  Чечулинъ,  земцы  перестали  уже  существовать,  какъ 
особый  классъ:  подъ  вл1ян1емъ  московскихъ  порядковъ  они 
расходились  но   разнымъ   сословнымъ   группамъ.  Г.  Чечулинъ. 
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располагалъ  совершенно  достаточными  данными  для  того,  чтобы 
обстоятельно  изучить  и  объяснить  это  явлен1е:  но  онъ  огра- 
ничился т'Ёмъ,  что  перечислилъ  свои  фактическ1Я  данныя  и 
привелъ  литературныя  мн*н1я  о  земцахъ.  Причину  этой  непол- 
ноты изсл'Ьдован1я  мы  видимъ  именно  въ  неясности  теорети- 
ческой конструкц1И  труда:  авторъ  счптал7>  для  себя  необяза- 
тельнымъ  идти  дал-Ье  того,  что  прямо  давалъ  ему  источникъ 
по  истор1и  города,  а  р'Ьшен1е  вопроса  о  земцахъ  XVI  в-Ька 
требовало  соображен1й,  касающихся  не  только  истор1и  городовъ. 
Совершенно  такую  же  неполноту  изсл'Ёдован1я  можно  отметить 
и  въ  вопросЬ  о  сябрахъ  (стр.  65,  324),  и  въ  вопросЬ  о  сель- 
скихъ  влад'Ён1яхъ  городского  класса  (стр.  44 — 45),  и  въ  раз- 
сужденп!  о  причинахъ  запуст'Ьн1я  городовъ  къ  концу  ХА'1  в. 
(стр.  166,  175,  345),  и,  наконецъ,  въ  вопросЁ  о  дворникахъ 
на  осадныхъ  дворахъ. 

По  этому  посл-Ёднему  вопросу  въ  книге  г.  Чечулина  собранъ 
богатый  и  любопытный  матер1алъ,  на  основанп!  котораго  авторъ 
н-Ьсколько  разъ  пытается  выяснить  общественное  состоян1е  двор- 
никовъ.  Изъ  многихъ  данныхъ  имъ  опред-бленШ  одно  точнее 
всЬхъ  прочихъ  передаетъ  мысль  автора:  «дворниками  (говоритъ 
онъ)  назывались  тЪ  зависимые  отъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
люди,  которыхъ  должны  были  "содержать  на  своихъ  дворахъ 
отсутствующ! е  служилые  люди  для  сод'ёйств1Я  охран!!  города» 
(стр.  275).  Авторъ  думаетъ,  что  еще  можно  подвергать  сомн*- 
нш  «вторую  часть»  его  опред'Ьлен1я,  то-есть  объяснен1е  ц^ли, 
съ  какою  являлись  дворники  на  осадныхъ  дворахъ,  но  что 
первая  часть  его  опред'Ьлен1я  «совершенно  несомнТ.нна».  Однако 
какъ  ни  ув'Ьренъ  былъ  авторъ  въ  томъ,  что  дворники  нахо- 
дились въ  зависимыхъ  отношен1Яхъ  къ  дворохозяевамъ,  онъ  не 
р-Ёшался  точно  опред-йлить  юридическую  сущность  этой  зави- 
симости. Па  стр.  59  онъ  высказался  такъ:  «считасмъ  дворни- 
ковъ  стоявшими  въ  положенш  влад-Ьльческихъ  крестьянъ  или 
даже,  пожалуй,  холоповъ,  то-есть  вообще  зависимыми  отъ  вла- 
д-бльца  дворовъ  людьми».  П  на  стр.  271  —  272  встрТ.чается  та 
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же  мысль,  что  положен1е  дворпиковъ  «является  весьма  олизкимъ 
къ  положешю  крестьянъ»;  за  этпмъ,  однако,  на  стр.  274, 
авторъ  пом'Ьщаетъ  существенную  оговорку,  что  совсёмъ  ото- 
жествлять крестьянъ  и  дворнпковъ  нельзя:  «дворники,  очевидно, 
не  могутъ  быть  считаемы  за  крестьянъ  и,  во  всякомъ  случае, 
это  если  и  крестьяне,  то  непашенные,  а  приближающ1еся  уже 
отчасти  къ  холопамъ».  Наконецъ,  на  стр.  349,  находимъ  за- 
м'Ёчан1е,  что  черные  люди  «выходили  изъ  числа  посадскихъ  и 
закладывались  за  служилаго  человека,  д'Ьлаясь  у  него  двор- 
никомъ».  Не  ловимъ  автора  на  противор'ЁЧ1яхъ  самому  себ*, 
но  думаемъ,  что  существо  дворнической  зависимости  осталось 
у  него  соверщенно  не  выясненнымъ.  Эту  зависимость  онъ 
сближаетъ  то  съ  крестьянскою,  то  съ  холопьею,  то  съ  зави- 
симостью закладчика.  ВсЬ  эти  виды  зависимаго  состоян1я  на- 
столько различались  между  собою,  что  сближен1е  дворничества 
со  вс^ми  съ  ними  разомъ  ничего  не  объясняетъ  въ  дворниче- 
ств*.  Читатель  поэтому  не  можетъ  удовлетвориться  т'Ьмъ  р-Ёше- 
Н1емъ  вопроса,  какое  предложено  ему  г.  Чечулинымъ,  и  долженъ 
самъ  разбираться  въ  матер1ал'Ё,  собранномъ  у  нашего  автора. 
Писцовыя  книги  не  даютъ  прямыхъ  св-ЬдънШ  о  взаимныхъ 
отношешяхъ  дворохозяевъ  и  дворпиковъ;  зато  он-ё  объясняютъ 
намъ,  кто  шелъ  въ  дворники  въ  XVI  в-ёк*.  Въ  Торопц'Ё,  на- 
прим'Ёръ,  во  двор'Ё  служилаго  человека  былъ  «дворникъ  чсло- 
в-Ькъ  его»,  то-есть  холопъ  дворохозяина  (стр.  59).  Въ  Коломне 
«въ  числ'Ь  дворпиковъ  мы  впдимъ  5  разсыльщиковъ,  4  ворот- 
никовъ,  4  пушкарей  и  1  тюремнаго  сторожа»,  при  чемъ  одипъ 
пушкарь,  будучи  дворникомъ,  въ  то  ж'е  время,  внЪ  всякаго 
сомн'Ён1я,  оставался  служилымъ  челов'Ёкомъ  (стр.  162).  Въ 
Тул*  21%  въ  ЧИСЛ'Ь  дворпиковъ  составляли  приходцы  изъ 
другихъ  городовъ;  кромЬ  нихъ  въ  числ'Ь  дворнпковъ  были 
дьячки  (земсше,  площадные,  губные),  бобыли,  люди  «торговые» 
и  «ратные»,  «челов'Ькъ»  дворохозяина,  то-есть  холопъ,  и,  на- 
конецъ, люди  «черные»  (стр.  276 — 277).  Объ  этихъ  посл-ёд- 
нихъ  писцовыя  книги  даютъ  иногда  так1я,  наприм'Ёръ,  указа- 
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щ1я:  «дворъ  П.  М.  Крюкова  (служплаго  челов'Ька),  бывалъ  дворъ 
верной,  а  въ  немъ  дворнпкъ  Мокейко  Серпуховитпнъ,  а  купплъ 
7   него,    чернаго   челов'Ька»    (стр.    278);   въ  данномъ  случае 
лрежн1й  черный  челов'Ькъ  Мокейко,  продавъ  свой  дворъ  бЪло- 
м'Ёстцу   п   выйдя   пзъ   тягла,    самъ  сталъ  въ  этомъ  же  двор'Ь 
дворникомъ.  Въ  Кашпр'Ё,  дал^е,  въ  дворникахъ  впдпмъ  рыбо- 
.лововъ  изъ  государевой  слободы  (стр.  279).    Въ   Тул'Ь  «бояр- 
скпмъ  дворникомъ»  былъ  влад'ЬльческШ  крестьянинъ  (стр.  281); 
наконецъ,  въ  ТулЪ  же,  въ  самомъ  городе,  им'Ьлъ  осадный  дворъ 
«оборный  протопопъ,  а  во  двор'Ь  этомъ  дворникомъ  жнлъ  монахъ 
:«чорной   старецъ  Мптрофанъ,  пконнпкъ»  (стр.   800).  ВсЬ  эти 
данныя,  взятыя  исключительно  пзъ  книги  г.  Чечулина  (по  доку- 
ментамъ   ихъ   можно   было   бы  пополнить),  показываютъ,  на- 
сколько  разнообразенъ   былъ   соц1альный    составъ   той   среды, 
которая  исполняла  обязанности  дворниковъ.   Среди  дворниковъ 
были  люди  съ  опред'Ьленнымъ  общественнымъ  положен1емъ  (гар- 
низонные  люди,    дьячки,    монахи,    слобожане,  крестьяне,    хо- 
лопы)   и  люди    безъ    опред'Ьленнаго   обществсннаго   положен1я 
(приходцы,  бывш1е  черные  люди,    вышедш1е  изъ  своей    тяглой 
общины).  И  пу/кно  зам'Ьтить,  что  дворники   первой    категор1И 
черезъ  вступлен1е  въ  дворничество  далеко  не  всегда  выходили 
изъ  прелсняго  своего  состоян1я:  пушкарь,  будучи   дворникомъ, 
д)ставался  пушкаремъ,    монахъ,    будучи    дворникомъ,  оставался 
церковнымъ  челов'Ькомъ  и  т.  д.  Стало  быть,  дворничество  само 
по  себ'Ь  въ  XVI  в'Ьк'Ь  могло   быть  только  фактическимъ  заня- 
т1емъ,  не  будучи  юридичсскимъ  состоян1емъ.    Это  —  первое  и, 
кажется,  безспорное  зам1^чан1е,  какое  позволяегь  сдЬлать  мате- 
];)1алъ  г.  Чечулина;  оно  подтверждается  и  иными  соопражччпями. 
Продолжая  наши  наблюден1я  надъ  матерк1ло.\гь,  зам'Г.часм'1,,  что 
уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь    правительство    принялось   за  рсгламентацпо 
дворничества.  Оно,  очевидно,  находило,  что  дворничество  не  могло, 
не  нарушая    интересов!.    госуда|)я  и  государства,   совм'^.шаться 
<5Ъ  податнымъ  состоян1емъ.  Поэтому  въ  1578  году,  напримЬръ, 
^оно  приказало  вернуть  съ  дворничества  рыболововъ  въ  ту  го- 
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судареву  слободу,  откуда  он»  вышли  (стр.  279);  поэтому  оно-, 
не  запрещая   прямо   монастырямъ    принимать  въ  дворнпчество 
на  городск1е  дворы  тяглыхъ  людей,  въ  то  же  время   приказы- 
вало: «учнутъ  въ  томъ  ихъ  монастырьскомъ  двор*  жити  тор- 
говые люди,  и  съ  т-Ьхъ  людей,  съ  ихъ  промысловъ,  во  всяюе 
наши  подати  пмати  съ  посадскими   людми  върядъ»    (А.  А.  Э. 
I,  №  323,  стр.  384;  у  г.  Чечулина  стр.  271—272,  примеч.). 
А  н'Ёкоторые  уд-Ёльные  князья  уже  въ  XV  в'Ьк'Ё  прямо  не  доз- 
воляли монастырямъ  принимать  на  ихъ  городской  дворъ  «тяг- 
лыхъ  людей»  (Д.  къ  А.  И.  I,  №  200;  у  г.  Чечулина  стр.  271 — 
272,  прим-Ёч.).  При  такихъ  услов1Яхъ  въ  дворники  могли  идти 
вполн'Ь  законно  и  свободно  только  люди,  пли  вовсе  не  несш1е 
на  себ*  государственныхъ  повинностей  и  службъ,  или  отъ  нихъ. 
избавившхеся,  или  же,    наконедъ,  ум'Ьвшге    совмещать   частное 
услужен1е  съ  тягломъ.  Ограничивая  вступлен1е  въ  дворнпчество, 
правительство,  однако,  не  смотрело  еще  въ  Х>4  в'Ьк'Ё  на  двор- 
ничество,  какъ  на  опред-Ёленное  состоян1е  частной  зависимости. 
Писцы,  ппсавш1е  Зарайскъ  въ  конц'ё  ХУ1  в'Ёка,    нашли    тамъ 
около  двухсотъ  дворниковъ  и  не  знали,    какъ  съ  нпми  посту- 
пить; они  писали:   «и    всего  дворниковъ    торговыхъ  и  пашен- 
ныхъ  (и    мастеровыхъ)   людей  и  которые   живутъ  на  дворни- 
честв-Ё,  а  кормятся  по  м1ру,  дЪлаютъ  наймуючись,    198    чело- 
в-Ёкъ;  а  впередъ  тЬмъ   людемъ    какъ   государь  царь  и  велик1Ё 
князь  Борисъ  бедоровичъ  всеа  Русш  укажетъ»  («Зарайскъ»,  М. 
1883,  стр.  1;  у  г.  Чечулина  стр.  279).  Очевидно,  зд-Ёсь  адми- 
нистращя  не    знала:    писать  ли  дворниковъ  въ  тягло  по  тор- 
гамъ,  мастерству  и  пашн-Ё,  или  же  считать  людьми  не  тяглыми, 
какъ  лицъ,  состоящихъ  на  частной   служб'Ё.    Такъ   рядомъ  съ 
пестротою  соц1альнаго  состава  можно  зам-Ётить  юридическую  не- 
опред'Ёленность  класса.  Думаемъ,  что  при  этихъ  услов1яхъ  го- 
ворить о  юридической  зависимости  дворниковъ  отъ  дворохозяевъ 
надо    очень   осторожно.    Зависимость  эта    могла   существовать, 
если  дворникомъ  былъ  холопъ  или  крестьянинъ  дворовлад'Ёльца, 
но  ея^могло  и  не  быть,  если  дворникъ  несъ  на  себ*  государ- 


101 


'ственное  тягло  ми  службу,  а  къ  дворохозяпну  состоялъ  въ 
отношен]яхъ  найма.  Правда,  личный  наемъ  въ  древней  Руси 
самъ  по  себ'Ё  былъ  псточникомъ  гражданской  зависимости,  велъ 
къ  кабальному  холопству;  но  законъ  призналъ  этотъ  порядокъ 
установлешя  холопства  только  въ  1597  году,  и  поэтому  трудно 
говорить  о  зависимости  дворниковъ  по  закону  въ  XVI  в'Ьк'Ё. 
■Зависимость  здЪсь  могла  быть  только  фактическая  или  же  вы- 
тека^та  изъ  услов1й,  постороннихъ  дворничеству:  изъ  холопьей 
;кабалы,  изъ  крестьянской  порядной,  изъ  закладнической  сд'ёлки. 

Быть  можетъ,  мы  ошибаемся  въ  данномъ  случа'Ь,  утвер- 
ждая, что  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  дворничество  не  определилось  въ  особую 
форму  гражданской  зависимости;  но  мы  не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  и  въ  вопрос/Ь  о  дворникахъ  г.  Чечулинъ  не  до- 
шелъ  до  надлежащей  полноты  изсл'Ьдован1я.  до  опред1^леннаго 
уб'Ьдительнаго  вывода.  Это  нежелан1е  автора  исчерпывать  во- 
.просъ  иногда  ведетъ  его  даже  къ  прямымъ  промахамъ.  Ука- 
•зан1емъ  на  одинъ  изъ  такихъ  промаховъ  мы  и  закончимъ  нашу 
рецензио.  Не  одинъ  ра.зъ  г.  Чечулинъ  обращается  къ  суще- 
ственному для  него  вопросу  о  томъ,  кому  принадлежала  земля 
■занятая  тяглыми  общинами:  государю  или  общпнЪ  (стр.  148, 
196,  322 — 328).  Самъ  онъ  склоненъ  р'Ьшать  этотъ  вопросъ 
въ  томъ  смысл-Ё,  что  «землю,  на  которой  стояли  города,  нужно 
считать  государевою».  Выводъ  этотъ  онъ  ставитъ,  однако,  не 
-ВполнТ,  рТ.шптельно  и  оговаривается,  что  «изслЪдователи  по 
истор1и  русскаго  права  не  разсмотр^ли  спец1ально»  трактуе- 
маго  имъ  вопроса.  Ссылки  на  литературу,  сд'1.ланныя  г.  Чечу- 
линымъ,  въ  данномъ  случаЬ  и  неполны,  и  неточны:  г.  Чечу- 
линъ не  указалъ  на  т-Ь,  наприм'Ьръ,  труды  гг.  Чичерина,  Вла- 
дим1рскаго-Буданова  и  Ключевскаго,  въ  которыхъ  можно  найти 
наибол-Ье  ц'Ьнныя  указан1я  о  предмет'Ь,  его  занимающемъ.  А 
всл'Ьдств1с  этого  и  самая  постановка  вопроса  въ  книгЬ  г.  Чечу- 
лина оказалась  —  выразимся  прямо  —  отсталою,  и  выводъ  его 
оказался  лишенным!)  научнаго  значен1я. 

Весь  отчетъ  нашъ  о  трудЬ  г.  Чечулина   былъ    направлеиъ 
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къ  тому,  чтобы  выяснить  истинный  характеръ  труда  и  ука- 
зать на  недостатки  его  конструкциг.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ- 
остановись  на  методологической  стороп-Ё  книги,  мы  не  думали 
указан1ями  на  ея  несовершенства  умалить  достоинства  книги, 
отм'Ьченныя  нами  прежде  всего.  Если  же  разборъ  нашъ  пере- 
ходилъ  иногда  въ  осужден! е,  то  мы  въ  этихъ  случаяхъ  исхо- 
дили изъ  мысли,  давно  выраженной  словами:  «малый  достоинъ. 
есть  милости;  сильн1иже  сильна  истязани  будутъ»  (Прем.,  VI,  6). 


«ЕСТОРЮГРАФЙЧЕСЕОЕ»  С0ЧЙНЕН1Е  НАШЕГО  БРЕМЕНИ 0. 

(1891). 

ТретШ  томъ  «Псторп!  Росс1п»  Д.  П.  Пловайскаго  весьма 
скоро  былъ  зам'Ьчеяъ  п  оц-Ьнень  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьп1я  въ 
нашей  перюдпческой  литературе.  Дв'Ь  пзъ  критическпхъ  статей, 
именно  П.  В.  Безобразова  и  В.  Н.  С — жева,  вызвали  даже  от- 
поведь со  стороны  г.  Пловайскаго  и  повлекли  за  собой  газет- 
ную полемику.  Такимъ  образомъ,  наша  реценз1я  является  до 
некоторой  степени  запоздалою  и  будетъ  говорить  о  книг'Ь  после 
того,  какъ  о  ней  уже  было  много  сказано.  Темъ  не  менее,  мы 
думаемъ,  что,  съ  одной  стороны,  широкое  содержан1е  разбирае- 
маго  труда,  а  съ  другой  стороны,  его,  во  всякомъ  случае,  важ- 
ное значен1е  въ  ряду  новыхъ  историческихъ  трудовъ  дозво- 
ляютъ  намъ,  не  повторяя  сделанныхъ  ранее  отзывовъ,  сказать 
несколько  словъ  для  характеристики  научныхъ  достоинствъ 
работы  г.  Пловайскаго. 

Г.  ИловайскШ  давно  пользуется  известностью,  какъ  уче- 
ный, деятельно  работавшШ  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ 
своей  спец1альности.  Репутац1я  талантливаго  илследователя  соз- 
дана была  ему  еще  диссертац1еп  его  по  исторп!  Рязанскаго 
княжества.  Книгу  эту  ставили  въ  примеръ  того,  какъ  должно 
обрабатывать  подобпыя  темы.  11зследован1я  о  начале  Руси, 
предпринятыя  г.  Иловайским!,  съ  точки  зрен1я  такъ   называе- 


')  Игтор1я  Росс1и.  Соч.  д.  Пловайскаго.  Томъ  трет1й.  Московско- 
11,арск1Й  пер1одъ.  Первая  половина  или  XVI  в-Ькъ.  М.  1890. 
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мой  Славянской  школы,  ожпвплп  пнтересъ  къ  этому  вопросу  п 
вызвали  большую  полемику,  не  оставшуюся  безъ  }'ченыхъ  ре- 
зультатовъ.  Рядъ  популярныхъ  статей  по  русской  п  всеобщей 
исторш  укр'Ёпплъ  за  г.  Пловайскпмъ  репутацш  ученаго,  обла- 
дающаго  лптературнымъ  талантомъ.  Понятно  поэтому  сочув- 
ств1е,  съ  какимъ  знатоки  д'Ьла  приветствовали  мысль  г.  II ло- 
вайскаго  взяться  за  общее  изложен1е  русской  истор1и;  понятны 
и  т*  благопр1Ятные  отзывы,  какпмп  прив-Ьтствовано  было  на- 
чало ^<Цсторп1  Россп!»  г.  Пловайскаго.  Въ  этой  Ысторп!  широ- 
кая спец1альная  подготовка  автора  соединялась  съ  большпмъ 
лптературнымъ  ум'Ьньемъ;  публика  получала  возможность  озна- 
комиться съ  современнымъ  состоян1емъ  русской  псторп!,  какъ 
науки,  не  съ  помощью  механпческихъ  компиляцШ,  составлен- 
ныхъ  людьми,  не  работавшими  самостоятельно  надъ  русскою 
истор1ей,  а  при  посредстве  писателя  съ  прочно  установленною 
ученою  репутац1ей.  Первые  два  тома,  соответствуя  своему  на- 
значенш,  заслуживали  техъ  похвалъ,  которыя  имъ  высказала 
критика.  Теперь  передъ  нами  трет1й  томъ  успешно  начатаго 
труда. 

Этотъ  третШ  томъ  обнимаетъ  псторпо  ЗЬсковскаго  госу- 
дарства при  великомъ  князе  Васнл1и  III  и  царяхъ  1оанне  IV, 
беодоре  1оанновиче  и  Борисе  и  исторш  Литовско  -  польскаго 
государства  отъ  времени  Александра  до  времени  Спгизмунда  III. 
Кроме  восьми  главъ,  посвященныхъ  событ1ямъ  политическимъ, 
находимъ  главы  о  «внутреннихъ  делахъ  при  Василпг  III» 
(глава  И),  о  «внутреннемъ  быте  Литовской  Руси  при  Ягелло- 
нахъ»  (глава  III),  о  «юго-восточныхъ  окраинахъ  Московскаго 
государства  и  покорен1и  Сибири»  (глава  X),  о  «государствен- 
номъ  строе  Московской  Руси»  (глава  XI),  о  «доходахъ,  войске 
и  церкви  въ  Московской  Руси»  (глава  XII),  о  «состоян1и  про- 
свещен1я  въ  Московской  Руси  Х^'1  века»  (глава  XIII)  п  о  «поль- 
щизне,  казачестве  и  еврействе  въ  Западной  Руси»  (глава  XV). 
Эти  последн1Я  главы  представляютъ  собою  экскурсы  въ  область 
исторп!  права,  хозяйства,  культуры,  вещественнаго  быта  и  ко- 
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-лонизащи  въ  данную  эпоху.  Книга  заключается  обширными 
«прпм'Ёчан1ямп»,  въ  которыхъ,  сл-Ёдуя  прим-Ёру  С.  М.  Соловьева, 
г.  ПловайскШ  сводитъ  источники  сразу  къ  н-Ьсколькимъ  стра- 
ницамъ  текста  (на  598  страницъ  всего  99  прим-ЬчанШ)  п  не- 
редко даетъ  ц-Ёлые  историко-критическ1е  этюды. 

Изъ  перечня  содержан1Я  книги  г.  Пловайскаго  видно,  что 
-она,  какъ  и  первые  томы  его  «11стор1и  Росс1и»,  представляетъ 
собою  попытку  дать  въ  общедоступномъ  изложенп!  обзоръ  всЁхъ 
т-Ёхъ  вопросовъ,  которые  въ  настоящее  время  входятъ  въ  науку 
русской  историт.  Ц-бль  книги,  говоря  словами  самого  г.  Пло- 
вайскаго, —  «возсоздать  въ  слов-ё  прошедш1е  в-Ёка  своего  на- 
рода» путемъ  художественной  передачи  важтьйшихъ  истори- 
ческихъ  событШ.  «Псторикъ,  по  словамъ  г.  Иловайскаго,  не 
долженъ  расплываться  въ  мелочныхъ  обозр'ЁН1яхъ  бытовыхъ 
сторонъ  и  теряться  въ  чрезвычайной  сложности  псторическаго 
матер1ала,..,  онъ  долженъ  найти  и  оттенить  наибол-Ёе  важное, 
наиболее  существенное»  ^).  Эта  высокая  задача  псторическаго 
синтеза  кажется  г.  Иловайскому  очень  сложною:  «съ  одной 
€тороны,  она — наука,  съ  другой — искусство»,  замЪчаетъ  онъ. 
Научная  сторона  д-Ёла — «изучен1е  источниковъ  и  пособ1й,  пхъ 
взаимная  проверка  или  критическое  къ  нимъ  отношеп1о,  воз- 
■становлен1е  событШ  въ  ихъ  истинномъ  вид'Ё,  разъяснен1е  ихъ 
причинъ  и  сл'ЁдствШ,  опред'Ёлен1е  естественныхъ  и  общсствен- 
ныхъ  услов1й  и  различныхъ  вл1ЯН1й,  в'Ёрная,  по  возможности 
безпристрастная,  оц'Ёнка  д'Ёятелей  и  обстоятольствъ».  1^а  под- 
готовительнымъ  трудомъ  псторическаго  изсл'Ёдован1я  «слЪдуетъ 
работа,  такъ  сказать,  творческая»,  состоящая  въ  томъ,  чтобы 
провести  изсл-Ёдованный  матер1алъ  черезъ  призму  собственнаго 
воображен1я,  выдержать  историческую  перспективу  въ  размТ.- 
щени!  матер1ала  и  придать  излонгснпо  художественно-стройную 
форму  2). 


^)  Эти  мысли  высказаны    г.    Пдовайскнмъ    въ    преднсловш    къ  1-й 
части  его  Истории  (изд.   1870  г.). 
2)  См.  указанное  предислов1е. 
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Понятно,  что,  столь  возвышенно  понимая  свою  ц-Ь-ть,  г.  Пло- 
вайскШ  считаетъ  себя  д-Ёятелемъ  «на  томъ  попрпщ'Ь,  на  кото- 
ромъ  мы  уже  им^Ьеиъ  велик1е  труды  Карамзина  п  Соловьева  и, 
кром-Ь  того,  замечательное  начало  Русской  Историт  Бестужева- 
Рюмина».  Это  онъ  заявлялъ  пятнадцать  л^тъ  тому  назадъ, 
заявляетъ  и  въ  настоящее  время  въ  своихъ  полемпческихъ  объ- 
яснен1яхъ  съ  г.  Безобразовымъ.  Въ  «Ответной  заметке  г.  Бе- 
зобразову»  онъ  прямо  называетъ  Соловьева  и  Карамзина  своими 
«предшественниками»,  спрашивая:  «есть  ли  археологпческШ  эле- 
ментъ  у  мопхъ  предшественниковъ  и  особенно  въ  многотомной 
Исторп!  С.  М.  Соловьева?  ^)  Г.  ЦловайскШ  склоненъ  даже  ду- 
мать, что  онъ,  какъ  бол^е  позднШ  д'Ьятель  въ  сферф  исторш- 
графпг,  пошелъ  дал^е  всЬхъ  своихъ  предшественниковъ.  Онъ 
отм'Ьчаетъ,  что  н-Ёкоторые  отделы  въ  его  кнпгЬ  являются  впер- 
вые, и  объясняетъ  это  обстоятельство  «бол^е  усложнившимися 
требован1ями  современности,  а  отчасти  личными  взглядами  на 
задачи  обшаго  обозр'Ьн1я  русской  пстор1и».  Указывая  въ  своей 
книге  па  «особый  отхЬлъ  Западной  Россиг»  и  «па  внутренн1е 
или  культурпо-историческ1е  и  бытовые  отделы»,  онъ  по  поводу 
нихъ  говорптъ:  «мне  приходилось  создавать  почти  вновь:  у 
Карамзина  сей  отделъ  является  только  въ  зародыше;  у  С.  М. 
Соловьева,  какъ  известно,  онъ  представляетъ  довольно  хаоти- 
ческ1й  наборъ  разныхъ  сведенШ,  лишенныхъ  органической  связи 
въ  частяхъ  и  въ  целомъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  ясно,  что  г.  ПловайскШ  придаетъ  своему 
труду  весьма  широкое  научное  значен1е,  причисляетъ  свою 
Исторпо  къ  тому  разряду  общихъ  историческихъ  трудовъ,  ко- 
торый онъ  довольно  своеобразно  именуетъ  «исторшграфиче- 
скими  сочинен1ями»)  (вероятно,  противополагая  этотъ  терминъ 
термину  «монографическ1й»)  ^).  Эта  точка  зрен1я,  высказанная 
самимъ  г.  Пловайскимъ,  должна  обусловить  характеръ  требова- 

')  Новое  Время,  №  5356. 

=)  Повое  Время,  Лг  5338  и  Л»  5356. 

^)  Новое  Время,  ^ё  5356, 
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шй,    как1я    критика    можетъ   предъявить   къ   исполненш    его 
111-го  тома  «Цсторп!  Росс1И». 

Передъ  нами  —  не  пзсл'Ёдован1е  фактовъ,  отъ  котораго  мы 
МОГЛИ  бы  ожидать  полной  ученой  самостоятельности,  новизны 
изыскан1й,  мелочного  изучен1я  источниковъ,  св-Ьжести  выводовъ. 
Какъ  общШ  обзоръ  событ1й,  книга  г.  Иловайскаго  должна  пред- 
ставить намъ  точное  изображен1е  усп'Ьховъ,  достигнутыхъ  мо- 
нографическою разработкой  данной  эпохи,  то-есть  XVI  в'Ька; 
въ  ней  должны  были  слиться  вт>  стройныя  картины  гЬ  отд-ёль- 
ныя  черты  прошлой  жизни,  которыя  выяснялись  отд-Ёльпыми, 
шедшими  въ  разбродъ  изсл1&дован1Ями;  на  ней  должны  были 
отразиться  тЪ  новые  взгляды,  которые  получили  права  граж- 
данства въ  ученой  литератур*;  она  должна  была  со  вниман1емъ 
отнестись  къ  новымъ  видамъ  историчеекаго  матер1ала,  вошед- 
шаго  въ  научный  оборотъ.  Словомъ,  книга  г.  Иловайскаго 
должна  была  точно  кристаллизовать  въ  себЪ  тотъ  моментъ  раз- 
вит1я,  въ  какомъ  она  застала  нашу  исторюграф1ю,  какъ  удачно 
выраженная  законодательная  формула  кристаллизуетъ  изв-ёст- 
ный  моментъ  правового  сознан1я.  Это  было  бы  достигнуто  вни- 
мательпымъ  отношен1емъ  къ  современной  исторической  литера- 
тур-Ь,  и,  пожалуй,  не  столько  библюграфически  -  полнымъ  ея 
изучен1емъ,  сколько  чуткостью  къ  т-Ьмъ  тсчен1ямъ,  которыя  въ 
ней  обнаруживаются.  МиЬиНв  тиПчпсИв,  ту  же  мысль  нахо- 
димъ  и  у  самого  г.  Иловайскаго,  который,  разсуждая  принци- 
п1альио,  признаетъ,  что  для  такого  труда,  каковъ  его  т[)удъ. 
въ  литературномъ  заимствованп!  «не  заключалось  бы  ровно 
никакого  гр-Ьха»  ^)  и  что  «исторюграфическое  сочинен1е  мен'Ье 

ПОДХОДИТЪ    къ   понятно    Объ    ИЗСЛ^ДОВаНП!,     Ч-ЬМЪ    къ     П0НЯТ1Ю     о 

компиляши».  На  этомъ  основаниг  г.  ИловайскШ  считаетъ  воз- 
можнымъ  прямо  сказать,  что  «11сто1)1и  Ь'а1)амз11па  и  Соловьева 
суть  К0МПИЛЯЦ1И  въ  обширномъ  смысл-Ё,  а  не  изсл'Ьдован1я»  ^). 


М  Повое  Время,  №  6338. 
'^)  Новое  Время,  №  5356 
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Им1&я  въ  виду,  что  терминомъ  «комппляц1Я»  г.  Пловайсшй 
обозначаетъ  не  только  т'Ь  ('0Ч1шен1я,  которыя  просто  переска- 
зываютъ  чуж1е  труды,  но  п  т'Ь,  которыя  перед'Ёлываютъ  ихъ 
въ  «изящную  архитектурную  постройку»,  —  мы  и  р-Ьшаемся 
думать,  что  высказали  мысль,  не  чуждую  и  г.  Иловайскому. 

Но  если  историческое  сочинен1е  общаго  характера  можетъ 
опираться  на  рядъ  предварительныхъ  изсл'Ёдован]й,  въ  немъ 
не  должно  быть  ошибокъ  и  заблужден1й  въ  т'ёхъ  случаяхъ,  гд-Ь 
является  возможность  проверить  фактъ  на  основанпг  этихъ 
предварительныхъ  изсл'Ьдован1й.  Если  историческ1й  трудъ  пре- 
тендуетъ  на  то,  чтобы  завершить  собою  известный  перюдъ  въ 
истор1ографп1,  подвести  итоги  всему*  сделанному  раньше  и  пере- 
дать новейш1я  пр1обр'Ётен1я  науки  общественному  сознанию, — 
изложен1е  этого  труда  должно  щеголять  своею  отд-ёлкою  такъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  блещетъ  законченностью  своей  литератур- 
ной обработки  «11стор1я  государства  Росс1йскаго»  Карамзина, 
какъ  до  сихъ  поръ  увлекаютъ  насъ  стройностью  логпческихъ 
построен1й  чтен1я  Гизо,  независимо  отъ  того,  насколько  со- 
старились взгляды  и  выводы  этихъ  «великихъ  трудовъ»,  не- 
зависимо даже  отъ  того,  насколько  велико  было  значен1е  этихъ 
трудовъ  въ  ихъ  время. 

Бъ  какой  же  м^р-Ь  удовлетворяетъ  высказаннымъ  требова- 
н1ямъ  разбираемая  книга?  Мы  думаемъ,  что  она  имъ  не  вполне 
удовлетворяетъ,  и  какъ  ни  отв'Ьтственно  высказать  то,  что  мы 
скажемъ, — мы  думаемъ,  что  книга  г.  Иловайскаго  составлена 
довольно  поспешно.  Прежде  всего,  объ  этомъ  свид'Ётельствуетъ 
языкъ  книги,  отличающ1йся  некоторою  небрежностью;  объ  этомъ 
же  говоритъ  присутствие  въ  книгЬ  ошибокъ,  легко  устранимыхъ, 
и,  наконецъ,  то  же  доказываютъ  н^которня  особенности  лич- 
лыхъ  воззр^нШ  автора  на  изучаемую  имъ  эпоху. 

Начнемъ  съ  изложен1я  книги.  Оно  какъ  будто  не  оправ- 
дываетъ  репутацп!  хорошаго  стилиста,  созданной  автору  ком- 
петентными критиками  первыхъ  томовъ  его  Ысторпг.  Не  оста- 
навливаясь на  общей  оц'Ёнк'Ь    языка   книги,   несколько   одно- 
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образнаго  и  зам^Ьтно  пспорченнаго  стремлен1емъ  къ  архаизмамъ-. 
(стремлешемъ,  свойственны.мъ  теперь,  надо  заметить,  не  одному 
г.  Иловайскому), — мы  скажемъ  только,  что  изложен1е  г.  Ило- 
вайскаго  зак.1ючаетъ  въ  себ'Ё  и  курьезы.  Что  сл'Ьдуетъ  думать, 
о  «стил'Ь»  сл-Ьдующнхъ,  наприм'Ёръ,  фразъ:  «1орданъ  произвелъ 
оглушительный  залпъ  изъ  своей  артиллериг»  (стр.  39):  «по- 
распоряженш  правительства,  въ  такой  день  народъ  сгонялся, 
сюда  со  всЬхъ  сторонъ,  запирались  лавки  и  мастерскгя,  чтобъ. 
удивить  пностранцевъ  своимъ  (?)  многолюдствомъ,  а  следо- 
вательно, и  могуществомъ»  (65);  «старшины  ихъ  (инородцевъ) 
приходили  къ  нему  (царю)  съ  поклонами,  приносили  хл-Ёбъ,. 
медъ,  быковъ  и  говядину  частш  въ  даръ,  а  частно  продавали» 
(192);  «въ  кремле  же  находилась  и  главная  городская  свя- 
тыня, то-есть  соборный  храмъ  съ  дворами  священниковъ  и 
причетниковъ,  а  въ  главныхъ  городахъ  архгерейскге  дворы» 
(435)?  Эти  неудачныя  фразы  (а  ихъ  довольно  много),  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  говорятъ  о  поспешности,  съ  какою  оне  составлялись, 
и  на  нихъ  не  стоило  бы  останавливаться,  если  бы  онЪ  одн-Ь  свид-Ь- 
тельствова^1и  объ  этой  поспешности.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
иногда  и  целыя  страницы  обличаютъ  торопливость  автора.  На 
стр.  45-й  онъ  излагаетъ  ответъ  заволжскихъ  старцевъ  1осифу 
Волоцкому  такимъ  образомъ,  что,  не  взявъ  въ  руки  подлин- 
ныхъ  писан! й  1осифа  и  старцевъ,  читатель  не  уразум'Ьетъ  ихъ 
смысла.  Г.  Иловайсшй  говоритъ:  «Когда  1осифъ  написалъ  по- 
слан1е  Василпо  Ивановичу  съ  увеп(ан1смъ  казнить  еретиковъ  и 
со  ссылками  на  примеры  строгости  изъ  Ветхозаветной  исторп!, 
со  стороны  заволжскихъ  старцевъ  последовалъ  на  это  послан1е 
едкШ  ответъ...  Приведемъ  некоторыя  черты  изъ  сего  ответа: 
на  слова  1осифа,  что  Моисей  скрижали  разбилъ,  старцы 
возражаютъ»...  Ни  изъ  носледуюищго  возражен1л  старцевъ,  ни 
изъ  приведенныхъ  словъ  г.  Иловайскаго  нетъ  возможности  по- 
нять, о  чсмъ  идетъ  споръ  и  къ  чему  тутъ  слова  «Моисей  скри- 
жали разбилъ».  И  въ  этомъ  виноватъ  самъ  авторъ:  онъ  пове- 
ствуетъ  о  споре,   не   приводя   главнаго  тезиса,   поставленнаго- 
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Ъсифомъ:  «грЬшника  пли  ерстпка  убитп  молитвою  или  руками 
едино  есть»;  онъпропускаетъ  самое  важное  слово  ^>г/«<и(«  въ  сло- 
вахъ  1осифа  «Моисей  скрижали  руками  разбилъ»;  поэтому  и 
все  пзложен1е  спора  лишено  и  научной  точности,  и  простой  удобо- 
понятности. Въ  иномъ  род*  мЪсто  на  стр.  417-й,  гдЪ  авторъ  не 
просто  не  договорилъ,  какъ  въ  первомъ  прим-Ьр*,  но  и  сказалъ 
лишнее.  Г.  НловайскШ  даетъ  зд'Ьсь  перечень  московскихъ  при- 
дворныхъ  чиновъ  и  зат-Ёмъ  говоритъ:  « Чины  эти  и  значен1е 
ихъ  большею  частью  мы  вид1ьл1  уже  въ  предыдущую  эпоху» 
(однако,  во  Птмъ  том*  перечислен1я  ихъ  н-Ьтъ,  насколько  мы 
знаемъ).  «Теперь  же  ихъ  число  и  значен1е  расширились  и 
кром)ь  того  встр'Ёчаемъ  новые:  таковыми  является»...  Чита- 
тель думаетъ  дал'Ье  найти  так1е  чины,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  только 
что  данномъ  г.  Пловайскимъ  перечне  якобы  старыхъ  чиновъ, — 
и  ошибается:  у  г.  Иловайскаго  дал'Ье  слЪдуетъ  повторен1е  преж- 
няго  перечня.  Остается  такимъ  образомъ  загадкою,  как1е  же 
чины    считать   новыми. 

Если  къ  промахамъ  въ  стил*  причислимъ  опечатки  и  ошибки, 
которыхъ  въ  книгЬ  г.  Цловайскаго  весьма  достаточно,  то  полу- 
чимъ  полное  право  сказать,  что  съ  внешней  стороны  книгу 
портптъ  небрежность  ея  исполнен1Я.  Опечатки  и  описки  у  г. 
Иловайскаго  настолько  заметны,  что  о  нихъ  стоитъ  погово- 
рить, и  самъ  г.  11ловайск1й  указывалъ  на  нихъ  въ  разъясне- 
Н1яхъ,  данныхъ  имъ  г.  Безобразову.  Помимо  неизб'ЁЯгныхъ  опе- 
чатокъ  въ  буквахъ  существуютъ  недосмотры  въ  ц'ёлыхъ  словахъ 
и  даже  фразахъ.  На  стр.  161-й  читаемъ  Б^ьлъсшй  вместо 
Шуйскгщ  на  стр.  304-й  Иванъ  Андреевинъ  Хворостининъ  вме- 
сто Андрей  Ивановичг:  на  стр.  354-й  1овъ  уже  поел*  поста- 
влен1Я  его  въ  патр1архи  названъ  митрополитомъ.  Одинъ  изъ 
критиковъ,  г.  Безобразовъ,  указавъ  г.  Иловайскому,  что  по  его 
изложен1Ю  (на  стр.  190)  можно  предположить  существован1е 
двухъ  городовъ  съ  именемъ  Тула,  объяснилъ  это  т'Ьмъ,  что  въ 
данномъ  мЬсгЬ  г.  ИловайскШ  неосмотрительно  заимствовалъ  у 
С.  М.  Соловьева  разсказъ  о  наб^гЬ  крымцевъ  въ  1552   году. 
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На  это  г.  Иловайскп!  замЪтилъ,  что  д^ло  заключается  «въ  про- 
стой опечатке»...  Въ  кнпгЬ  напечатано:  «КрымскШ  ханъ...  осадилъ 
Тулу;  когда  же  узналъ  о  прпсутствп!  московскпхъ  поляковъ... 
повернулъназадъ».  Поразъясненш  г.  Пловайскаго  счтёдуотъ  попра- 
вить опечатку  такъ:  «Крымск1й  ханъ...  осадилъ  Туяу.  Когоа 
ханъ  узналъ»  и  т.  д.  ^).  Для  г.  Пловайскаго  ясно,  что  здЬсь 
н'Ьтъ  запмствован1я  отъ  Соловьева,  но  мы  думаемъ,  что  здЪсь 
н'Ётъ  п  простой  типографской  опечатки,  такъ  какъ  цитируемый 
разсказъ  г.  Пловайскаго  былъ  напечатанъ  раньше  книги  отдель- 
ною статьей  ~),  при  чемъ  злополучная  фраза  пм^ла  въ  немъ 
третью,  столь  же  неудачную  редакцпо,  какъ  и  две  вышепри- 
веденныя:  «11рымск1й  ханъ...  осадилъ  Тулу;  узнавъ  о  присут- 
стви!»  и  т.  д.  Этотъ  казусъ  можетъ  служить  доказательствомъ, 
что  опечатки  у  г.  Пловайскаго — не  опечатки,  а  описки,  сви- 
детельствующ1я  о  недостатке  у  автора  внпмап1Я  къ  своему 
тексту. 

Обратимся  теперь  къ  внутреннему  содержанш  труда  г.  Пло- 
вайскаго: оно  убедитъ  насъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  убеждаютъ 
его  вн'Ьшн1я  свойства. 

У  г.  Пловайскаго,  прежде  всего,  есть  прямыя  ошибки.  Одну 
изъ  нихъ  указалъ  уже  В.  С.  Пконииковт,  ^}  въ  1)азсказ1'.  на- 
шего автора  о  смерти  перваго  сына  Грознаго,  малютки  Дми- 
тр1я:  г.  ПловайскШ  прпписалъ  его  смерть  бол'Ьзни,  тогда  какъ 
есть  указан1я,  что  царсвичъ  утонулъ  (210,  249).  Г.  Пловай- 
скШ, далее,  переводитъ  выражен1е  «на  мскахъ»  словами  «на 
ямскихъ»  (169),  хотя  слово  мескъ,  въ  значен1и  лошадь, 
встречается  не  разъ  въ  памятникахъ,  подлежащихъ  прямому 
веденио  историка,  и  г.  Пловайск1й  легко  мо1ъ  бы  найти  это 
слово  въ  словаряхъ  (л(ес;сг — вТ)  Академическом!),  мьска,  мьасъ — 
у  Миклошича).  О  местоположепп!   знамеиитаго    Кириллова  мо- 


^)  Русск.     Обозрготе,    1890,    XII,  стр.  397.  Новое  Время,  Лз  5338. 

-)  Русск.  Лрхивъ,  1888,  XII,  стр.  481. 

^)  Русская  Старина,  1891,  I  (на  обложк'Ь). 
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настыря  г.  ИловайскШ  им^ехъ  довольно  превратное  понят1е^ 
такъ  какъ  говорить,  что  1оаннъ  «Шексною  поднялся  въ  Бгьлое 
озеро  и  прибыль  въ  Кирилловъ  монастырь»  (210).  Л'ЬтописИу 
которымъ  слЬдовадъ  г.  ИловайскШ,  говорятъ  кратко:  «Шекеноку 
вверхъ  X  Кирилу  чудотворцу»  (Ник.  VII,  203;  Львов.  У,  12). 
Простая  справка  съ  «Учебнымъ  атласомъ»  Е.  Е.  Замысловскаго^ 
(который  рекомендованъ  читателю  самимъ  г.  Иловайскимъ  въ 
предислов1и  ко  П-му  тому  его  Цстор1и)  показала  бы  автору^ 
что  Кирилловъ  монастырь  на  десятки  верстъ  отстоитъ  отъ  Б-Ь- 
лаго  озера  и  что  на  дорогЁ  къ  нему  не  приходится  подниматься^ 
въ  озеро.  Въ  XVI  в'Ьк*,  какъ  и  теперь,  въ  Кирилловъ  мона- 
стырь прямая  дорога — по  Шексн'Ь  до  Горицкаго  монастыря  и 
зат'Ёмъ  верстъ  шесть  сухимъ  путемъ;  такъ,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
•Ёхаль  и  Грозный.  Дал^е,  г.  Иловайсюй,  на  стр.  423-й,  опре- 
д-Ьляя  положен1е  бобылей,  говоритъ:  «иногда  об'Ьдн'ЬвшШ  кре- 
стьянинъ,  чтобы  облегчить  себ'Ё  бремя  податей  и  повинностей,, 
съ  ц'Ьлаго  земельнаго  участка  переходилъ  у  того  же  владельца- 
на  половинный  участокъ,  то-есть  поступалъ  въ  разрядъ  бобы- 
лей». Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  бобыль  определяется,  какъ  кре- 
стьянинъ  съ  половинного  пашней.  Но  на  стр.  432-й  авторъ. 
упоминаетъ  «дворы  бобыльскге  или  дворы  крестьянъ  безпа- 
шенпыхъ»,  а  на  стр.  451-й  замЪчаетъ,  что  въ  слободахъ  раз- 
личались дворы  крестьянск1е  и  бобыльскге,  первые  были  съ 
землею,  вторые  безъ  земли».  Эти  противор'Ьч1я,  не  устрани- 
мыя  даже  съ  помощью  того  предположен1я,  что  авторъ  отли- 
чаетъ  бобылей  сельскихъ  отъ  посадскихъ  и  слободскихъ,  вскры- 
ваютъ  ошибку  г.  Иловайскаго:  она  состоитъ  въ  томъ,  что  по- 
датное отлич1е  бобылей  авторъ  отнесъ  къ  ихъ  хозяйствен- 
ному полол^снш.  Посл-Ёднее  было  разнообразно:  были  и  без- 
земельные бобыли  и  бобыли  пашенные;  но  всЬ  они  обыкно- 
венно являлись  въ  глазахъ  правительства  половинными  пла- 
тельщиками. Но  половинное  тягло  еще  не  обусловливало  «по- 
ловиннаго  участка»  земли.  Пойдемъ  дал1^е.  На  стр.  437-й  г.  Ило- 
вайск1й  не  вполн-Ь  основательно  разсуждаехъ  о  состав'Ь   город- 
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ского  Московскаго  государства,  при  чемъ  даже  см'Ьшпваетъ  го- 
стей съ  людьми  гостпнной  сотни,  говоря  о  гостяхъ,  что  «въ 
Москве  они  составляли  особую  гостинную  сотню».  Нельзя  не 
пожалеть,  что  въ  данномъ  случа-Ь  г.  11ловайск1й  не  обратился, — 
не  говоря  уже  о  новыхъ  трудахъ, — къ  старой  кннгЬ  Плопиш- 
скаго,  гд-Ё  онъ  нашелъ  бы  необходнм'Ёйш1я  св^д'Ьн1я  по  дан- 
ному вопросу.  Бол'Ье  тонкаго  свойства  ошибку  находимъ  на  стр. 
452-й  въ  словахъ:  «взиман1е  и  раскладка  податей  производи- 
лись самими  земскими  общинами  посредствомъ  выборныхъ  оклад- 
чиковъ».  Терминъ  о/глж^чг^л;^  существуетъ  въ  документахъ,  отно- 
сящихся къ  м1рской  раскладк'Ё  и  взиман1ю  сборовъ,  но  только — 
сборовъ  экстренныхъ,  пятой  и  десятой  денегъ;  обыкновенно  же 
подати  раскладываютъ  и  взимаютъ  выборныя  власти  иныхъ  наи- 
ыенован1й.  Подобная  же  шаткость  представленШ  обнаруживается 
и  тремя  страницами  ниже,  въ  опред-Ёлени!  десятенъ:  «Дворяне 
и  боярск1с  дЪти»,  говорптъ  авторъ:  «сообразно  своимъ  ном'ё- 
стьямъ,  были  росписаны  но  городамъ,  и  эти  отд-ёлы  (?)  назы- 
вались десятнями»  (стр.  455).  Что  такое  «отд'Ьлы»,  понять 
не  легко;  но  можно,  кажется,  догадываться,  что  это,  по  иред- 
ставленш  г.  Иловайскаго,  или  группы  лицъ,  пли  же  городск1е 
округа.  И  то,  и  другое  не  в'Ьрно,  потому  что  десятня — доку- 
ментъ.  Это  зналъ  ул{е  въ  1872  году  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ, 
въ  «Ыстори!»  котораго  десятни  онред'1^лены,  какъ  «списки  лицъ», 
«списки  помЬстнаго  дворянства»  (Введен1е,  107).  II  г.  Иловай- 
скШ  могъ  бы  поэтому  не  повторять  заблужден1п  болТ.е  старь1хъ 
изсл-йдованШ  и  архивныхъ  онисанш  ^).  Иосл'Ё  указаиныхт.  при- 
м'Ьровъ  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  высказать  и  общее  замТ.чан1е, 
что  обзоръ  государствеинаго  устройства  и  управлен1я  Московской 
Руси  сд-Ёланъ  въ  киигЬ  г.  Иловайскаго  не  съ  достаточно!!  внима- 
тельностью. Не  только  (по  словамъ  самого  г.  Иловайскаго  въ  нрс- 


1)  Откуда  цроистекали  эти  заблуждения,  можно  узнать  изъ  «Описи 
десятенъ  XVI — XVII  вв.»  Н.  В.  Сторо.жева.  (Опис.  докум.  и  бумагъ 
Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  VII,  стр.  3—4,  прим.  9). 
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дисловШ)  «н'Ькоторыми  пзъ  самыхъ  новМшихъ  детальныхъ  работъ 
авторъ  усп'Ьлъ  воспользоваться  только  въ  пр1Ш'Ьчан1яхъ  къ  на- 
стоящему тому», — но  II  не  «самыми  нов1)йшими»  работами  ав- 
торъ не  воспользовался  въ  должной  м'Ьр-Ё.  Поэтому,  наприм'Ьръ, 
на  стр.  444-й  читаемъ  довольно  старыя  мысли  о  существова- 
нш  «канцелярп!»  при  боярской  дум*;  на  той  же  страниц'Ь  на- 
ходимъ  не  мен-Ье  старое  отождествлен1е  четырехъ  отд'Ьлсн1й  дум- 
ской канцеляр1и,  то-есть  приказовъ   съ   «четями»,    основанное 
на  излишнемъ  дов'Ьрш  къ  русскому  переводу  Флетчера,  сд-блан- 
ному  К,  М.  Оболенскимъ;  страница  422-я  уб'Ьждаетъ  насъ  въ 
томъ,  что  г.  Иловайсшй  признаетъ  права  собственности  на  землю 
только  за  крестьянами-своеземцами  и  не  признаетъ  ихъ  за  кре- 
стьянскими общинами  на  черныхъ  земляхъ,  ибо  причисляетъ  къ 
«общей  массЁ  безземельнаго  крестьянства»  всЬхъ  крестьянъ,  не 
влад'Ёвшихъ  землями  на  прав'Ь  личномъ.  Хотя  въ  данномъ  слу- 
ча'Ё  авторъ  им'Ьетъ  право  выражать  подобный  взглядъ,  такъ  какъ 
юридическая  сущность  общиннаго  крестьянскаго   зехМлевлад'Ьн1Я 
не  вышла  еще  изъ  области   научныхъ   споровъ, — однако  тер- 
минъ  «безземельный»  безусловно  не  приложимъ  къ  древне-рус- 
скому  крестьянину,   сид'Ьвшему  на  черной  земл-Ё,    и  является 
такою  оригинальною  формулой  р'Ьщен1я  спорнаго  вопроса,  какой 
мы  не  найдемъ  ни  у  одного  изсл'Ёдователя,  какого  бы  взгляда 
онъ  ни  держался.  Столь  же  оригинально  категорическое  заявле- 
Н1е  г.  Иловайскаго  (стр.  433)  о  перед-Ьлахъ  общинныхъ  земель 
въ  Московской  Руси,  которое,  однако,  самъ  авторъ   ограничи- 
ваетъ  фразой:  «въ  ХТ1  в'Ьк'Ь  мы  находимъ   только  некоторые 
намеки  на  возникновен1е  крестьянскихъ  перед'Ьловъ».  Любопытно 
знать,  что  разум'Ьетъ  авторъ  подъ  перед'Ьлами:  очередное  поль- 
зован1е  тяглыми  участками  или  перемежовку  самыхъ  участковъ 
и  если  последнее, — то  гд-ё  онъ  нашелъ  намеки    на  перед'Ьлы? 
Однако   воздержимся  отъ  дальн-Ьйщаго   обсуж'ден1я  частно- 
стей. И  то,  что  указано,  над'Ьемся,  подтверждаетъ  наще  мн'Ьн1е, 
что  у  г.  Иловайскаго  есть  прямыя  ошибки.  Зам'Ётимъ   только, 
что  мы  воздерживались   судить   эти   ошибки   съ  точки  Зр'ЬН1Я 
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«самыхъ  нов'Ёйшихъ»  трудовъ,  которыми  не  устгЬлъ  восполь- 
зоваться г.  ИловайскШ  и  которые  указаны  ему  В.  Н.  С — же- 
вымъ  1). 

Ошибки  г.  Иловайскаго  происходятъ  отъ  недостаточнаго 
вниман1я  къ  литератур'Ь  и  не  нов'Ёйшей. 

Итакъ,  и  изложен1е  111-го  тома  «Исторп!  Росспг»,  и  его  фак- 
тичесшй  матер1алъ  не  стоятъ  по  степени  обработки  на  той  вы- 
сот1&,  какая  прпличествуетъ  сочиненш  «истор10графическому», 
по  терминолопн  г.  Иловайскаго.  Но,  можетъ  быть,  личные 
взгляды  автора  на  описанную  имъ  эпоху,  оц-Ьика  лицъ,  собы- 
Т1Й  п  отношен1й,  словомъ,  субъективная  сторона  труда  пред- 
ставляетъ  большую  ц'Ьнность? 

Всяк1й,  кто  прочиталъ  книг)^  г.  Иловайскаго,  согласится, 
что  центральное  м-ёсто  въ  ней  занимаетъ  личность  и  д'Ьятель- 
ность  Грознаго.  Авторъ  съ  большимъ  внпман1емъ  относится  къ 
мотивамъ,  руководившимъ  политикою  Грознаго,  и  не  разъ  д-Ь- 
лаетъ  попытки  выяснить  этотъ  сложный  характеръ.  Вотъ  по- 
чему, не  им'Ёя  возможности  остановиться  на  всей  совокупности 
историческихъ  взглядовъ  г.  Иловайскаго,  мы  просимъ  у  чита- 
телей позволен1Я  ограничиться  только  воззрЬн1ями  автора  на 
Грознаго. 

Г.  Иловайск1й  принадлежитъ  къ  разряду  т-Ьхъ  нашихъ  исто- 
риковъ,  которые  отрицаютъ  политическ1й  смыслъ  въ  личной 
деятельности  царя  1оанна  и  натуру  его  признаютъ  патологиче- 


^)  Вгьстникъ  Европы,  1891,  февраль,  стр.  025—927.  Иа  эти  стра- 
ницы рецен.з1п  г.  С — жева  г.  Иловайсий  отв^Ьчалъ  {Новое  Время^ 
№  5374)  заявлен1емъ,  что  ему  известны  книги,  названный  рецензентомъ, 
между  прочимъ,  н  изсл'Ьдован1е,  изданное  въ  1888  году  ппшущнмъ  зтп 
строки.  Пользуемся  случаемъ  зам-Ьтить  г.  Иловайскому,  что  въ  нашей 
книгЬ  н'Ьтъ  того  «вывода»,  который  онъ  тамъ  усмотр'Ьлъ,  «о  невин- 
ности Годунова  въ  уб1сн1'п  царевича  Дмптр1я»,  а  есть  только  выяодъ, 
что  иЬкоторыя  лптературныя  произведен1Я  не  могутъ  служить  осно- 
ван1емъ  для  обвинен1я  Бориса  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Поэтому,  вопреки  мп-Ь- 
тю  г.  Иловайскаго,  мы  не  можемъ  присвоить  себЬ  п  чести  считаться 
въ  чисд'Ь  посд'Ьдователой  Е.  А.  БЬлова  по  этому  вопросу. 
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ской.  Въ  сил*  чувствъ,  направленныхъ  противъ  1оанна,  нашъ 
авторъ  соперничаетъ  съ  Карамзпнымъ  п  Костомаровымъ  и  р'Ьзко 
высказывается  противъ  защитнпковъ  п  апологетовъ  Грознаго 
(см.  прим'Ёч.  54-е).  Однако,  см-Ье-мъ  думать,  что  къ  аргумен- 
тацп1  своихъ  предшественниковъ  г.  ПловайскШ  не  прибавилъ 
ничего  существеннаго  и  новаго  и  въ  то  же  время  оставилъ 
безъ  должнаго  вниман1я  т'Ь  недавн1я  пршбр'Ётен1я  нашей  исто- 
р10графп1,  которыя  съ  пользою  можно  было  привлечь  къ  ОСВ'Ь- 
щенш  эпохи  Грознаго.  Странно  поэтому  читать  заявлен1е  г.  Пло- 
вайскаго,  что  «мы  им'Ьемъ  передъ  собою  довольно  подробную 
и  документальную  исторш  сего  царствован1я»  (стр.  644);  дру- 
пе  историки  сознавали,  что  въ  исторп!  сего  царствован1я  есть 
незаполненные  пробелы. 

Характеристика  Грознаго  у  г.  Иловайскаго  весьма  несложна: 
она  состоптъ  изъ  многократныхъ  указанШ  на  то,  что  1оаннъ 
былъ  отъ  природы  даровитъ,  но  подвергся  нравственной  порч-Ё 
и  сталъ  рабОхМъ  грубыхъ  страстей,  что  и  обратило  его  въ  аз1ат- 
скаго  деспота,  представителя  «татарщины»,  что  и  лишило  его 
возможности  здраво  понимать  задачи  государственной  политики. 
«Отъ  природы  (говоритъ  г.  Иловайсшй)  Пванъ  1У  былъ,  оче- 
видно, впечатлителенъ  и  даровитъ,  что,  мон^етъ  быть,  обусло- 
вливалось отчасти  и  самымъ  происхожден1емъ  его  съ  женской 
стороны:  бабушка  его  была  греко-итал1анка,  а  мать  литво-ру- 
синка»  (стр.  166).  Хотя  и  не  ясно,  что  и  почему  обусловли- 
валось нностраннымъ  происхожден1емъ  съ  женской  стороны — 
впечатлительность  или  же  даровитость  (какъ  будто  московскШ 
челов'Ькъ  самъ  по  себЬ,  безъ  чужой  крови,  не  могъ  быть  впе- 
чатлителенъ и  даровитъ!), — однако,  хорошо  уже  и  то,  что  г.  Ило- 
вайсшй не  отрицаетъ  этихъ  качествъ  въ  Грозиомъ.  Уже  въ  д'Ьт- 
ств'Ё  натура  1оанна  подъ  вл1ян1емъ  среды  была  испорчена  же- 
стокосерд1емъ,  которое  проявлялось  не  разъ  въ  поступкахъ  мо- 
лодого царя  до  его  женитьбы.  Однако  «два  незабвенныхъ  мужа», 
Сильвестръ  и  А.  Адашевъ,  и  царица  Аиастас1я  им'йли  до  поры 
до  времени  прекрасное  воспитательное  вл1ян1е  на  1оанна, — пока 
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не  возобладали  въ  немъ  «дурныя  стороны  характера»,  пока 
1оанну  не  показалось,  что  советники  отнпмаютъ  у  него  власть. 
«При  деспотпческпхъ  наклонностяхъ,  при  понят1Яхъ  о  своей  не- 
ограниченной власти,  насл'Ьдованныхъ  отъ  отца  и  дгьда  и 
усиленныхъ  предатями  византгйскими,  1оаннъ  началъ  все 
бол-Ёе  и  бол'Ье  тяготиться  своими  советниками»  (стр.  247).  По- 
сл-Ьдовалъ  разрывъ,  начались  казни,  совершилось  нравственное 
паден1е  1оанна.  Онъ  д'Ьйствовалъ,  по  словамъ  автора,  «вполн'Ь 
уподобляясь  какому-либо  дикому  татарскому  хану»  (стр.  271); 
•онъ — «высокомерный,  заносчивый  тиранъ»  (стр.  288);  онъ — 
«трусъ,  который,  перепугавшись  при  первой  в^сти  о  врагЁ,  бе- 
житъ  отъ  него»  (стр.  312);  «чЪмъ  ближе  всматриваемся  мы  въ 
эту  эпоху,  т1>мъ  яснее  выступаетъ  вся  политическая  недаль- 
новидность Грознаго,  его  замечательное  невежество  относительно 
своихъ  соперниковъ  на  Ливонпо»  (стр.  820).  Печаленъ  конецъ 
1оанна:  свои  беды  онъ  усугубилъ  уб1Йствомъ  сына.  «Ничего 
другого  (замечаетъ  по  этому  поводу  г.  Пловайсшй)  и  невоз- 
можно было  ожидать  отъ  безумнаго  тирана,  который  такъ  при- 
выкъ  предаваться  необузданнымъ  порывамъ  своихъ  страстей, 
для  котораго  не  было  ничего  святого  въ  этомъ  М1ре»  (стр.  326). 
Пробегая  страницы,  посвященныя  1оанну,  читатель  чувствуетъ, 
какъ  растетъ  у  автора  не  цельная  характеристика  этого  лица, 
а  отрицательное  къ  нему  отношен'ю.  Полную  формулу  этого 
отношен1я  мы  находимъ  въ  заключительныхъ  строкахъ  къ  исто- 
р1и  царствован1я  Грознаго,  где  авторъ  собираетъ  воедино  все 
сказанное  раньше  по  частямъ  (стр.  330 — 331).  Здесь  нахо- 
димъ указан1с,  что  1()аннъ  обиаружилъ  «нодюж1тныя  прави- 
тельствснныя  способности»,  но  обратилъ  «наследованную  имъ 
отъ  предковъ  сильную  власть  въ  оруд1е  жестокой  и  нередко 
безсмыслснной  тираниг»,  отчего  «московское  самодержав1с...  по- 
лучило до  известной  стс'иеии  характеръ  аз1атск()й  десп(»Т1И». 
Политика  Грознаго  была  «яркимъ  отражсн1емъ  татарщины», 
однимъ  изъ  «самЕ.1хТ)  крупныхъ  последств1й  двухвекового  та- 
тарскаго  ига».  Результатомъ  же  этой  политики    было    смутное 
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время:  «Иванъ  Васильевпчъ  самъ  прпготовплъ  п  облегчилъ  тотъ 
взрывъ  народныхъ  двпженШ  п  всякой  розни,  который  пзв'Ьстенъ 
въ  псторп!  подъ  именемъ  Смутнаго  времени». 

Таково  посл'Ьднее  слово  автора  о  Грозномъ.  Оригинальна  въ 
немъ  только  категоричность  утвержден1я,  что  Грозный  былъ 
«отрал{ен1емъ  татарщпны»  (самая  же  мысль  о  вл1ян1и  татар- 
щины на  правительственные  обычаи  Московской  Руси  в'Ьдь  да- 
леко не  нова).  Къ  этому  утвержденио  г.  11ловайск1й  возвра- 
щается не  разъ  и  обстоятельн1)е  высказываетъ  его  не  въ  глав'Ь 
о  Грозномъ,  а  въ  главахъ,  посвященныхъ  внутреннему  быту 
Москвы.  На  стр.  409-й  узнаемъ,  что  «аз1атск1я  деспотпт  и  слу- 
жили образцами,  которымъ  съ  такимъ  усп'Ёхомъ  подражалъ 
Иванъ  1У»:  на  стр.  410-й  этотъ  «аз1атскШ  деспотизмъ»  Гроз- 
наго  разсматрнвается,  какъ  «порожден1е  татарскаго  ига»:  въ 
глав'Ь  XII  помещена  ц-Ёлая  рубрика:  «вл1ЯН1е  Ивана  Грознаго 
на  нравы»,  въ  которой  о  Грозномъ  говорится,  что,  «выросши 
самъ  подъ  вл1ян1емъ  татарщины,  онъ,  въ  свою  очередь,  способ- 
ствовалъ  ея  поддержан1Ю  и  усиленш»  (стр.  483). 

Но  гд'Ь  же  доказательства  этихъ  тезисовъ?  Гд-ё  же  объяс- 
неше  того,  что  авторъ  разум'Ьетъ  подъ  поняиемъ  «татарщпны» 
и  «аз1атскаго  деспотизма»?  Если  собирать  т*  черты,  которыми 
авторъ  характеризуетъ  Грознаго  и  его  политику,  какъ  отраже- 
ше  татарщины,  то  придется  перечислить:  «рабол'Ёп1е»  въ  про- 
тивоположность «гражданскому  чувству»  (стр.  331,  410),  «су- 
ровыя  черты,  съ  которыми  царская  власть  относилась  къ  сво- 
имъ  подданнымъ»  (стр.  409),  «необузданный  произволъ»  (стр. 
409),  «крайняя  порочность  и  зверство»,  «суев'Ьр1е,  кощунство 
и  самое  гнусное  распутство»  (стр.  483),  «гнетъ  и  насил1е  со 
стороны  высшихъ  начальственныхъ  лицъ,  раболЬп1е  и  забвен1е 
челов'Ёческаго  достоинства  со  стороны  низщихъ»  (стр.  484), 
Но  всЬ  эти  отрицательныя  стороны  личной  и  общественной 
нравственности  не  слагаются  въ  ц-Ёльное  представлен1е  объ  обще- 
ственномъ  и  политическомъ  порядкЪ  и  не  могутъ  составлять 
монопольныхъ  свойствъ  татарщины  и  аз1атства,  почему  и  «та- 
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тарщпна»  г.  Пловайскаго  остается  неопред'Ьленною.  По  дан- 
нымъ  г.  Пловайскаго  можно  было  бы  предположить,  что  у  него 
есть  безсознательная  тенденц1я  объяснять  все  темное  въ  рус- 
скомъ  быту  ХТ1  в'Ёка  вл1ян1емъ  татаръ,  а  всё  св'ётлыя  стороны 
этого  быта  относить  къ  нашпмъ  надюнальнымъ  достопнствамъ. 
Но  это  было  бы  неверно,  ибо  г.  ПловайскШ  знаетъ  и  поло- 
жительныя  стороны  «татарщины»  въ  русской  жпзнп,  онъ  го- 
ворптъ  о  Грозномъ,  что  «его  нич'ёмъ  необузданный  произволъ 
и  общ1й  терроръ,  внушаемый...  казнями,  доказалп  только  ве- 
ликую силу  терп'Ьн1я  и  глубокую  покорность  Провид-Ьтю  со 
стороны  русскаго  народа, — качества,  въ  которыхъ  его  зака- 
лила особенно  предшествовавшая  долгая  эпоха  татарскаю 
та»  (стр.  409).  Какъ  же  определить  послЬ  этого,  что  такое 
у  г.  Пловайскаго  татарщина  сама  по  себе  п  татарщина  въ 
смысле  татарскаго  вл1ян1я  на  русскую  жизнь,  и  въ  какомъ 
смысл-Ь  понимать  слова,  что  Грозный  —  отражен1е  татарщины? 
Если  понимать  ихъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  Грозный  подра- 
жалъ  порядкамъ  аз1атскихъ  деспотШ,  считая  ихъ  образщ\ми  для 
себя  (на  это  даетъ  право  одна  изъ  вышеуказанныхъ  фразъ 
г.  Пловайскаго), — то  гд-Ь  же  доказательства  этого?  У  г.  Пло- 
вайскаго ихъ  нЪтъ  совсЬмъ;  онъ  даже  не  воспользовался  т'Ьмп 
литературными  аналопями  между  царемъ  Махметомъ  и  Гроз- 
нымъ,  которыя  съ  именемъ  Пвашки  ПересвЬтова  вращались  въ 
русскомъ  обществ-Ь  XVI  в-Ька  и  оправдывали  крутость  1оанна 
афоризмами  Махмета:  «аще  не  такою  грозою  великШ  народъ 
угрозити,  ино  и  правды  въ  землю  не  ввести»  ^);  между  т-Ёмъ, 
эти  аналопи  можно  было  бы  обернуть  въ  пользу  мн'Ьн1я  г.  Пло- 
вайскаго. Въ  точномъ  обоснованп!  это  мнТ.Н1е  весьма  нуждается, 
такъ  какъ  стрсмлеи1с  1оанна  къ  татарскимъ  образцамъ  весьма 
мало  в'Ьроятно.  Если  же  понимать  татарство  Грознаго  въ  смысл* 
его  отд'Ьльныхъ  грубыхъ  замашекъ,  усвоенныхъ  имъ  изъ  среды, 


^)  То,  что  говорптъ  авторъ  о  писан1яхъ  Пересв'Ьтова,  не  связано 
у  него  съ  разсужден1ям11  о  татлрщнн-Ь    Грознаго  (стр.  499,  643,  687). 
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его  воспитавшей,  то  врядъ  ли  стоитъ  спорить  протпвъ  такого 
«татарства»:  пусть  оно  было,  но  можно  лп  имъ  объяснить 
смыслъ  политики  Грознаго,  можно  ли  вн'Ьшн1я  замашки  пола- 
гать въ  основан1е  характеристики  политическаго  д-Ьятеля?  Ко- 
нечно, нельзя. 

Неопред'Ёленность  и  афористичность  характеристики  Гроз- 
наго у  г.  Иловайскаго  бросаются  въ  глаза  т'ймъ  бол'Ье,  что  въ 
этой  характеристик-Ь  н'Ьтъ  полнаго  внутренняго  соглас1я  частей 
и  Н'Ьтъ  той  полноты,  какой  можно  требовать  при  настоящемъ 
состояши  нашей   исторюграфхи. 

Какъ  можетъ  читатель  согласить,  наприм'Ьръ,  «недюжпн- 
ныя  правительственныя  способности»  1оанна  (330)  и  «поли- 
тическую недальновидность  Грознаго,  его  замечательное  неве- 
жество относительно  своихъ  сонерниковъ  на  Лцвон1Ю»  (321)? 
Ключа  къ  пониман1ю  этого  несоотв'Ётств1я  въ  изложенш  нашего 
автора  не  дано.  Какъ  можетъ  читатель  размежевать  визант1й- 
СК1Я  традицп!  въ  политике  1оанна  и  татарское  на  нее  вл1ЯН1е? 
Авторъ  и  здесь  не  даетъ  руководящей  нити.  Выше  нами  при- 
ведены места  изъ  книги  г.  Иловайскаго,  рекомендующ1я  Гроз- 
наго съ  его  политикой,  какъ  отражен1е  татарщины  и  прямое 
следств1е  татарскаго  ига.  Но  вперемежку  съ  этими  местами 
находимъ  и  утвержден1е,  что  понят1е  о  неограниченной  власти, 
наследованное  Тоанномъ  отъ  отца  и  деда,  было  усилено  пре- 
дангями  византгйскими  (247),  что  обычай  соцарств1я  сына 
отцу  водворился,  конечно,  не  безъ  влгянгя  Вкзантш»  (326). 
Это  вл1яп1е  Византп!  вообще  на  развит1е  въ  Москве  самодер- 
жавной власти  особенно  подчеркивается  авторомъ  тамъ  именно, 
где  онъ  говоритъ,  что  Цванъ  1Т  подражалъ  аз1атскимъ  деспо- 
Т1ямъ  (409),  при  чемъ,  по  изложешю  г.  Иловайскаго,  провод- 
никами визант1йскаго  вл1ян1я  были  «церковная  1ерарх1я  и  пись- 
менность», «вл1ян1е  же  золотоордынскихъ  образцовъ  действовало 
долго  и  непосредственно».  Но  ведь  указан1е  путей  и  способовъ 
ВЛ1ЯН1Я  не  определяетъ  еще  его  сферы  и  не  разрешаетъ  недо- 
умен1й,  здесь  возникающихъ,   о  самой  суииюсти  традицШ  ви- 
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зант1Г1скихъ  и  татарскихъ  (пли  содержаше  пхъ  было  одинаково?). 
Если  зд'Ёсь  позволительно  от7)  вопроса  о  личной  политикЬ  Гроз- 
наго  отойти  въ  область  полптическихъ  отношен1й  той  эпохи 
вообще,  то  мы  можемъ  представить  и  еще  одинъ  образецъ  вну- 
треннпхъ  несоотв'Ётств1й  въ  изложеши  г.  Пловайскаго. 

Авторъ  доказываетъ,  что  «такъ  называемая  некоторыми  пи- 
сателями борьба  1оанна  съ  боярскимъ  сослов1емъ  въ  сущности 
никакой  д'Ьйствительной  борьбы  не  представляетъ»  (2ВЗ).  Власть 
была  такъ  спльна,  что  наиболее  строптпвымъ  боярамъ   «оста- 
валось только  орудте  слабыхъ  и  угнетенныхъ — тайная   кра- 
мола... Но  таковой  при  Иван*  1Т  мы  не  видимъ».  Побеги  н-Ь- 
которыхъ  бояръ  въ  Литву  «не  могутъ  быть  названы  борьбою 
какого-либо   сослов1Я   противъ   государственнаго   строя».    «Въ 
Москве  (продолжаетъ  авторъ)  было  одно  только  сослов1е,  ко- 
торое могло  оказать   н-Ькоторое   противод'Ёйств1е   кровожадному 
самодурству  Ивана  IV,  хотя  бы  только  однимъ    своимъ    нрав- 
ственнымъ   авторитетомъ.    Мы  говоримъ   о  высшемъ  духовен- 
ствгь.  И  какъ  ни  было  оно,  въ  свою  очередь,  зависимо  отъ  цар- 
ской власти  и  угнетено  тираномъ,  оно  все-таки  выставило  изъ 
среды  себя  достойнаго  борца.  Но  любопытно,  что  этотъ  чело- 
в'Ькъ  вышелъ  не  изъ  другого  какого  сословья,  а  именно  изъ 
боярскаго.  Следовательно,  только  черезъ  духовный  авторитетъ 
1'1е  сослов1е  могло  тогда  проявить  какой-либо  открытый  пр  >- 
тестъ  противъ  тирана».  Въ  этомъ  комплекс*  фразъ,  изложен- 
ныхъ  на  одной  страниц*  (2В4)  и  персданныхъ    нами    въ  по- 
следовательности, какую  далъ  имъ  авторъ,  многое    непонятно. 
Боярство  не  могло  вести  борьбы  съ  властью,   даже  не  прибе- 
гало къ  тайной  крамоле;  пыталось  бороться  духовенство,  дав- 
шее «изъ  среды  себя»  митрополита    Филиппа;    но    этотъ   Фи- 
липпъ  былъ  боярииъ;    стало    быть,    боярство    («с1е   сослов1е») 
могло  тогда  проявить  открытый  протестъ  черезъ  духовный  авто- 
ритетъ. Таковъ  въ  суи1Ности  ходъ  разсужден1я,  котсфос  сперва 
отрицаетъ  возможность  даже  тайной  борьбы,  а  затемъ  намскастъ 
на  возможность  борьбы  открытой,  которое   сперва   объявляетъ 
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Филиппа  въ  его  протест'Ё  представителемъ  духовенства,  а  за- 
тЬмъ — представителемъ  боярства.  Что  эти  противор'Ьч1Я — не  ка- 
жупцяся,  подтверждается  фразой  о  Филипп-Ь  на  стр.  269-й: 
«такъ  этотъ  достойный  представитель  влтс^ть  п  боярскаго,  п 
духовнаго  С0СЛ0В1Я  палъ,...  отстаивая  свое  архипастырское  право 
печаловашя,  ув'Ёщан1я  и  поучен1я».  Зд'Ьсь  совершенно  такое 
же,  какъ  и  выше,  см'Ёшен1е  понятШ:  за  архипастырское  право 
Филпппъ  могъ  бороться,  только  какъ  представитель  духовенства; 
какъ  бояринъ,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  отношен1я  къ  архипа- 
стырскому праву.  П  читатель  въ  правЪ  спросить  автора:  какого 
же,  наконецъ,  сослов1я  представителемъ  былъ  Филиппъ?  В-Ьро- 
ятно,  духовнаго,  ибо,  въ  конц'ё  концовъ,  г.  ЦловайскШ  нашелъ 
у  боярства  свои  особыя  опред'Ёленныя  притязашя  на  сословное 
право.  Пзъ  посл^дующаго  изложен1я  г.  Лловайскаго  узнаемъ, 
что  бояре-князья,  служивш1е  Москве,  «еще  не  усп'Ёли  забыть 
о  недавнемъ  прошломъ  и  при  удобномъ  случае  могли  выска- 
зывать притязатя.  несогласныя  съ  развивающимся  самодер- 
жавнымъ  строемъ,  въ  особенности  притязаше  па  п2)аво  быть 
главными  советниками  государя  и  занимать  важн'Ьйш1я  м^ста 
въ  управлешп»  (412).  Еще  во  время  Грознаго  «поддерживались 
т^сныя  связи  между  потомками  уд-Ьльныхъ  князей  н  населе- 
н1емъ  ихъ  бывшихъ  уд^ловъ,  поддерживались  старыя  воспоми- 
нашя  и  притязатя»  (414).  Грозный  «возможно  скорее»  ста- 
рался порвать  эти  старыя  связи.  Если  притязан1я  бояръ-князей 
на  власть  московскими  государями  были  парализованы,  по  мнЪ- 
яш  г.  Цловайскаго  (413),  съ  помощью  умелой  политики  го- 
сударей въ  отношенп!  боярской  думы, — то  притязан1я  боярства 
«занимать  важн'Ёйщ1я  мЪста  въ  управленит»,  получивш1я  вы- 
ражеше  въ  м'Ьстнпчеств'Ь,  были  терпимы  самимъ  Пваномъ  Гроз- 
нымъ:...  «въ  1550  году...  были  изданы  правила  взаимнаго  счета 
местами...  само  правительство  такимъ  образомъ  признавало  за- 
конность этихъ  счетовъ»  (415).  Такъ  самъ  г.  Пловайскп!  на- 
шелъ у  боярскаго  класса  так1я  притязан1я,  съ  которыми  счи- 
тались и  боролись  московск1е  государи.  Не  рискованно  ли  посл1^ 
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этого  утверждать  вм-ёстЬ  съ  нашимъ  авторомъ,  что  не  суще- 
ствовало «никакой  действительной  борьбы»  у  власти  съ  боя- 
рами? Если  не  было  борьбы  открытой,  если  не  было  борьбы 
правильно  организованной,  то  глухая  борьба  сословныхъ  бояр- 
скихъ  прптязанШ  съ  принципами  московской  автократш,  несо- 
мненно, шла,  и  эти  прптязан1я,  питаемыя  всЬмъ  сослов1емъ, 
были  не  менее  серьезны  для  московскихъ  государей,  чемъ  «тай- 
ная крамола»,  которой,  по  мнен1ю  автора,  не  существовало. 

Но  гораздо  важнее,  чемъ  внутреннее  несоглас1е  частей  въ 
оценке  политики  Грознаго,  неполнота  этой  оценки.  Въ  нашей 
исторической  науке  не  въ  самые  последн1е  годы  былъ  выяс- 
ненъ  тотъ  нацшнально-политическШ  идеалъ,  который  создался 
въ  русской  письменности  ХТ — ХУ1  вековъ  и  представлялъ  Мо- 
скву цептромъ  «православ1я»,  а  московскаго  государя  «царемъ 
православ1Я».  Литературные  взгляды  были  восприняты  офищаль- 
ною  московскою  средою;  въ  нихъ  воспитался  Грозный;  во 
имя  ихъ  принялъ  онъ  царск1й  титулъ  и  требовалъ  отъ  Востока 
прпзнан1я  этого  титула.  Страница  169-я  книги  г.  Пловайскаго 
свидетельствуетъ,  что  авторъ  не  признаетъ  такого  пониман1я 
дела:  мотивовъ  прпнят1я  царскаго  титула  онъ  вовсе  не  объяс- 
няетъ,  книжныя  теорпг  о  «Москве — третьемъ  Риме»,  онъ  какъ 
будто  считаетъ  последств1емъ  принят1Я  титула,  а  не  мотивомъ 
его;  въ  литературную  же  образованность  самого  Грознаго  до 
1547  года  онъ  не  веритъ  (стр.  175,  620).  Если  въ  толкова- 
н1и  дела  авторъ  хотелъ  сделать  шап>  назадъ  сравнительно  съ 
настоящимъ  положен1Смъ  пстор10граф1и,  онъ  долженъ  былъ  бы 
представить  въ  свою  пользу  доказательства  б6льщ1я,  чемъ  про- 
стое отрпцан1е  взгляда  С.  М.  Соловьева  (ссылка  на  Курбскаго 
ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  ничего  не  говоритъ  о  вре- 
мени до  1547  года). 

Такъ  же  мало  можетъ  удовлетворить  читателя,  знакомаго, 
напримеръ,  со  вторымъ  томомъ  «Русской  Псторп!»  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина, изложен1с  причинъ  Ливонской  войны  Грознаго 
въ  книгЬ  г.  Пловайскаго.  Г.  ИловайскШ  ]1  здесь  остался  позади 
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свопхъ  предшественнпковъ  съ  предпочте1пе.мъ  Крымскаго  похода 
Ливонской  войн'Ё,  предпочтен}емъ,  которое  основано  на  томъ 
соображенп!  автора,  что  желавш1е  Крымскаго  похода  «советники 
1оанна  были  людп  умные  и  понпмавш1е  дЪло,  а  главное,  хо- 
рошо ц'Ьнивш1е  современный  пмъ  обстоятельства»  (стр.  21^)). 
Но  до  сихъ  поръ  именно  въ  томъ  п  высказывалось  сомн'Ьн1е, 
хорошо  ли  ц-Ёнили  советники  1оанна  современныя  обстоятель- 
ства, и  этого  сомн-Ёшя  г.  ИловайскШ  не  разсЬиваетъ  своими 
доводами  о  народномъ  одушевленш  въ  борьб*  съ  мусульман- 
скимъ  м1ромъ  и  своими  указан1ями  на  возможность  (неудач- 
ныхъ)  походовъ  черезъ  степь.  Думаемъ  поэтому,  что  и  посл-Ё 
книги  г.  Иловайскаго  на  Ливонскую  войну  Грознаго  не  будутъ 
смотр-Ьть,  какъ  на  плодъ  его  лпчнаго  близорукаго  произвола. 
Прямой  проб'Ьлъ  въ  изложен1и  г.  Иловайскаго  составляетъ 
молчан1е  о  томъ  народно-хозяйственномъ  кризисЬ,  признаки  ко- 
тораго  давно  подм-Ьчались  изсл'Ьдователями,  изучавшими  русское 
общество  въ  эпоху  Грознаго,  и  были  собраны  воедино  В.  0. 
Ключевскимъ  въ  XV  глав*  его  «Боярской  думы».  Подвижность 
землед'Ьльческаго  класса,  заставлявшая  землевлад'Ёльцевъ  въ  экс- 
плоатац1и  земель  переходить  отъ  труда  свободнаго  къ  труду 
зависимому,  многое  объясняетъ  въ  историг  московскаго  обще- 
ства XVI  вЪка  и  является  одною  изъ  существенн'Ьйшихъ  при- 
чинъ  смутнаго  времени,  которое  г.  Пловайскимъ  ставится  на 
счетъ  одному  1оанну  Грозному,  его  личной  политик*  (стр. 
330,  414).  * 

Подведемъ  итоги  сказанному.  Къ  разсмотр'ЁН1Ю  частностей 
труда  г.  Пловайскаго  мы  приступили  съ  зам'Ьчан^емъ,  что  трудъ 
этотъ  кажется  намъ  составленнымъ  поспешно.  Полагаемъ,  что 
недосмотры,  которые  нами  отмечены,  подтверждаютъ  это  зам*- 
чан1е  и  служатъ  доказательствомъ  того,  что  книга  требуетъ 
пересмотра  и  усовершенствован1я,  Въ  настоящемъ  своемъ  вид* 
она  никакъ  не  можетъ  им'Ьть  того  значен1Я,  какое  склоненъ  ей 
придавать  авторъ.  «Пстори!»  Карамзина  и  Соловьева  явились 
съ  ц-Ьльнымп  воззр'Ьн1Ями  на  русскую  псторическ^^о  жизнь,  воз- 
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зр'Ьн1ями,  которыя  для  своего  времени  представляли  новизну, 
давалп  толчокъ  наук-Ь.  «Псторш»  Карамзина  и  Соловьева  внесли 
въ  науку  такъ  много  новаго  матер1ала,  что  стали  на  долгое 
время  въ  рядъ  «источниковъ»  для  псторш.  Взгляды  г.  Цловай- 
скаго  иногда  требуютъ  простыхъ  поправокъ  и  новинкою  не 
являются;  матер1алъ,  обработанный  г.  Пловайскимъ,  и  до  него 
составлялъ  общее  достоян1е,  ибо  г.  Иловайск1й  рукописями  не 
пользовался  ^).  М'Ьрка  труда  «исторюграфическаго»  (по  терми- 
нолопи  г.  Цловайскаго)  для  его  книги  оказывается  слишкомъ 
крупною. 

Если  же  приложить  къ  произведенш  г.  Иловайскаго  иное 
м'Ёрпло,  бол-Ёе  соотв-Ьтствующее, — посмотр'Ьть  на  его  книгу,  какъ 
на  опытъ  популярнаго  изложен1я  русской  истор1и,  разсчитанный 
на  среду  не-спец1алистовъ, — то  книга  окажется  обладающею 
большими  достоинствами  и  можетъ  заслужить  благодарность 
автору  со  стороны  читающей  публики.  Живое  изложен1е,  ум'Ьнье 
стройно  комбинировать  матер1алъ,  фактическая  полнота  при 
сравнительно  небольшомъ  объем-Ь  труда — неотъемлемыя  достоин- 
ства «Истор1н  Россп!»  г.  Иловайскаго,  какъ  сочинен1Я  популяр- 
наго. Мы  не  разд'Ьляемъ  мн'Ён1Я  тЪхъ  рецензентовъ,  которые 
взглянули  на  разбираемую  книгу,  какъ  на  грубую  компиляц1ю. 
Авторъ  безусловно  широко  осв'Ьдомленъ  въ  нашей  исторической 
литератур'Ь  и  со  стороны  изложен1я  совершенно  самостоятеленъ. 
Но  работая  съ  помощью  не  исключительно  источниковъ,  авторъ 
неизб1Ьжно  долженъ  былъ  становиться  въ  зависимость  отъ  мо- 
нографической литературы;  и  этого  ему  нельзя  ставить  въ  упрекъ. 
Напротивъ,  сл1Ьдуетъ  совершенно  согласиться  съ  автором'ь,  когда 
онъ  признаетъ  своей  заслугой  то,  что,  сл-Ьдя  за  развит1емъ 
нашей  исторюграфи!,  онъ  нашелъ  нужнымъ  ввести  въ  свое  из- 
ложен1е  новые  отдТ,лы  и  достаточно  потрудился  как'ь  надъ  псто- 
р1еп  Литовско-русскаго  государства,  такъ  и  надъ  историей  на- 


1)    Иг,ключен1е    составляетъ    одна,    если    не    ошибаемся,    эпистола 
Ивана  Пересв'Ьтова  (см.  стр.  687). 
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шей  вн'Ьшней  культуры.  Въ  полнот'Ь  своего  плана  онъ  пошелъ 
дал'Ёе  писателей  середины  нашего  в'Ька  и  приблизился  къ  той 
наиболее  полной  программ-Ь,  которой  старался  сл'Ьдовать  въ  своей 
спец1альной  «Русской  исторп!»  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  И, 
конечно,  въ  отд'Ьлахъ,  вновь  введенныхъ,  г.  Пловайсшй  не  им'Ьлъ 
такихъ  образцовъ,  съ  которыхъ  ему  можно  было  бы  грубо  ко- 
пировать, а  между  т-Ьмъ,  эти  отделы  полностью,  ясностью  и 
живостью  113ложен1я  не  уступаютъ  всЬмъ  прочимъ  главамъ 
книги. 

Посл'Ёдн1я  наши  слова  свид'Ьтельствуютъ,  что  мы  не  зада- 
лись цЪлью  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  значен1е  труда 
г.  Иловайскаго.  Мы  только  не  считали  возможнымъ  принять 
ту  точку  зр'Ён1я  на  этотъ  трудъ,  на  какую  желалъ  бы  поста- 
вить читателя  авторъ.  Мы  отрицательно  отнеслись  къ  той  мы- 
сли, что  трудъ  г.  Иловайскаго  можетъ  вл1ять  на  развит1е 
нашей  истор1ограф1и  или  отражать  во  всей  полнот'Ь  ея  совре- 
менные успехи.  Но  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  отрицать  на- 
.зидательное  значен1е  «Псториг»  г.  Иловайскаго  для  среды  не- 
спец1алистовъ,  для  читающей  публики,  которая,  конечно,  и  не 
замедлитъ  оценить  разбираемую  книгу  такъ  л^е  благосклонно, 
какъ  оц-Ёнилъ  ее  съ  точки  зр'Ьн1Я  этой  публики  критикъ  Рус- 
скаго  Втъстника  (февраль  1891  г.). 


НИТО  о  ЗЕМСКИЪ  «СКАЗКМЪ»  1662  ГОДАО. 

(1891). 

Съ  т'Ёхъ  поръ,  какъ  во  глав*  управлен1Я  Московскпмъ 
архпвомъ  министерства  юстищи  сталъ  Н.  А.  Поповъ,  заметно 
большое  оживлен1е  въ  работахъ  по  оппсанш,  пзданш  п  изсл*- 
дованпо  богатствъ  этого  архива.  Производятся  эти  работы  слу- 
жебнымъ  персоналомъ  архива;  ведутся  он*  весьма  энергично, 
съ  полнымъ  знан1емъ  д-Ьла,  съ  известною  системою,  благодаря 
чему  посл'Ёдн1я  книжки  «Оиисан1Я  документовъ  и  бумагъ» 
архива  прюбр'Ьтаютъ  несомн'Ённое  научное  значен1е  и  не  малый 
пнтересъ.  Имена  участниковъ  этого  пздан1я,  а  равно  и  другихъ 
ученыхъ  д'Ьятелей  архива,  пользуются  изв'Ьстностью  въ  нашей 
исторической  литератур-й,  появляясь  не  только  въ  пздан1яхъ 
самого  архива,  но  и  на  страницахъ  ученыхъ  нашихъ  жур- 
наловъ. 

Къ  этой  почтенной  сред-Ё  архивныхъ  д'Ьятелей  примыкастъ 
А.  Н.  Зсрцаловъ,  выступивш1й  впервые  съ  матер1алами  для 
истор1и  земскаго  собора  1648  —  1649  гг.,  напечатанными 
г.  «Наткииымъ  въ  1884  г.  («Матер1алы  для  истор1и  зсмскихъ 
соборовъ  Х\'11  ст.»).  Другую  часть  этихъ  мато1)1ал(>въ  г.  Зсрца- 
ловъ напечаталъ  въ  Чтенгяхъ  Общества  Исторги  и  Древно- 


^)  О  мятежахъ  въ  город^Ь  Москв'Ь  п  въ  сел-Ь  Коломенскомъ  1П48, 
1662  и  1771  гг.  А.  Зерцалова.  (Чтсшя  въ  Императорскомъ  Мпсков- 
скомъ  общсств'Ь  Пстор!!!  п  Древностей  Росс1йскпхъ,  1><("|0г.,  книга  III). 
М.  1890. 
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стей  за  1887  годъ  (кн.  III).  Наконецъ,  въ  последнее  время 
г.  Зерцаловъ  обнародовалъ  новыя  своп  архпвныя  находки,  ка- 
сающ1яся  народныхъ  волненШ  въ  Москве  въ1648,  1662  п  1771 
годахъ  ^),  II  въ  прежнпхъ  издан1яхъ,  и  въ  настоящемъ  пр1емъ 
отношен1я  г.  Зерцалова  къ  матср1алу  однообразно  простъ:  пе- 
чатаются документы,  ц-Ьликомъ  плп  въ  выдержкахъ,  иногда 
приведенные  въ  н-Ёкоторый  порядокъ,  иногда  же  п  безъ  того; 
документамъ  предпосылается  введен1е,  заключающее  въ  себ'Ь 
кратк1Ё  пересказъ  печатаемыхъ  документовъ  и  первоначальную 
оценку  ихъ  пригодности,  какъ  источника  для  исторш  того  пли 
другого  вопроса.  За  ученое  пзсл'Ёдован1е  самаго  вопроса  г.  Зер- 
цаловъ не  берется,  оставаясь  въ  роли  только  издателя  и  ком- 
ментатора. Нельзя,  конечно,  не  благодарить  г.  Зерцалова  за  ту 
энерпю,  съ  какою  онъ  отыскпваетъ  документы;  но  нельзя  не 
отм'Ьтпть,  что  онъ  не  всегда  достаточно  ц'Ьнитъ  пнтересъ  и 
значен1е  документа,  попадающаго  въ  его  руки.  Благодаря  по- 
сл-Ьдиему  обстоятельству,  издан1я  г.  Зерцалова  заключаютъ  въ 
себ'Ь,  рядомъ  съ  памятниками  значительнаго  интереса,  не  мало 
и  такого  матер1ала,  о  которомъ  нельзя  даже  сказать,  на  что 
онъ  можетъ  пригодиться  при  пзучени!  вопроса,  занимающаго 
г.  Зерцалова.  Такой  малопригодный  балластъ  особенно  велпкъ 
въ  посл'Ёднемъ  изданпт  г.  Зерцалова  «О  мятежахъ  въ  город* 
Москв-Ь  и  въ  сел*  Коломенскомъ». 

Пздан1е  это  состоитъ  пзъ  трехъ,  совершенно  другъ  отъ 
друга  независимыхъ  отд'Ьловъ.  Въ  первомъ,  поел*  введен1я, 
пом^^щены  документы,  относящ1еся  къ  исторп!  московскпхъ  вол- 
нешй  1648  года.  На  первомъ  м^ст*  (стр.  29—116)  напеча- 
таны многочисленныя  выписки  изъ  приходо-расходной  книги 
Патр1аршаго  казеннаго  приказа  за  7156  —  7159  годы.  Эти 
выписки  могутъ  служить  лучшимъ  подтвержден1емъ  только  что 


^)  Перечисляя  труды  г.  Зерцалова,  не  касаемся  его  критпческихъ 
статей;  о  нихъ  см.  «Памятную  книжку  Моск.  архпва  мпн.  юст.»  М. 
1890,  стр.  227. 
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сказанныхъ  нами  словъ  о  недостатк'Ь  строгаго  выбора  докумен- 
товъ  въ  изданш  г.  Зерцалова.  Разъ  книга  Патр1аршаго  при- 
каза напечатана  не  ц'ёликомъ,  —  она  не  можетъ  служить  съ 
пользою  для  изучен1Я  патр1аршаго  хозяйства:  но  она  не  ка- 
сается и  исторп!  бунта  1648  г.,  такъ  какъ  къ  бунту  ника- 
кого отношешя  не  им'Ёетъ,  кромЬ  разв'Ь  того,  что  упоминаетъ 
имена  лицъ,  изв-ёстнухъ  по  обстоятельствамъ  бунта.  Не  боль- 
шее значен1е  для  истор1Ц  волненШ  можетъ  им'Ёть  и  роспись 
жильцовъ,  ходившихъ  «въ  походы»  съ  царемъ  АлексЬемъ  въ 
1647 — 1648  годахъ  (стр.  207 — 219);  въ  ней,  кстати  сказать, 
какъ  разъ  н'Ьтъ  упоминанШ  о  томъ  майскомъ  поход'Ь  царя  въ 
ТроицкШ  монастырь,  за  которымъ  посл'Ёдовалъ  бунтъ.  «Тюбо- 
пытн-Ье  друпе  документы  —  сыскныя  д-Ьла  о  Л.  Плещеев-Ь  п 
Скобельцыныхъ  (стр.  116 — 192),  о  княз'Ь  Юсупов!,  и  его  лю- 
дяхъ  (192  —  207),  о  безпорядкахъ  на  Покровской  улиц'Ь  въ 
Москв-Ь  и  т.  д.  (223  —  231).  Эти  д-Ьла  рисуютъ  намъ  любо- 
пытныя  черты  нравовъ  того  времени  и  свид-Ьтельствуготъ  о 
ненормальностяхъ  общественной  жизни,  позволявшихъ,  напри- 
мЪръ,  такому  ничтожному  человеку,  какъ  сосланный  въ  Сибирь 
Леонт1й  Плещеевъ,  открыто  похваляться:  «про  меня  де  в'Ьдаетъ 
государь,  что  я  зе2)нщикг»;  «у  укея  де  Москва  была  въ  рук'Ё 
вся,  я  де  и  боярамъ  указыва.1Ъ»  (186).  Не  Леонт1й,  конечно, 
а  случайные  люди  первыхъ  л-Ьтъ  АлексЬева  царствован1я  дер- 
жали «въ  рукЪ»  Москву:  ЛеонтШ  же  былъ  этимъ  людямъ  не 
совсЁмъ  чужой  'тслов'Ькъ.  Для  исторп!  частнаго  землевлад'Ьн]я 
въ  XVII  в'1}к1'.  не  лишенъ  значен1я  документъ,  зак-1ЮчающШ  въ 
себ^  перечень  вотчинъ  Б.  И.  Морозова  и  его  брата  Гл-Ьба 
(стр.  231  —  236);  этотъ  документъ  сл-Ьдуетъ  сопоставить  съ 
изв-Ёстными  статьями  Н.  Е.  Заб'Ьлина  о  вотчттомъ  хозяйстве 
Б.  И.  Морозова.  Напрасно,  однако,  г.  Зерцаловъ  ссылается  на 
этотъ  документъ  въ  доказательство  своего  мпТ.П1я,  что  изъ 
ссылки  «Морозовъ  вернулся  въ  Москву  не  ранЪе  14-го  сен- 
тября 157  г.»,  ибо  «25-го  сентября  онъ  получилъ  изъ  По- 
М'Ьстнаго    приказа  на  свои    вотчины»    новые   документы  (20). 
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Можно,  кажется,  считать  установленнымъ,  что  Морозовъ  былъ 
вызванъ  пзъ  Тверской  вотчины  22-го  октября  157  (1648)  года 
II  прибылъ  въ  Москву  къ  29-му  октября:  стало  быть,  25-го  сен- 
тября документы  получены  были  изъ  Пом'Ьстнаго  приказа  еще 
въ  отсутств1е  Морозова.  При  оц'Ьнк'Ь  перечисленныхъ  матер1а- 
ловъ  г.  Зерцаловъ  допускаетъ  и  друпя  неточности.  Такъ,  на 
стр.  18-й,  въ  прим'Ёчашп  80,  число  прпказовъ,  существовав- 
шихъ  въ  1648  году,  безо  всякой  оговорки  онъ  ограничиваетъ 
цифрою  24;  на  стр.  19-й  общеземское  челобитье  о  реформ-Ь 
посадскаго  устройства  онъ  выдаетъ  за  челобитье  московскихъ 
ж'ителей. 

Несравненно  большее  историческое  значен1е  могутъ  имЪть 
документы,  собранные  г.  Зерцаловымъ  для  объяснен1я  бунта 
1662  года  и  изданные  имъ,  къ  сожал-Ьнш,  безъ  всякихъ  сколько- 
нибудь  вразумительныхъ  легендъ.  Въ  томъ  порядк:Ь,  какой  при- 
нятъ  издателемъ  въ  разм'Ёщен1И  документовъ,  мы,  прежде  всего, 
знакомимся  съ  подлинными  «сказками»  торговыхъ  людей  г. 
Москвы,  составленными  но  поводу  финансоваго  кризиса  50 — 
60-хъ  годовъ  XVII  в1Ька.  По  желанш  правительства,  торговыя 
московсшя  корпорац1и  въ  1662 — 1663  годахъ  «подавали  и 
сказывали  мнопя сказки  опополнешп  серебра»,  точн-Ье,  о  м-Ьрахъ, 
которыми  можно  было  бы  поправить  дурныя  посл'Ьдств1я  пра- 
вительственной операц1и  съ  медными  деньгами.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто 
входить  въ  разборъ  проектированныхъ  московскимъ  купече- 
ствомъ  м'Ёропр1ЯТ1й.  Дссять  «сказокъ»,  напеча^анныхъ  г.  Зерца- 
ловымъ, заслуживаютъ  спец1альной  оц-Ёнки  какъ  потому,  что 
характеризуютъ  взгляды  московскихъ  людей  на  задачи  и  средства 
экономической  политики,  такъ  и  потому,  что  даютъ  любопыт- 
ный св'Ёд'Ьн1Я  о  фактической  стороне  кризиса,  дошедшаго  въ 
тотъ  моментъ  до  своего  апогея.  Очень  любопытна  одна  част- 
ность въ  этихъ  сказкахъ  московскихъ  людей;  она  вноситъ 
новую  и  притомъ  драгоц'Ённую  черту  въ  истор1Ю  древне-рус- 
скаго  представительства.  Въ  феврал-Ё  1662  г.  люди  Кадащевской 
слободы,  въ  апр-Ьл*  гости  и  люди  гостиной  и  суконной  сотенъ, 
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въ  ма'Ь  люди  черныхъ  сотенъ  п  слободъ  предлагаютъ  прави- 
'тельству,  въ  числ-Ь  м1Ьръ  къ  прес*чен1Ю  кризиса,  собрать  земск1й 
соборъ,  вм-Ёсто  того,  чтобы  обсуждать  положен1е  д-Ёла  съ  однимъ 
московскимъ  купечествомъ.  «А  о  семъ  великаго  государя  милости 
просимъ, — говорятъ  кадашевцы, — чтобъ  велик1й  государь  изво- 
■  лилъ  взять  сказки  у  городовыхъ  земскихъ  людей,  что  то  д'Ёло 
всего  его  великаго  государства»  (стр.  250).  Гости  и  гостиной 
сотни  торговые  люди  выражаются  еще  опред'Ьленн'Ёе:  «о  томъ 
мы  нын'Ь  одни  сказать  подлинно  недоу.м'Ёемся  для  того,  что  то 
Д'Ёло  всего  государства  всёхъ  городовъ  и  всёхъ  чиновъ,  и  о 
томъ  у  великаго  государя  милости  просимъ.  чтобъ  пожал овалъ 
велишй  государь,  указалъ  для  того  д-Ёла  взять  изо  всёхъ  чиновъ 
на  Москв-Ё  и  изъ  городовъ  лутчихъ  людей  по  5  челов'Ёкъ;  а 
безъ  нихъ  намъ  однимъ  того  великаго  д'Ёла  на  м'ЁрТ)  поставить 
не  возможно»  (260).  Люди  суконной  сотни  ограничиваются  крат- 
кимъ  заявлен1емъ:  «а  о  мЪдныхъ  деньгахъ  сказать  и  ихъ  на 
М'Ёр'Ё  поставить,  что  имъ  быть,  или  переменить,  о  то.мъ  не 
домыслимся,  что  то  Д'ЁЛО  великое  всего  государства  всей  земли» 
(264).  Люди  л{е  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  даютъ  своему  за- 
явлен1Ю  форму,  довольно  близкую  къ  форм^Ё  заявлен1я  гостей: 
«о  томъ  великаго  государя  милости  нросимъ,  чтобъ  велик1й  госу- 
дарь указалъ  в.зять  изо  всякихъ  чиновъ  и  и.зъ  городовъ  лут- 
'^ихъ  людей,  а  безъ  городовыхъ  людей  о  м'ёдныхъ  деньгахъ  ска- 
зать не  ум'Ёть  потому,  что  то  д'Ёло  всего  государства  и  всёхъ 
городовъ  и  всякихъ  чиновъ  людей»  (265).  Почти  девять  лЁтъ 
прошло  со  времени  посл-ёдняго  зсмскаго  собора  1653  года; 
правительство,  видимо,  отказывалось  отъ  прежней  своей  прак- 
тики частыхъ  соборныхъ  сов'ЁтанШ;  но  земщина  еи1е  помнила 
эту  практику,  считала  ее  лучишмъ  средствомъ  «на  м'Ёр'Ё  поста- 
вить» важное  д'Ёло  и  просила  возвращсн1я  къ  старин'Ё.  Эта 
просьба  земскихъ  людей,  оставшаяся  безъ  удовлетворен1я,  является 
еще  однимъ  лишнимъ  свид'Ётельствомъ  противъ  стараго  мн1".н1я, 
что  земск1е  соборы  сами  собою  склонились  КТ)  упадку,  обратись 
-ВЪ  лишенную  рсальнаго  смысла  формальность. 
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За  «сказками»  московскихъ  людей  помещено  несколько  мел- 
кихъ  документовъ,  касающихся  исторш  того  же  финансоваго 
кризиса  ^),  а  зат'Ьмъ  сл^дуехъ  полное  сыскное  д'Ьло  о  бунт* 
1662  года  (295 — 362).  Оно  съ  мелочною  подробностью  вскры- 
ваетъ  передъ  читателемъ  весь  ходъ  волнен1Я,  всЬхъ  его  коно- 
водовъ  и  участниковъ.  Для  возстановлен1я  фактовъ  мятежа  до- 
кументъ  г.  Зерцалова  будетъ,  безспорно,  первымъ,  важн'Ьйшимъ 
источннкомъ. 

Не  буду  останавливаться  на  третьемъ  отд-ёл^ё  издан1я  г. 
Зерцалова:  зд'Ьсь  помещены  бумаги,  извлеченныя  изъ  сл^дствен- 
наго  производства  по  поводу  московскаго  бунта  1771  года. 
Он*  даютъ  полный  перечень  лицъ,  попавшихъ  подъ  сл'Ьдств1е, 
а  также  сообщаютъ  и  кое-кашя  данныя  о  ход-Ь  самаго  бунта. 

Все  сказанное,  надеюсь,  можетъ  дать  читателю  основаше 
судить  благосклонно  о  характере  и  пригодности  труда  г.  Зер- 
цалова. Новый  сборникъ  почтеннаго  собирателя  не  будетъ  обой- 
денъ  ни  однимъ  изсл'Ьдователемъ  общественной  исторпт  XVII 
(преимущественно)  вЪка.  Лепта,  вносимая  г.  Зерцаловымъ  въ 
сокровищницу  нашей  археограф1и,  заслуживаетъ  признан1я  и 
благодарности. 


^)  Въ  нихъ  есть  не  лишенное  значен1я  свнд'Ьтельство,  что  еще  въ 
1662  году  Касимовскхе  посадскхе  люди  <жпвутъ...  за  Касимовскимъ 
царевпчемъ  Васильемъ  Араслановнчемъ,  и  таможенные  доходы  сби- 
раются... на  нсго-жъ»;  прн  этомъ  посадск1е  люда  названы  «крестья- 
нами» царевича  (стр.  282).  Фактомъ  этпмъ  можно,  кажется,  пополнить 
сппсокъ  скормлетй»  ХУИ  ъ^ка,  поморщенный  у  А.  С.  Лаппо-Д,ани- 
левскаго  (0рганизац1я  прям,  обл.,  511). 


Какъ  возникли  1ти? 

Къ  вопросу  о  происхожденхи    Московскихъ    прнказовъ-чствертей. 

(1892). 

Въ  последнее  время  вопросъ  о  «четвертяхъ»  сталъ  на  очередь 
жъ  спец1а.1ьной  литератур-Ь.  Въ  трудахъ  молодыхъ  ученыхъ 
П.  Н.  Милюкова,  С.  М.  Середонина  и  В.  Н.  Сторожева,  вм^ст^Ь 
<;ъ  пересмотромъ  старыхъ  данныхъ  и  мн'ёнШ  по  вопросу,  сд'Ё- 
ланы  были  попытки  и  новыхъ  толкованШ.  Эти  новыя  толко- 
ван1я,  представлснныя,  съ  одной  стороны,  гг.  Милюковымъ  и 
Сторожевым?!,  съ  другой — г.  Середонинымъ,  уничтожаютъ  ста- 
рыя  теор1н  о  происхожден1И  и  значенш  «четвертей»  и  въ  то 
же  время  строятъ  на  ихъ  м-Ьсто  совершенно  разнор'Ьчивыя  пред- 
положен1я.  Тому,  кто  сопоставитъ  одно  съ  другимъ  эти  пред- 
положен1Я,  становится  ясно,  что  каждое  изъ  иихъ  им'Ьетъ  свои 
-слабыя  стороны  и  ц'Ьликомъ  не  можетъ  быть  принято.  Вопросъ, 
такимъ  образомъ,  ими  не  разрешается,  и  причиною  этого  сл'ё- 
дуетъ  считать  не  что  иное,  какъ  недостатокъ  фактическихъ 
данныхъ,  на  которыхъ  приходится  строить  ту  или  другую  теорш. 

Въ  самомъ  д'Ьл1',,  офиц1альные  документы,  сохранивш1еся 
отъ  конца  XVI  в'Лка,  ничего  опредТ.леннаго  не  говорятъ  ни  о 
томъ,  какъ  возникли  чети,  ни  о  том'ь,  отчею  и  для  нею  он!", 
возникли.  Довольно  неожиданно,  и  на  первый  взглядъ  необъ- 
яснимо, рядомъ  съ  Большимъ  Дворцомъ  и  Вольшимъ  Прихо- 
домъ,  сбиравшими  дворцовые  и  государственные  доходы,  во 
второй  половин-Ь  XVI  в'Ька  становятся  заметны  несколько  че- 
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тей,  дьячихъ  канцелярШ,  точно  также  сбправшихъ  доходы.  ЧтЬ- 
могло  въ  Х>'1  в-Ьк*  вызвать  необходимость  въ  подобномъ  дро- 
блеши  государственной  кассы,  въ  такомъ  безпорядочномъ,  на 
первый  взглядъ,  нагроможден1и  фпнансовыхъ  учрежденШ?  Или 
же  это  дроблен1е  было  насл'Ьд1емъ  еще  уд-Бльныхт^  временъ^ 
васл'Ьд1емъ,  не  зам-Ьтны-мъ  для  насъ  въ  первой  половин'Ь  Х>'1  вЪка 
л  оставившпмъ  сл^дъ  въ  документахъ  только  съ  семидесятыхъ 
годовъ  этого  СТОЛ'ЬИЯ? 

До  недавняго  времени  господствовало  именно  последнее  прсд- 
положен1е,  что  многочисленность  кассъ  создалась  въ  Москв*^ 
какъ  результатъ  постепеннаго  присоединен1я  уд'Ьловъ;  для  упра- 
влен1я  вновь  присоединенною  областио  создавалась,  будто  бы, 
«областная  четь»,  которая  мало  -  по  -  малу  получала  значен1е- 
преимупдественно  фпнансоваго  учрежден1я,  такъ  какъ  им^ла 
д'Ёло  съ  податными  слоями  областного  населен1я.  Позднейшими 
представителями  этого  взгляда  можно  считать  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-Буданова  ^)  и  А.  С.  Ланпо-Данилевскаго-').  Съ  большимь 
основан1емъ  противъ  такого  понимашя  д'Ьла  выступилъ  П.  Н. 
Мплюковъ^).  Онъ    стремится   доказать,  что  чети   были  не  ар- 


^)    Обзоръ    истор1п    русскаго    права,    пзданхе     1886    года,    I,    стр> 
156—157. 

'^)  Органпзащя  пряхмого  обложсн1я    въ  Московскомъ  государстве^. 
Спб.  1890,  стр.  453  —  455  (и  дал-Ье). 

^)  Государственное  хозяйство  Россхн  въ  первой  четверти  Х\'111 
в^ка.  Спб.  1892  (изъ  Журн.  М.  Н.  Пр.),  глава  I,  §  2,  и  глава  V,  §22.. 
Зд'Ьсь  изложена  истор1я  самаго  вопроса  о  четвертяхъ.  В.  Н.  Сторо- 
жевъ  не  безъ  основанхя  зам'Ьтплъ,  что  ын'Ьте  г.  Милюкова  находится 
«въ  тйсной  связи  съ  ын-Ьнхемъ  А.  Лохвицкаго»  {Журн.  М.  Н.  Просе.,. 
1892,  январь,  стр.  195;  сравн.  у  г.  Ми.гюкова  стр.  38).  Мы  бы  приба- 
вили, что  къ  своимъ  выводаыъ  г.  Милюковъ  приведенъ  былъ  и  со- 
ображешямп  чисто  теоретическаго  свойства:  въ  исторхи  московской 
финансовой  администращп  онъ  склоненъ  наблюдать  «эволющю  фп- 
нансоваго управлен1я:  выд-Ьденхе  изъ  Дворца — Большого  Прихода  а 
разд'Ьленхе  посл-Ьдпяго  на  чети»  (сравн.  стр.  34  и  Оглавлен1е);  эта 
эволюционная  теор1я  поддерживалась,  въ  глазахъ  изсл'Ьдователя,  и  по 
казан1емъ  Маржерета  о  подчинен1и  четей  Большому  Приходу. 


135 


хаизмомъ  въ  слагавшейся  систем'Ё  московскаго  управлен1я,  а 
напротпвъ,  новинкою,  вызванною  къ  жизни  отвлеченными  адми- 
нистративными соображен1ями,  постепеннымъ  разд'Ёлешемъ  до- 
ходовъ  на  дворцовые  и  государственные,  и  зат'Ёмъ  этихъ  по- 
слЪднпхъ  —  на  общегосударственные  и  местные.  По  словамъ 
г.  Милюкова,  «МосковскШ  Большой  Дворецъ  первоначально 
одинъ  в'Ёдаетъ  всЬ  доходы  Московскаго  государства.  Къ  по- 
следней четверти  XVI  в^Ёка,  однако,  находимъ  доходы  госу- 
дарственные уже  выд-Ёленными  пзъ  доходовъ  дворцовыхъ;  вме- 
сте съ  ними  выделяется  и  Дворцовый  Большой  Приходъ.  За- 
тЬмъ  въ  течен1е  последней  четверти  стол'ЁТ1я  происходитъ  даль- 
нейшее разделеше  государственныхъ  доходовъ  на  спец1альные 
общегосударственные — продуктъ  новыхъ  государственныхъ  по- 
требностей —  и  отчасти  пзстари  сложпвш1еся,  отчасти  вновь 
переведенные  на  деньш  или  вновь  обращенные  на  государ- 
ственное употреблен1е  местные  доходы;  и  опять  соответственно 
этому  разделешю  выделяются  изъ  Большого  Прихода  област- 
ные приказы,  долго  сохраняюнйе  связь  съ  Большимъ  Прихо- 
домъ,  какъ  и  самъ  Большой  Приходъ  сохраняетъ  продолжи- 
тельную связь  съ  Большимъ  Дворцомъ» ']. 

Этой  теор1и  г.  Милюкова  можно  сделать  такой  же  упрекъ, 
какой  г.  Милюковъ  делаетъ  А.  Д.  Градовскому  за  его  изобра- 
жен1е  четей  —  въ  излишнемъ  схематизме.  Очень  трудно  убе- 
диться въ  томъ,  напримеръ,  къ  чему  г.  Милюкова  привели  его 
апркзрныя  точки  зрен1я, — въ  первоначальномъ  тожестве  Боль- 
шого Прихода,  Четвертного  приказа  (и  просто  Четверти)  и 
Дворца,  къ  тому  же  еще  въ  годы  сравнительно  поздн1е  (1581 — 
1583  гг.),  тогда  какъ  самъ  же  г.  Милюковъ  готовъ  въ  дру- 
гомъ  месте  признать,  что  выделен1с  четей  изъ  Большого  При- 
хода (не  только  этого  последняго  изъ  Дворца)  обозначилось 
уже  къ  последней    трети    или    четверти    X^*I    века-).    Самъ 


')  77.  Н.  Милюковъ,  стр.  34. 
2)  1Ыает,  26—27,  29  и  300. 
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г.  Мплюковъ  не  скрываетъ,  хотя  и  представляетъ  кажущимся, 
то  противор'Ьч1е,  въ  какомъ  стоятъ  дв'Ь  группы  фактовъ,  со- 
бранныхъ  имъ  одна  для  доказательства  тожества  доходовъ  «чет- 
вертныхъ»  и  «Большого  Прихода»,  другая — для  доказательства 
ихъ  различ1я^).  Съ  другой  стороны,  по  изложен1ю  г.  Милю- 
кова, учрежден1е  четвертей  какъ  будто  не  им^ло  иной  ц'Ьли, 
кром*  той,  чтобы  разделить  кассы  поступлен1й  общегосудар- 
ственныхъ  и  м'Ьстныхъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  болЬе  практиче- 
скихъ  соображенШ  для  этого  учрежден1я  не  указывается.  Но 
можно  ли  предполагать,  чтобы  московское  правительство  руко- 
водилось такого  рода  теоретическими  побужден1ями  въ  созда- 
НП1  в'Ьдомствъ?  Могли  ли  въ  то  время  существовать  и  двигать 
практическими  м'Ёропр1ят1ями  так1я  отвлеченныя  представлен1я 
о  принципахъ  и  задачахъ  устройства  финансоваго  управлен1я? 
Была  ли,  наконецъ,  действительная  потребность  въ  томъ,  чтобы 
вм-Ёсто  одной  кассы  создать  ихъ  несколько,  и  если  была,  то 
въ  какой  форм-Ё  выразилась  на  д'ЬлЪ? 

Одновременно  съ  г.  Милюковымъ  вопроса  о  четяхъ  коснулся 
и  С.  М.  Середонинъ,  представивъ  свои  догадки  о  происхожде- 
нш  этихъ  учрел{денШ  при  разбор'Ь  показан1й  о  нихъ  Флетчера  ^). 
Гипотеза  г.  Середонпна,  сравнительно  съ  представлен1ями  г.  Ми- 
люкова, бол^е  исторична.  Г.  Середонинъ  пачинаетъ  съ  опре- 
д^леннаго  момента  и  факта:  «по  уничтожены!  нам'Ёстниковъ 
во  многихъ  волостяхъ,  —  говоритъ  онъ,  —  и  всл^дъ  за  введе- 
Н1емъ  тамъ  самоуправлен1я  кругъ  д'Ьйств1й  центральныхъ  учреж- 
ден1й  расширяется,  что  понятно  само  собою,  разъ  уничтожена 
была  инстанц1я,  черезъ  которую  до  сихъ  поръ  правительство 
сносилось  съ  областнымъ   населен1емъ»  ^).  М^сто  этой  упразд- 


1)  1ЬЫет,  28. 

^)  Оочпнен1е  Джильса  Флетчера  «01"  гЬе  Киззе  Соштоп  "\Уеаи11>, 
какъ  исторпческш  псточникъ.  Спб.  1891,  глава  1У,  §§  1  и  3. 

^)  С.  М.  Середонинъ,  стр.  261.  Едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  книги 
О.  М.  Дмитриева  («Исторхя  судебныхъ  пнстанцш»)  прпшелъ  г.  Сере- 
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ненной  инстанцп!  заняли  въ  центральномъ  у11равлен1п  не  учреж- 
ден1Я,  а  лица:  казначеи  и  дьяки.  Въ  первый  разъ  въ  опрпч- 
нин'Ё  эти  лица  сомкнл^шсь  въ  }^ежден1е,  которое  должно  было 
управлять  изъятыми  изъ  земщины  городами  и  волостями.  «Тогда 
(говоритъ  г.  Середонинъ)  скоро  посл1\  1566  года  и  возникъ 
въ  Москв'Ь  Дворовый  или  Дворцовый  Четвертной  прпказъ, 
Четверть,  в'Ёдавшая  всё  опричные  города  и  волости...  Дьяки, 
<'пд'Ьвш1е  въ  этомъ  приказе,  в'Ьдавш1е  доходы  на  царя,  зав-Ь- 
дывали  каждый  известными  областями».  По  уничтоженпт  оприч- 
нины это  учрежден1е,  возвращенное  съ  своимъ  в'Ёдомствомъ  въ 
государство,  потеряло  единство,  распалось  на  несколько  дьячихъ 
канцеляр1й,  соответственно  числу  дьяковъ  Четвертного  приказа; 
вместо  этого  приказа  или  одной  Четверти  стало  н-ёсколько 
четвертей.  Прежде  Четверть  въ  опричнине  содержала  на  свои 
доходы  опричниковъ,  теперь  четверти,  возвратясь  въ  государ- 
ство, содержатъ  вообще  служилыхъ  людей,  «четвертчпковъ». 
После  столькихъ  пертурбацШ  ведомство  каждой  изъ  этихъ  че- 
тей не  могло  сразу  определиться  и  устояться,  чемъ  и  объясня- 
ются перемены  въ  этихъ  ведомствахъ,  происходивш1Я  непре- 
рывно до  самаго  конца  XVI  века. 

Главное  достоинство  этой  схемы  въ  томъ,  что  въ  ней  верно 
и  очень  чутко  взята  исходная  точка — въ  административныхъ 
реформахъ  Грознаго.  Слабая  же  сторона  схемы  заключается  въ 
томъ,  что  опричнина,  хотя  и  остроумно,  и  даже  не  безъосно- 
ван1й,  но  безъ  настоятельной  нужды  включена  въ  число  ста- 
Д1Й,  чрезъ  которыя  при  своемъ  зарожденп!  прошли  чети.  Оба 
автора,  и  г.  Милюковъ,  и  г.  Середонинъ,  какъ  и  следовало 
ожидать,  стали  въ  затрудненп!  прсдъ  теми  «дворовымъ  Боль- 
шимъ  Приходомъ»  и  «дворцовымъ  Четвертнымъ  приказомъ», 
которые  вскоре  после  1580  г.  появляются  въ  грамотахъ  ря- 
домъ   просто  съ  Больщнмъ    Приходомъ  н  просто    съ    Четверт- 


донинъ  къ  выбору  этой  исходной    точки  для    своего    разсужден1Я  (см. 
стр.  264  у  г.  Середонина,  стр.  120  п  сл^Ьд. — у  г.  Дмитргева). 
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нымъ  прпказомъ.  Изъ  путаницы  показанШ  н'Ьсколькихъ  грамотъ 
г.  Ыилюковъ  думалъ  выйтп  чрезъ  сбл11жен1е  «дворовыхъ»  илк 
«дворцовыхъ»  учрежденШ  съ  Большпмъ  Дворцомъ  и  чрезъ 
отожествлен1е  Большого  Прихода  съ  Четвертнымъ  приказомъ:  а 
г.  Середонинъ  подъ  терминомъ  «дворцовый»  разум^лъ  иной 
смыслъ:  для  него  «дворовое»  или  «дворцовое»  учрежден1е  зна- 
чило учрежден1е  въ  опричнине.  Отсюда  и  явилось  у  г,  Сере- 
донина  прелположен1е,  что  Четвертной  приказъ  (онъ  же  и 
«дворовый  Большой  Приходъ»)  учрежденъ  былъ  въ  опричнин'Ь. 
и  оттуда  въ  вид-Ё  четвертей  переданъ  въ  земщину.  Съ  этимъ 
врядъ  ли  возможно  согласиться:  т-Ёмъ  не  мен-Ёе,  поиски  г.  Се- 
редонина  въ  опричнин'Ь  представляются  намъ  не  совсЬмъ  уже 
безосновательными:  и  по  нашему  мн-ёнш,  терминъ  «дворовый» 
легче  истолковать,  какъ  насл'Ьд1е  опричнины,  чЬмъ  вид'Ьть  въ 
немъ  признакъ  зависимости  четей  и  Большого  Прихода  отъ 
Дворца,  признакъ  запоздалый,  не  наблюдаемый  въ  третьей 
четверти  X^'I  в'Ька  и  воскресш1й  въ  посл'Ьднюю  четверть.  Та- 
кимъ  образомъ,  предположен1я  г.  Ссредонина  представляются 
намъ  бол'Ье,  ч-ёмъ  схема  г.  ^1илюкова,  близкими  къ  правиль- 
ному разумЪнш  д-Ёла. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  есть  возмоншость  н'Ёкоторыми  соображе- 
тямп  подтвердить  правильность  исходнаго  пункта  разсужденП!: 
г.  Середонина:  надобно  только  видоизм-ёнить  вопросъ,  чтобы 
поставить  это  разсужден1е  на  болЪе  правильный  путь.  Г.  Сере- 
донинъ, какъ  и  г.  Милюковъ,  старался  уловить  причину  по- 
явленгя  Четвертного  приказа  или  четей;  легче,  намъ  кажется, 
определить  цтьль  учрежденья  ихъ.  Она  въ  XVI  в-ёк-ё  довольно- 
ясна.  Назначен1е  четей — содержать  изв'Ёстное  число  служилыхъ 
людей  годовымъ  жалованьемъ  нзъ  фонда,  образуемаго  путемъ 
взноса  извЪстныхъ  податныхъ  платежей  непосредственно  въ 
четверти  подлежащими  податному  обложенш  лицами  и  общи- 
нами. Такимъ  образомъ,  у  изучаемыхъ  нами  учрежденШ  какъ 
бы  дв*  стороны;  одна  обращена  къ  служилымъ  людямъ:  четь 
выплачиваетъ  имъ  «годовыя  деньги»,  «годовой  оброкъ»;  другая 
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обращена  къ  податному  населешю:  четь  взпмаетъ  съ  него  «чет- 
вертные доходы».  Совершенно  основательно  зам'Ётплъ  Н.  Д. 
Чечулинъ  и  подтвердили  гг.  Милюковъ  и  Середонинъ  ^),  что 
въ  чети  шли  доходы,  пмТ>вш1е  м'Ьстный  характеръ,  тогда  какъ 
въ  Большой  Приходъ — доходы  общегосударственные;  въ  чети 
въ  XVI  в-Ёк*  направлялись  всего  чаще  разные  виды  «оброч- 
ныхъ»  денегъ,  за  «нам'Ьстничъ  доходъ  и  за  присудъ  оброкъ  и 
пошлины»,  «за  посельничъ  доходъ»  и  т.  д.  Въ  то  же  самое 
время  оклады,  которые  давались  изъ  четвертей  служилымъ  лю- 
дямъ,  также  носили,  какъ  сейчасъ  указано,  назван1е  «оброка»  '''). 
Можно  поэтому  представлять  себЪ  д^ло  такъ,  что  назначен1емъ 
четей  была  передача  оброчныхъ  денегъ  какимъ-то  служилымъ 
людямъ,  им'Ёвшимъ  право  па  эти  оброчныя  деньги.  Остается 
узнать,  как1я  же  это  оброчныя  деньги  и  кто  им'ёлъ  на  пихт» 
право;  разр'Ёшен1е  этихъ  вопросовъ  разр'Ьшитъ  вопросъ  и  о 
цЪли  учрежден1я  четей,  и  о  смысл'Ё  ихъ  деятельности. 

Возмон^енъ,  намъ  кажется,  лишь  одинъ  отв'Ьтъ  на  эти  во- 
просы: пдущ1я  въ  чети  оброчныя  деньги  «за  намЪстничъ  до- 
ходъ» и  проч.  есть  не  что  иное,  какъ  «кормленый  окупъ», 
«оброкъ»,  установленный  уложешемъ  7064  (1555 — 1556)  года 
въ  вид*  выкупа  за  уничтоженныя  кормленья;  право  на  этотъ 
«оброкъ»  получили  т'Ё.  кто  ран'Ье  им'ёлъ  право  на  кормленье. 
Объ  этой  операцпг  въ  Никоновской  летописи  ^)  читаемъ  любо- 
пытное м^сто,  которымъ  сл'Ёдуетъ  начинать  истор1ю  четей:  «На 
грады  и  на  волости  (вел'Ьлъ  государь)  положити  оброки  по 
ихъ  промысломъ  и  по  землямъ  и  т'Ь  оброк/с  збирати  къ  цар- 


')  Чечулина,  Города  Московскаго  государства  въ  XVI  в.,  стр. 
186 — 187. — Милюковъ,  Госуд.  хозяйство  Росс1и,  стр.  27. — Середонинъ, 
Сочиненхе  Дж.  Флетчера,  стр.  307  и  др. 

2)  Акты  Московск.  Государства,  1,  стр.  32,  Л»  19. — Описаше  доку- 
иснтовъ  и  бумап>  архива  министерства  юстпц1и,  УШ,  Дссятнп,  стр. 
87,  прим.  3. —  Сторо.жсво,  Къ  вопросу  о  четвертчикахъ  (Журн.  Мин. 
Лар.  Пр.,  1892  г.,  январь,  стр.  197  и  206). 

3)  Ник.  УП,  261  (также  Вре.ненникъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс,  V,  отд.  2-е,  стр.  96);  сравн.  Русск.  Пстор.  Библ.,  III,  стр.  256. 
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скимъ  казнамъ  свопмъ  г)ьяпомъ\  бояръ  же  и  велможъ  и  всЬхъ 
воиновъ  устроилъ  п  кормлен1смъ,  праведными  уроки,  ему  жъ 
достоптъ  по  отечеству  и  по  родству,  а  городовыхъ  въ  четвер- 
той годъ,  а  иныхъ  въ  третей  годъ  денежнымъ  жалованьемъ». 
Оброки  въ  этой  цитат* — будущ1е  «четвертные  доходы»,  сби- 
рающ1е  ихъ  дьяки — «четвертные  дьяки»,  «бояре  и  вельможи 
и  ВСЁ  воины» — «четвертчики»,  которые  получили  право  па  но- 
вое «кормлен1е»,  на  «праведные  уроки»,  то-есть  на  годовой 
оброкъ  нзъ  чети;  наконецъ,  «городовые»  служилые  люди — т'Ь, 
которые  жалованье  «емлютъ  съ  городомъ»  не  каждый  годъ  ^). 
Изложенными  соображен1ями,  какъ  кажется,  совершенно 
разъясняется  вопросъ  о  томъ,  почему  п  для  чего  возникли 
чети.  Становится  понятенъ  спец'шльный  характеръ  поступленШ, 
шедшихъ  въ  четь,  понятно  и  ихъ  спещальное  назначен1е,  о 
которомъ  узнаемъ  изъ  десятенъ  и  другихъ  документовъ.  Г.  Се- 
редонину  нельзя,  такимъ  образомъ,  отказать  въ  большой  чут- 
кости и  прозорливости,  дозволившей  ему  в'Ьрно  опред-блить  тотъ 
моментъ  и  тотъ  фактъ,  отъ  которыхъ  д-Ьйствительно  слТ^дуетъ 
вести  исторш  интересующихъ  насъ  учрелгденШ.  Но  изложен- 
ныя  соображен1я  все-таки  не  разр'Ьшаютъ  недоум-ЁнШ,  связан- 
ныхъ  съ  вопросомъ,  какъ  возникли  чети,  то-есть  какую  форму 
он*  получили  первоначально  и  какое  м'Ьсто  заняли  въ  москов- 
ской административной  1ерарх1и.  Никоновская  летопись  гово- 
ритъ,  что  царь  вел'Ьлъ  «т'Ь  оброки  збирати  къ  царскимъ  каз- 
намъ своимъ  дьякомъ»,  и  на  основан1и  этого  изв'Ьст1я  можно 
думать,  что  въ  первый  же  моментъ  своего  существован1Я  четь 
ста^1а  дьячьею  канцеляр1ею.  Г.  Милюковъ  полагаетъ,  что  эту  дьячью 


^)  Значсше  уложенхя  7064  года  п  (отчасти)  смыслъ  изложенныхъ 
здйсь  обстоятельствъ  раскрыты  въ  трудЪ  В.  О.  Ключевскаго  «Со- 
ставъ  представительства  на  земскихъ  соборахъ>  {Русская  Мысль, 
1892,  январь,  стр.  155  и  сл1ад.,  особенно  стр.  158  н  160).  Н-Ьсколько 
■П03ДН1Й,  но  очень  красноречивый  прим^ръ  прямой  связи  установлен1я 
четвертныхъ  сборовъ  съ  фактомъ  унпчтоженхя  нам-Ьстнпчья  управде- 
.н1я  находится  въ  Русск.  Цст.  Библ.,  II,  №  39,  ст.  46 — 47. 
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канцелярш  (или  несколько  такихъ  канцелярШ)  сл-Ьдуехъ  искать 
внутри  Большого  Прихода,  а  г.  Середонинъ  помЪщаетъ  ее  въ 
опричнин'Ь.  Оба  они  стоятъ  на  почв*  догадокъ,  а  не  твердыхъ 
выводовъ,  и  этн]уп>  догадкамъ,  кажется,  нельзя  дать  полной 
вЪры  въ  виду  сл'Ёдующихъ  соображенШ. 

Появлен1е  Четвертного  приказа,  или  «Четверти»,  обусловлен- 
ное появлен1емТ)  «кормленаго  окупа»,  наблюдается  н-Ёсколькими 
годами  позднее  административной  реформы  1555  года.  Кормле- 
ный окупъ  первоначально  распределялся  между  дьяками  раз- 
личныхъ  приказовъ:  онъ  шелъ,  наприм'Ёръ,  дьякамъ  Большого 
Дворца  и  ПомФстнаго  приказа  (въ  1555 — 1556  гг.)  ^).  Впер- 
вые «Четвертной  приказъ»  упоминается  не  въ  1582  году  п 
не  въ  1576  году,  какъ  думали,  а  уже  въ  1569  году  —  и 
сразу  съ  очень  онред'Ёленнымъ  характеромъ  учрежден1я,  вЪ- 
дающаго  спец1альные  сборы:  «съ  Поморскихъ  съ  Пушлахотц- 
кихъ  и  съ  Золотицкихъ  дворовъ  и  съ  поженъ  и  съ  мельницъ  и 
съ  рыбныхъ  ловель  и  со  всякихъ  угодей  давати  имъ  въ  нашу 
казну  въ  Четвертной  приказъ  дань  и  оброкъ  по  книгамъ 
писцовъ  нашихъ  Якова  Сабурова  и  Никиты  Яхонтова», — чи- 
таемъ  въ  царской  жалованной  грамот-Ь  Кириллову  монастырю 
отъ  26-го  августа  7077  (1569)  года  ^).  Чрезъ  несколько  л'ётъ, 
въ  1574  году,  монастырск1Я  власти  просили  государя,  чтобы 
съ  помянутыхъ  Золотицкихъ  дворовъ  и  угодШ  «имъ  т-Ь  оброч- 
ные деньги  и  иные  пошлины  велФти  въ  нашу  казну  платити 
имъ  самимъ  на  Москве  въ  Четвертной  приказъ...  а  приво- 
зити  имъ  т'Ь  оброчные  деньги  на  Москву  въ   Четверть  са- 


1)  А.  А.  Э.  I,  №  243;  сравн.  А.  П.  I,  №  165  (стр.  318);  А.  А.  Э 
I,  №  250;  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки  ХУЧ  в-Ька,  271—272  (о  дьяк'Ь 
Угрим!!  Львове),  2()2— 2()3  (о  дьнкЬ  Путнл-Ь  Нечаеве). 

-)  Рукопись  археографаческой  коммпссхи,  №  112,  стр.  583.  Описа- 
Н1е  рукописи  см.  въ  трудЬ  Я.  Я.  Барсукова  «Рукописи  археографи- 
ческой коммисс1н»,  С.-Иб.  1882,  стр.  62—61).  Этимъ  любоиытиимъ 
сборникомь  кои1Й  съ  царскихь  грамоть  Кириллову  монастырю  мы  бу- 
демъ  пользоваться  и  ниже,  отмЬчая,  при  цитатахь  въ  самомъ  тскст-Ь 
въ  скобкгххъ,  страницы  сборника. 
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мпмъ  на  срокъ  на  Крещенье  Христово  ежегодъ  съ  Каргополь- 
екими  данными  деньгами  вм'ЬстЬ»  (стр.  546 — 547).  Достойно 
зам4чан1я,  что  жалованная  грамота  1569  года  исчисляетъ  вла- 
д'Ьн1я  Кириллова  монастыря  въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ь  по  по- 
казан1ямъ  двухъ  переппсей:  Якова  Сабурова  «съ  товарищи» 
7064  (1556)  года  и  Никиты  Яхонтова  «съ  товарищи»  7070 
(1562)  года,  при  чемъ  эти  переписи  не  всегда  пресл'Ьдуютъ 
одинак1я  ц'Ьли.  Сабуровъ  писалъ  уЁздъ  обычнымъ  порядкомъ, 
а  Яхонтовъ  писалъ,  кажется,  одн*  оброчныя  статьи;  поэтому 
и  читаемъ  въ  грамот*  так1я,  наприм-Ёръ,  выражен1я:  «въ  дани 
тФ  угодья  по  Яковлеву  письму  Сабурова  и  въ  оброк'Ё  по  Ми- 
китину  письму  Яхонтова»  (стр.  508).  Оброки  съ  промысловъ 
и  угодШ  определяются  и  по  тому  и  по  другому  письму  ^),  но 
кормленый  окупъ — по  письму  именно  Яхонтова,  наприм'Ьръ: 
«съ  того  двора  по  Яковлевымъ  книгамъ  Сабурова  дани  и  ям- 
скихъ  денегъ,  и  за  городовые  и  за  засЬчные,  и  за  емчужное 
дЪло  и  всякихъ  пошлинъ  и  пищалныхъ  денегъ  на  годъ  три 
алтыны  и  полтретьи  деньги;  а  по  Никитинымъ  книгамъ  Яхон- 
това за  нам-Ьстничь  доходъ  и  за  присудъ  оброку  и  пошлинъ 
двенадцать  алтынъ  съ  деньгою;  всего  пятнадцать  алтынъ  и 
по(л)четверты  деньги»  -).  Это  обстоятельство  позволяетъ  по- 
строить предположен1е,  что  Яхонтовъ  былъ  посланъ  въ  1562  г. 
:въ  Поморок1е  города  именно  для  опред'Ьлен1я  размера  четверт- 
ныхъ   сборовъ,  которые  потомъ   и    были  направлены   въ  спе- 


*)  Стр.  522:  «Да  въ  т'Ьхь  же  во  Яковлевыхъ  книгахъ  Сабурова 
написано...  съ  варничного  двора  и  съ  поженъ...  у  Грпгорья  Никитина 
оброку  двадцать  пять  алтынъ,  а  въ  кнпгахъ  письма  Никиты  Яхонтова 
съ  того  двора  и  съ  поженъ  написанъ  тотъ  же  оброкъ»;  также  стр. 
623,  524,  532. 

2)  Стр.  520;  сравн.  стр.  520 — 521,  525.  Исключен1С  составляютъ 
слова  на  стр.  526 — 527:  «Да  въ  Яковлевыхъ  же  книгахъ  Сабурова  на- 
писано: въ  Золотиц-Ь  дв.  Таврило  Мохнаткинъ,...  а  дани  и  ямскихъ 
денегъ  и  всякихъ  пошлинъ  и  пищалныхъ  денегъ  съ  того  двора  на 
годъ  два  алтына  и  дв-Ь  деньги,  да  за  нам'Ьстничъ  доходъ  и  за  при 
■судъ  оброку  семь    алтынъ  съ  подуденьгою,   всего  девять  алтынъ  под- 
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ц1альное  учрежден1е,  въ  особый  Четвертной  приказъ.  Зам'Ётпмъ, 
что  въ  тЬ  же  самые  годы  тотъ  же  самый  плательщпкъ,  то-есть 
Кирилловъ  монастырь,  нм'Ёетъ  д'Ёло  и  съ  Большимъ  Приходомъ, 
которому-  въ  1564,  1568,  1576  годахъ  платитъ  непзм'Ьнно 
одн'Ь  и  т-Ё  же  «ямск1е  и  приметные  деньги,  и  за  городовые  и  за 
засЬчные,  п  за  емчужное  д^ло»  ^).  Различен1е  платежей,  иду- 
щихъ  въ  Четверть  и  Большой  Приходъ,  проводится  въ  доку- 
ментахъ  весьма  отчетливо, — знакъ,  что  твердо  различаются  и 
«амыя  учрежден1Я.  Вотъ  тому  прим'Ёръ:  Въ  начале  7085  (1576  — 
1577)  года  власти  Кириллова  монастыря  бьютъ  челомъ  госу- 
дарю: «идетъ  де  имъ  въ  Кирилловъ  монастырь  на  Мосив^ъ  кзъ 
Большого  Прпхобу  нашего  жалованья  съ  (би')  денежные  го- 
довые руги  по  58  рублевъ  и  по  10  алтынъ  и  по  4  деньги 
на  годъ;  и  намъ  бы  ихъ  пожаловати,  всл'йти  имъ  то  наше  жа- 
лованье денежную  ругу  давати  на  В'Ьл'Ьозер'Ь  изъ  Б'Ьлозерскихъ 
доходовъ  ежегодъ  безпереводно;  и  мы...  пожаловали  на  нын'Ьш- 
дей  85  годъ  дали  имъ  годовую  ругу  изъ  Большого  Приходу 
на  Москве,....  а  впередъ  пожаловали  есмя,  велели  имъ  давати 
ис  своихъ  изъ  Б1ьлозерскихъ  изъ  ямскихъ  денеП)...»  ^). 
Ямск1я  деньги  1ьзъ  различныхъ  м-Ьстъ  поступаютъ  въ  Большой 
Приходъ, — ими  же  черезъ  это  именно  учрежден1е  и  распоря- 
жается московская  админнстрац1я  на  мЪстахъ. 

Эти  наблюден1я  и  справки  могутъ,  какъ  кажется,  уб'Ьдить 
въ  томъ,  что  уже  въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ 
XVI  в'Ька  Большой  Приходъ  и  Четвертной  приказъ.  или  просто 
Четверть,  явно  ра.зличаются:  это — два  параллельныхъ,  но  не  со- 


третьн  деньги».  Въ  виду  того,  что  это — единственное  указан1е  такого 
рода  (1  что  су1цсствован1е  кормленаго  окупа  въ  ЗолотицЪ  въ  1556  г. 
(время  переписи  Сабурова)  ничЬмъ  инымъ  не  подтверждается,  мы 
готовы  подозр'Ьвать  зд-Ьсь  пропуски  обычныхъ  въ  другихъ  случаяхъ 
словъ:  «по  Нпкптинымъ  кнпгамъ  Яхонтова»  передъ  словами  «за  на- 
м-Ьстничъ  доходъ. 

1)  Стр.  414,  415,  417,  418,  493,  494,  549,  550. 

2)  Стр.  570—571. 
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впадающихъ  учрежден1Я,  ведомства  которыхъ,  близшя,  но  не- 
тожественныя,  касаются  двухъ  различныхъ  видовъ  окладныхъ. 
доходовъ.  И  позже  можемъ  мы  наблюдать  такое  же  отсутств1е- 
прямыхъ  отношенШ  между  изучаемыми  учрежден1ями. 

Не  было  ВТ)  то  же  время  прямой  связи  меладу  Четвертью- 
и  опричниной:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  г.  Середонинъ  не  нашел ъ  ея 
доказательствъ  и  остался  при  одн-Ёхъ  о  ней  догадкахъ.  Мы  же- 
думаемъ,  что  есть  данныя  для  того,  напротивъ,  чтобы  совер- 
шенно отрицать  эту  связь.  Они  заключаются  въ  м-Ьстническомь 
д'Ьл'Ь  Васил1Я  Зюзина  съ  бедоромъ  Нагимъ,  въ  томъ  самомъ 
д'Ёл'Ь,  частности  котораго  уже  привлечены  къ  изученпо  вопроса 
о  четяхъ  ^).  «Государь  князь  Иванъ  Васильевичъ  Московстй» 
и  «велишй  князь  Семюнъ  Бекбулатовичъ  всеа  Рус1и»  были  съ 
дворомъ  въ  Старице,  когда  началось  это  д'ёло.  Понадобились 
справки  въ  Москв*  и  ихъ  требуютъ  грамотою  отъ  разряднаго 
дьяка  Андрея  Щелкалова.  Онъ  долженъ  выписать  некоторые 
случаи  изъ  старыхъ  разрядовъ  и  долженъ  навести  справки  о 
жалованной  на  Галицкое  кормленье  грамоте:  «Искажетъ  Петръ, 
что  онъ  тогды  про  тое  грамоту  явки  въ  которыхъ  будетъ  при- 
казгьхъ  давалъ, — и  ты  бъ  по  приказомъ  т'Ьхъ  явокъ  вел'Ьлъ 
сыскати,  а  сыскавъ  бы  еси  съ  т'Ьхъ  явокъ  вел'Ьлъ  списати 
списки;  да  т'Ь  списки  за  дьячьими  приписьми  и  за  своею 
печатью  прислалъ  къ  намъ  часа  того;  да  чтобъ  еси  вел'Ьлъ 
сыскавъ  выписати  ис  кнпгъ  грамоты,  какова  грамота  въ  прош- 
лыхъ  л-ЬтЪхъ  дана  А.  Шетневу  да  М.  Тучкову  на  жалованье 
на  Галичъ  и  кто  у  нихъ  тогды  былъ  большей  и  хто  меньшой, 
а  сыскавъ  и  выписавъ  то  все  противъ  сее  грамоты,  за  своею 
приписью  и  за  печатью  тое  выпись  къ  намъ  прислалъ...» 
(стр.  21).  Троякаго  рода  поручен1Я  даются  А.  Щелкалову:  во- 
первыхъ,  справки  изъ  разрядовъ  онъ  долженъ  навести  въ  своемъ. 
Разрядномъ  приказ'Ь;  во-вторыхъ,  о  явкахъ   спросить  памятями 


1)  «Русск1й  Историческ1й    Сборннкъ»,    подъ    редакщею  Погодина^, 
т.  V,  М.  1842,  стр.  1—36. 
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друпе  приказы  и,  получивъ  ответы  «за  дьячьими  приписьми», 
переслать  ихъ  (пакетомъ)  «за  своею  печатью»  къ  царю:  въ-тре- 
тьихъ,  наконецъ,  у  себя  въ  приказ*,  «за  своею  приписью»,  дол- 
женъ  выписать  пзъ  книгъ  жалованную  грамоту  на  Галичъ  и 
т'Ьмъ  же  порядкомъ  послать  въ  Старицу.  П  вотъ,  на  первое 
Щелкаловъ  отв'Ьчаетъ  государю:  «что  язъ,  холопъ  твой,  въ  раз- 
ряд'Ьхъ  сыскалъ,  и  язъ,  написавъ  на  сппсокъ,  за  своею  при- 
писью послалъ  къ  теб*,  государю»;  на  второе  онъ  ничего  не 
можетъ  отв'Ётить,  ибо  Петра  (Шетнева)  на  Москве  не  оказа- 
лось и  о  явкахъ  отъ  него  св'Ьд'ЬнШ  нельзя  было  получить:  на 
третье  же  у  Щелкалова  читаемъ  вдвойн'Ь  для  насъ  любопыт- 
ный отв'Ётъ:  «А  о  жалованной  о  Галицкой  грамот*,  какъ  да- 
вана  Оеонасью  Шетневу,  въ  которыхъ  кнпгахъ,  сыскиваютъ 
четвертные  дьяки  во  всгьхъ  четвертяхъ,  и  что,  государь, 
въ  которой  четверти  сыщутъ,  и  язъ,  государь,  въ  тотъ  часъ 
выписавъ  къ  теб*,  къ  государю,  пришлю»  (стр.  22 — 24).  Стало 
быть,  въ  1576  году  четвертей  уже  несколько,  и  всЬ  он*  въ 
ведомств*  Андрея  Щелкалова,  съ  «приписью»  котораго  исхо- 
дятъ  изъ  нихъ  документы.  Отсюда,  кажется,  возможенъ  безспор- 
ный  выводъ,  что  четверти  существовали  одновременно  съ  оприч- 
ниной и  вн*  ея,  въ  в'Ёд'Ьн1и  дьяка  не  двороваго,  а  земскаго  ^). 
Это  во-первыхъ. 

Во-вторыхъ,  приведенные  документы  1576  года  наводятъ 
на  ту  мысль,  что  четверти  (или  Четвертной  приказъ)  въ  дан- 
номъ  случа*  подчинены  Андрею  Щелкалову  именно  потому,  что 
онъ  дьякъ  Разряда,  то-есть  связаны  не  съ  лицомъ  дьяка,  а 
съ  учрежден1емъ.  Не  даромъ  же  цитированная  нами  выше  гра- 
мота 1574  года,  дававшая  право  Кирилловскимъ  властямъ  самимъ 
платить    деньги    въ   Четверть  на  Москв*,    подписана   дьякомъ 


^)  «Дьякъ  разряду  двороваго»  Андрей  Шсрефедпновъ  былъ  въ 
то  время  въ  Стариц-Ь  и  судидъ  то  самое  дЬло  Зюзина  съ  Пагпмъ,  для 
котораго  Андрей  Щелкаловъ  давалъ  пзъ  Москвы  справки  (Русск. 
Исторпч.  Сборнпкъ,  V,  стр.  1;  сравн.  Лг1хачево,  Разрядные  дьякп,  по 
Указателю). 
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Андреемъ  Елобуковымъ,  который  въ  тЪ  приблизительно  годы 
былъ  въ  Разряд*  1).  И  еще  бол-Ье  знаменательно,  что,  когда 
въ  1577  году  въ  Разряд-Ь  ВасилШ  Щелкаловъ  с.м'ёнилъ  брата 
Андрея,  появилась  и  «четверть  дьяка  Васил1я  Щелкалова»,  соби- 
равшая уже  въ  7087  (1578 — 1579)  году  доходы  съ  Каширы  2). 
Въ  то  же  самое  время,  въ  1578  году,  находимъ  еще  «четверть 
дьяковъ  Андрея  Арцыбашева  да  АлексЬя  Исакова»,  въ  которую  ио- 
ступаетъ  оброкъ  съ  рыбныхъ  ловель  въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ь  з); 
но  и  Андрей  Арцыбашевъ  въ  это  время  былъ  разряднымъ  дьякомъ  ^). 
Не  смФемъ  утверждать,  что  всё  эти  намеки  памятниковъ  съ  не- 
пререкаемою достоверностью  доказываютъ  наше  предположеше 
о  подчиненп!  четей  разряднымъ  дьякамъ,  но  думаемъ,  что  это 
предположен1е  не  мен'Ье  в'Ёроятно,  ч-Ьмъ  всЬ  друпя — о  четяхъ 
въ  Большомъ  Приход'Ё  или  въ  опричнин-Ё,  что  оно,  дал^е,  не 
опровергается  прямо  ни  однимъ  изъ  изв'Ёстныхъ  до  сихъ  поръ 
фактовъ  и,  наконецъ,  им-Ьотъ  за  себя  апр1орныя  соображен1я. 
Въ  самомъ  д-ЁлФ,  четвертные  доходы,  по  своему  происхожденш 
и  назначешю,  скорее  всего  могли  сосредоточиться  въ  Разряд*. 
Кормленщики  и  ихъ  потомки,  верхн1й  слой  служилаго  люда,  и 
службою  своею,  и  вознагражден1емъ  за  нее  въ  вид*  админи- 
стративныхъ  полномочий,  то-есть  кормлен1ями,  подлежали  в^дЬиш 
именно  Разряда  или,  точнее,  боярской  думы,  выдавшей  ихъ 
черезъ  Разрядъ;  когда  кормлен1я  заменены  были  сборами  въ 
Четверть,  наблюден1е  за  сборами  и  четвертями  всего  скорее  должно 


1)  Рукопись  археография.  коммисс1п,  стр.  548;  Лихачева,  Разряд- 
ные дьякп,  стр.  462 — 463,  554  п  по  Указателю. 

-)  Ппсцовыя  книги  Калачева,  II,  стр.  1305. 

')  Рукопись  археография.  коммпсс1п,  стр.  645 — 646  (царская  гра- 
мота въ  Каргополь  7086  года,  11-го  мая,  за  прпппсью  дьяка  Андрея 
Арцыбашева). 

*)  Съ  разрядными  дьяками  Шерефединовымъ  и  Стр'Ьшневымъ  за- 
писанъ  онъ  въ  разрядахъ  1578  года  (Древн.  Росс.  Впвл.,  ХУ"!,  стр. 
350);  см.  Лихачева,  Разрядные  дьяки,  стр.  473  п  554  (не  ясно,  поче- 
му къ  этому  времени  г.  Лихачевъ  относить  переходъ  Арцыбашева 
въ  Большой  Приходъ);  также  Акты  Московскаго  Государства,  I,  №  21. 
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было  сосредоточиться  въ  т'Ьхъ  же  рукахъ,  въ  Разрядномъ,  а  не 
другомъ  приказе  ^). 

Дтакъ,  въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в'Ька 
Четвертной  прпказъ,  или  Четверть,  представлялъ  собою  особою 
кассу,  въ  которой  сосредоточивались  определенные  сборы  и  в'Ь- 
дались  опред'Ьленные  расходы.  Эта  касса  была  подчинена,  по 
всей  вероятности.  Разрядному  приказу.  Въ  восьмидесятыхъ  го- 
дахъ Четвертной  приказъ,  распадавшШся  п  раньше  на  Четверти, 
теряетъ  окончательно  свое  единство,  потому  что  выходитъ  изъ 
ведомства  одного  разряднаго  думнаго  дьяка  и  поступаетъ  въ 
в4д'ЁН1е  несколькихъ  думныхъ  дьяковъ  2).  Въ  такомъ  положе- 
Н1И  и  засталъ  ихъ  Флетчеръ.  Въ  виду  того,  что  Разрядъ  былъ 
думскою  канцеляр1ей  по  преимуществу,  а  разрядный  дьякъ  по 
преимуществу  секретаремъ  думы,  въ  этой  перемене  нельзя  ви- 
деть чего-либо  существенно  новаго:  и  раньше  чети  близки  были 
къ  думе,  и  теперь  остались  столь  же  близки  къ  ней;  раньше 
заведывалъ  ими  одинъ  думный  дьякъ,  а  теперь,  при  развитйг 
деятельности  четей,  расширившимся  учрежден1емъ  стали  заве- 
дывать  все  думные  дьяки. 

Такова,  по  нашему  представлен1Ю,  истор1я  Четвертей  въ 
ХУ1  веке.  Намеренно  не  касались  мы  до  сихъ  поръ  той  част- 
ности вопроса,  которая  особенно  занимала  предыдущихъ  изы- 
скателей, именно— смысла  техъ  «Двороваго  Большого  Прихода» 
и  «Дворцоваго  Четвертного  приказа»,  надъ  которымъ  задумы- 


')  Не  считаемъ  нужнымъ  распространяться  о  томъ,  что  Разрядъ 
принпмалъ  участхе  въ  назначен1и  денежнаго  жалованья  служилымъ 
людямъ;  см.,  наприм11ръ,  Акты  Моск.  Госуд.,  I,  №№  21,  123,  124,  а 
статью  о  четвертчикахъ  В.  Н.  Сторожева  {Журн.  М.  Н.  Пр.  1892, 
январь,  стр.  202—201). 

2)  Къ  1580  году  относится  первое  указанхе  на  то,  что  рядомъ 
съ  четью  думнаго  дьяка  Васил1я  Щелкалова,  изв-Ьстной  намъ  въ 
1678—1579  гг.,  д^йствуетъ  независимо  отъ  нея  четь  думнаго  же  дья- 
ка Андрея  Щелкалова  (А.  А.  Э.  I,  >й  305).  Не  считаемъ  помянутой 
нами  четп  А.  Арцыбашсва,  быть  можетъ,  подчиненной  тому  же  Васп- 
л1ю  Щелкалову. 

•» 
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вались  г.  Милюковъ  и  г.  Середонинъ  ^).  Прежде  всего  скажемъ, 
что  эти  «дворовыя»  учрежден1я  заметны  становятся  не  ранЪе 
1581  года,  когда  Четверти   (а   равно   и  Четвертной  приказъ} 
уже  существуютъ  и  совершенно   ясны   въ  своихъ   функц1яхъ; 
такимъ   образомъ,   считать   «Дворцовый   Четвертной   приказъ» 
ихъ  родоначальникомъ  совершенно  нельзя.  Дал'Ье,  назван1е  «дво^ 
ровый»  или  «дворцовый»  въ  данномъ  случа*  рискованно  тол- 
ковать, какъ  знакъ  принадлежности  учрежден1я    къ  ведомству 
дворецкаго,  то-есть  къ  Большому  Дворцу.  Нав-Ьриое  правъ  г.  Се- 
редонинъ, понимающ1й  д-Ьло  такъ,    что  терминомъ  «дворовый» 
обозначалась  принадлежность  къ  «двору»,  заменившему  «оприч- 
нину» 2).  Въ  самомъ  д^л*,  по  в-Ьрному  зам'Ьчан1ю  г.  Середо- 
нина,  «дворовыя»  учрежден1я  встречаются  только  въ  посл'Ьдн1е- 
годы  Грознаго,  «когда  дворъ  едва  ли  не  замЪнилъ  опричнины»  ^).. 
Можно  думать  по  н-Ькоторымъ  соображен1ямъ,   что  эта  замена 
произошла  около  1576  года;  по  крайней  мер*,  уже  въ  начале 
1577  года  встрЪчаемъ  определенное  указан1е  на  «дворовые  го- 
рода» въ  царской  грамоте  Кириллову  монастырю  (9-го  марта). 
По   словамъ   этого    документа,  у  монастырскихъ  властей  была 
тарханная  грамота  на  вотчины   въ  «дворовыхъ    городехъ»,  и 
эту  грамоту  царь  подтверждаетъ  *),  перечисляя  «дворовые  го- 
рода»   въ    такихъ   выражен1яхъ:    «на  Вологде   и  въ  Вологод- 


^)  Милюкова^  стр.  26;  Середонинъ,  стр.  251 — 262.  Д-Ьдо  идетъ  о 
трехъ  грамотахъ  1581—1583  годовъ  (А.  А.  Э.  I,  №  312  и  №  318. — 
Доп.  къ  А.  И.  I,  №  225),  посланныхъ  отъ  Двороваго  Большого  Про- 
хода и  Дворцоваго  Четвертного  приказа  въ  Ростовъ  и  Двинскхй  уЬздъ. 
Въ  подппсяхъ  подъ  грамотами  и  въ  текст'Ь  грамотъ  находятся  имена 
дьяковъ — въ  двухъ  Андрея  Арцыбашева  и  Тимофея  ведорова,  въ 
одной  того  же  Арцыбашева  и  Семейки  Сумарокова. 

^)  Середонинъ,  стр.  255. 

*}  А.  А.  Э.,  I,  примЬчаше  63;  Соловьевь,  Псторхя  Россш,  VI,  пзд. 
1877  г.,  стр.  210—211  и  примеч.  95.  У  г.  Середонина  сравн.  стр. 
81 — 82  п  252;  намъ  кажется,  авторъ  близокъ  здЬсь  къ  противор^Ьч^ю 
съ  сампмъ  собою;  то  прпзнаетъ  уничтооюеше  опричнины  въ  1576  г.„ 
то  вЬритъ  въ  замгъну  ея  «дворомъ>. 

^)  Сравн.  Середонинъ,  стр.  80—81. 
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-скомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  Пошехонь'Ё  п  въ  Пошехонскомъ  уЬзд^Ь,  въ 
Ростов'Ё  и  въ  Ростовскомъ  уЁзд^,  въ  Дмитров'Ь  II  въ  Дмптров- 
скомъ  у^зд-Ё,  въ  Каргополе  и  въ  Каргопольскомъ  уйзд-Ь  и  въ 
Поморь-Ё»  ^);  у  грамоты  припись  дьяка  Андрея  Шерефедпнова, 
о  которомъ  знаемъ,  что  это  былъ  дьякъ  «разряду  дворов аго» 
и  д^йствовадъ  въ  опричнин'Ё  -).  Если  сравнпмъ  назван1е  т'Ьхъ 
местностей,  о  которыхъ  говорится  въ  грамотахъ  дьяка  Арцы- 
башева  пзъ  Двороваго  Большого  Прихода  и  Дворцоваго  Четверт- 
ного приказа,  съ  этимъ  перечнемъ  дворовыхъ  городовъ  п  со 
спискомъ  городовъ,  взятыхъ  въ  опричнину  ^), — то  уб'Ёдимся, 
что  эти  местности,  РостовскШ  и  Двинск1й  уЬзды,  были  въ 
юпричнин'Ь  или  въ  «дворовыхъ»  и  что  «дворовые»  приказы, 
ихъ  в'Ьдавш1е,  близки  не  къ  Большому  Дворцу,  а  къ  оприч- 
нин'Ь  *).  Дал'Ёе,  назваше  «дворовый»  къ  Четвертному  приказу 
Андрея  Арцыбашева  прилагалось  далеко  не  всегда:  мы  уже  видели 
просто  «Четверть»  этого  дьяка,  въ  1578  году  собираюш,ую  оброкъ 
въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ё;  тотъ  же  дьякъ  въ  томъ  же  1578  году 
в-Ьдалъ  и  Двину,  не  называясь  дворовымъ  ");  а  товарищъ  его  Се- 
мейка Сумароковъ  въ  ноябре  1582  года  подписалъ  грамоту  въ 
Каргополь,  въ  которой  приказывается  м'Ьстнымъ  властямъ  о  д'Ь- 
лахъ  писать  «къ  Москв'Ь  въ  четверть  къ  дьякамъ  нашимъ»  ^). 


1)  Рукопись  археографпч.  коммпсс!!!,  стр.  594 — 604.  Двумя  днями 
поздн'Ье  выдана  монастырю  другая  жалованная  грамота  на  влад'Ьнхя 
на  Бйлоозер'Ь,  въ  Б-Ьжсцкомъ  Верх'Ь,  въ  Городецкомъ  у^.чд-Ь,  на  Угле- 
ч'Ь,  въ  Твери,  въ  Московскомъ  уЬзд^!  и  въ  Поморь-Ь.  Эти  м^^ста  не 
названы  «дворовыми»  и  вообще  не  носятъ  какого-либо  общаго  назва- 
шя.  Приппсп  у  грамоты  не  сохранилось. 

-)  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки,  стр.  467. — Русск.  Ист.  Сборникъ, 
V,  стр.  I.  См.  выше,  стр.  170,  прим.  1,  и  стр.  180,  прпм.  4. 

*)  Русск.  Ист.  Библ.,  1П,  ст.  255—256. 

*)  Александроневская  л-Ьтоппсь  (Русск.  Исто  р  Библ.,  П1.  ст.  256) 
прямо  говорптъ,  что  въ  учреждаемую  опрпчнпну  «волости  государь 
попмалъ  кормленымъ  ою/помъ». 

')  А.  А.  Э.,  I,  ЛЬ  299. 

^)  Рукопись  археографпч.  коммпссгп,  стр.  683—684  (пменъ  не 
указано). 
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Такъ,  очевидно,  что  Двина  и  Каргополь  в'Ьда^тсь  п  въ  семп- 
десятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ  однимъ  п  т-Ьмъ  же  ^-чре- 
жден1емъ,  Четвертью,  съ  дьякомъ  Арцыбашевымъ  во  глав'Ь,  при 
чемъ  этого  дьяка  въ  1578  г.  должно  считать,  в'Ьроятн'Ье  всего, 
разряднымъ  ^).  Почему  же  эта  Четверть  Арцыбашева  съ  1581 
года  называется  «дворцового»  и  даже  «дворовымъ  Большимъ 
Приходомъ»?  Въ  такую  форму  облекается  для  насъ  этотъ  во- 
просъ;  какой  бы  отвЪтъ  на  него  ни  былъ  данъ,  онъ  не  будетъ 
им^ть  сколько-нибудь  важнаго  значен1Я  для  исторпг  происхо- 
жден1я  четей.  Да  врядъ  ли  въ  настоящее  время  и  можетъ  быть 
данъ  опред'Ьленный  отв'Ьтъ:  изъ  предыдущаго  изложен1Я  можно 
заключить,  что  назван1е  «дворовый»  значптъ  «опричный»;  учре- 
жден1е,  в'Ёдавшее  Ростовъ  и  Двину  въ  1581 — 1583  гг.,  оди- 
наково выдало  ихъ  и  раньше;  не  въ  немъ,  конечно,  а  въ  оприч- 
нин*  источникъ  какихъ-то  изм-ЬненШ,  отразившихся  на  назва- 
нш  этого  учрежден1Я.  Однако  этихъ  изм'Ьнен1й  мы  не  знаемъ: 
мы  можемъ  только  догадываться  о  томъ,  напрпм'Ьръ,  что  въ  на- 
чале семидесятыхъ  годовъ  Арцыбашевъ  сталъ,  не  оставивъ  чети, 
дьякомъ  Большого  Прихода  и  получилъ  въ  то  же  время  как1Я- 
то  обязанности  по  «дворовому»  управленш.  Но  разъяснить  эти 
обстоятельства — д'Ьло  будущаго. 


1)  Напомниыъ,  что  въ  1574  году  Каргополемъ  выдала  тоже  Чет- 
верть, какъ  это  видно  изъ  грамоты,  подписанной  разряднымъ  же 
дьякомъ  А.  Клобуковымъ. 


КЪ  ВОПРОСУ  о  СОЧЙНЕШЯХЪ  кн.  и.  А.  1В0Р0СТИНЙНА '). 

(1893). 

Въ  одномъ  изъ  сборннковъ  (спнодиковъ)  Императорской 
Публичной  Библютеки  (Г.  I.  324)  Е.  В.  П-ЁтухоБЪ  нашелъ 
очень  любопытный  памятникъ  московской  письменности  XVII 
в-Ька — разсужден1е  о  царств1и  небесномъ  ~).  За  этимъ  разсу- 
жден1емъ  въ  рукописи  слФдуетъ  написанная  тЬмъ  же  почер- 
комъ  статья  «о  воспитан1и  чадъ»,  а  за  нею,  опять  т'Ьмъ  же 
почеркомъ,  обращен1е  «къ  читателю»,  содержащее  рядъ  такихъ 
указанп!  на  личныя  свойства  сочинителя,  которыя,  хотя  и  не 
опред-Ёляготъ  точно  лица  писавшаго,  д-Ьлаютъ  его,  однако,  очень 
интереснымъ.  Е.  В.  П-ЬтухоБъ  всЬ  три  статьи  памятника  при- 


^)  «Изъ  истории  русской  литературы  XVII  в1Ька.  Сочинсше  о  цар- 
ствш  небесномъ  и  о  воспитан!!!  чадъ».  Е.  В.  Пгьтухова  («Памятника 
древней  письменности».  ХСШ).  СПб.  1893.  б^.  Стр.  .^6. 

-)  Любопытно  р'Ьшить  вопросъ,  кто  правъ  въ  опред^леши  време- 
ни и  принадлежности  рукописи:  Калайдовичъ  и  Строевъ  говорят!.., 
что  рукопись  «въ  7191  (1083)  году  принадлежала  подъячему  9.  П. 
Полилову»  (Описаше  рукописей  гр.  в.  А.  Толсто1'о.  М.  1«25,  стр. 
100 — 101);  0.  П.  Буслаевъ  говоритъ,  что  па  рукописи  годъ  7191  позд,- 
иМшею  рукою  написанъ  вм'Ьсто  быв1иаго  714Ы;  имя  влад'Ьльца  чи- 
тастъ  онъ:  Палиловъ  (Истор.  Очерки,  I,  стр.  022);  у  !\  П-Ьтуховагодъ 
7191,  а  влад'Ьле!;ъ— Палмовъ  (стр.  1).  Зам'Ьтимь  кстати,  что  запись, 
находящаяся  на  лл.  1 — 2(5  рукописи  и,  можетъ  быть,  .заключающая 
71-18  годъ,  не  должна  быть  непрем'Ьнно  относима  къ  разбираемому 
«сочинешю»,  ибо  рукопись  К  I.  324  писана  разными  почср1а1ми  п 
переплетена  въ  поздн-Ьйшес  вреия,  такъ  что  можетъ  заключать  въ 
ссб1Ь  разновременный  части. 
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нялъ  за  одинъ  нравоз'чительный  трактатъ,  какъ  на  основанит 
вн'Ьшнпхъ  признаковъ,  такъ  отчасти  п  по  существу  содержа- 
шя,  ц  приппсалъ  весь  этотъ  трактатъ  пзв-Ьстному  князю  11вану 
Андреевичу  Хворостпнину.  Можно  не  согласиться  ни  съ  т-Ьмъ, 
ни  съ  другимъ  заключен1е.мъ  г.  П-Ётухова. 

Опред'Ёливъ  лптературныя  свойства  процзведен1Я  п  его  зна- 
чеше  въ  ряд*  близкпхъ  ему  по  тем-Ь  памятниковъ  нашей  пись- 
менности, г.  П-ЬтухоБъ  пытается  собрать  всё  данныя  объ  авто})'Ь 
труда,  разсЁянныя  въ  двухъ  посл'ёднихъ  статьяхъ:  «овоспитаниг 
чадъ»  и  «къ  читателю».  Авторъ  оказывается  зам'Ьчательнымъ 
лицомъ:  онъ  былъ  служилымъ  челов'Ькомъ,  воеводствовалъ  въ 
полкахъ,  им1)Лъ  «храмины»,  «им'Ьшя»,  «рабовъ»,  отличался 
образован1емъ,  по  его  словамъ,  «паче  сверстникъ  моихъ  въ  род1'. 
моемъ»;  онъ  шелъ  правымъ  путемъ:  «не  совратенъ  б-Ьхъ  отъ 
пути  царьска,  владыкамъ  б^  в'Ьренъ», — и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  его 
вменили  «яко  еретика»,  обвинили  въ  изм-Ьн-ё,  не  дозволили 
оправдаться,  и  онъ  пострадалъ  «въ  темницахъ»,  «во  юзахъ», 
«во  изгнаши»,  «въ  заточенпг»  ^).  Эти  намеки,  заключающ1еся 
въ  обращени!  «къ  читателю»,  мало  опред'Ёленны,  хотя  и  любо- 
пытны, II  свое  указаше,  въ  данномъ  случае  на  Хворостпнииа, 
г.  П-Ётуховъ  вывелъ  не  изъ  перечисленныхъ  данныхъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  того  м'Ёста  статьи  «о  воспитанп!  чадъ»,  гд'ё 
говорится  о  полемическихъ  сочинен1Яхъ  на  еретиковъ  (стр.  49). 
Въ  перечне  этихъ  сочиненШ  г.  П-Ётуховъ  видитъ  указан1е  автора 
статьи  «о  воспиташи  чадъ»  на  его  собственные  обличительные 
труды.  Но  такъ  ли  это?  Неужели  писатель-полемистъ,  усп'Ёвш1й 
охватить  въсвоихъ  трудахъ(что  удивительно!)  широчайп11й  кругъ 


')  Напрасно  г.  П'Ьтуховъ  постЬдшя  сюва  памятника  понпмаетъ 
въ  томъ  смысл'Ь,что  автору  «была  полная  возможность  бежать  и  сроднпкп 
даже  понуждали  его  къ  этому».  Выражснхе  «пространна  быша  пути 
МОП  отб'Ьгати  отъ  озлоблен1я,  з.1атп  быша  стезп  к  дарован1ю  моему» 
п  т.  д.  должно  понимать  такъ,  что  авторъ  пм-Ьлъ  полную  возможность 
избежать  (а  не:  б-Ьжать  отъ)  притЬсненш,  путемъ  отреченья  отъ  исти- 
ны, п  что  «сроднпцы  п  брат1я»  понуждали  его  къ  отречешю,  онъ  же 
остался  твердъ. 
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темъ:  и  «осьмый  рпмскш  соборъ»,  и  Лютера,  п  Кальвина,  и 
Сервета,  и  Чеховпча,  п  Буднаго,  п  «Ородияново  злоумное  ппсаше», 
п  «опресночную  римскую  службу»  II  прочее,  и  прочее,  —  не- 
ужели такой  писатель  могъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  еретичеств'Ь  и 
изм'Ьн'Ь  и,  съ  другой  стороны,  МОП)  остаться  намъ  неизв'Ьстенъ 
по  имени?...  Невольно  является  недов'Ьр1е  къ  тому,  въ  чемъ 
уб^ждень  г.  П'йтуховъ,  то-есть  къ  тому,  что  мы  им'Ёемъ  зд'Ьсь 
д^ло  съ  библшграфическимъ  перечнемъ  трудовъ  новаго,  намъ  не- 
изв'Ёстнаго  полемиста.  II  самъ  г.  П'Ётуховъ  н'Ёсколько  удивленъ 
т^мъ,  что  этотъ  полемистъ  не  тамъ,  гд'Ё  слЪдуетъ,  пом-Ьстилъ 
перечень  своихъ  произведенШ:  «можно  было  бы  ожидать  (пишетъ 
онъ),  что  авторъ  будетъ  говорить  о  себ^Ь  и  о  своихъ  литера- 
турныхъ  трудахъ  вм^ст-Ь,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л-Ь  онъ  гово- 
ритъ  объ  этомъ  въ  двухъ  местахъ,  разъединенныхъ  цЁлымъ 
трактатомъ  о  воспиташи  чадъ»  (стр.  В).  Намъ  кажется,  что 
внимательное  чтен1е  текста  памятника  до  н-Ькоторой  степени 
разъясняетъ  д'Ьло,  несмотря  на  то,  что  этотъ  текстъ  не  всегда 
исправенъ  и  понятенъ.  Статья  «о  воспитанп!  чадъ»  называется: 
«предислов1е  и  словов'Ёщан1я  ко  читателемъ»  и  есть  д-Ьйствительно 
предисловге  къ  какому-то  компилятивному  сборнику,  состави- 
тель котораго  заран'Ье  объясняетъ  составъ  сборника  и  перечис- 
ляетъ  труды — чуж1е,  а  не  свои  собственные, — внесенные  имъ 
въ  свое  ('обран1е.  Онъ  проситъ:  «не  мните  мя  гордящеся,  яко 
многое  писан1е  изучихъ»,  и  потомъ  перечисляетъ  это  «многое 
писан1е»:  «на  мнопе  ереси  книги  изложихъ...  первое  положихъ 
на  осмый  рпмск1й  соборъ,  и  второе  на  Лютра...  Калвина,  Сер- 
в'Ьта,  Чеховича  и  Буднаго;...  еще  же  на  Ородияново  (Афродит1а- 
ново)  злоумное  писан1е  сотворихъ  слово  отъ  св.  Писашя  и  на 
опр'Ёсночную  римскую  службу  положихъ  свид'Ьтсльство  отъ  ело- 
весъ  Кирила  патр1арха  1ерусалимскаго»  (стр.  4?:^ — 49).  Развитее 
полемической  литературы  во  вторую  четверть  X^'II  стол Г.т1я  обще- 
изв-Ьстно  и  въ  постЬднее  время  было  предиетомъ  внимательнаго 
изучен1Я  гг.  Цветаева,  Каптерева,  Голубцова,  но  никто  не  ука- 
залъ  еще  самостоятсльнаго  полемическаго  трактата  съ  содоржа- 
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Н1емъ,  соотв'Ьтствующимъ  собранш  нашего  автора;  зато  состав- 
ныя  части  этого  собран1я  могутъ  быть  предположительно  указаны. 
Знаемъ  мы  и  разныя  статьи  «о  восьмомъ  собор*»,  и  трудъ 
Максима  Грека  объ  Афродит1ановомъ  сказаны!,  и  труды,  кото- 
рые приписывались  Кириллу,  патр1арху  1ерусалимскому,  и  поэтому- 
то  можемъ  предполагать,  что  въ  памятник'Ё  г,  П'Ьтухова  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  предислов1емъ  къ  сборнику,  заключавшему  въ  себ* 
несколько  разновременныхъ  полемическихъ  статей.  Пользу  сво- 
его сборнаго  «доброписан1я»  авторъ  изучаемаго  предислов1я  ви- 
дитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  оно  сод'Ьйствуетъ  «утвер- 
жден1ю»  «учен1я  Господня»,  и  въ  этомъ  «ученп!  Господнемъ» 
онъ  сов'Ьтуетъ  читателю  воспитывать  д-Ьтей  своихъ.  Такъ  очень 
гладко  «предислов1е»  переходитъ  въ  «словов'Ьщан1е  ко  читате- 
лемъ,  имуще  н'ёчто  къ  родителемъ  о  воспитан1я  чадъ».  Это  не 
особый  трактатъ  о  воспитан1и,  а  только  распространенное  введен1е, 
мотивирующее  предпринятый  авторомъ  компиляторск1й  трудъ. 

Если  наша  догадка  вЪрна,  то-есть,  если  въ  рукопись  Е.  I. 
324  внесено  одно  предислов1е  къ  пространному  полемическому 
сборнику,  ради  его  назидательнаго  характера,  то  статья  «къ 
читателю»  должна  разсматриваться,  какъ  посл'Ёслов1е  къ  тому 
же  сборнику.  Въ  этомъ  уб'Ёждаютъ  первыя  строки  этой  статьи, 
призывающ1я  «любодушевнаго  читателя»  исправить,  что  сл*- 
дуетъ,  «въ  слоз-Ёхъ  и  словесЬхъ  или  въ  р'Ёчеточеств'Ь»  автора, 
а  затЬмъ  намеки  автора  (на  стр.  55)  на  то,  что  онъ  потерп'Ьлъ 
гонен1е  отъ  духовенства — «владыкъ»,  «властей»  и  «церковникъ 
неученыхъ» — именно  за  труды  богословскаго  характера:  «хот'ёхъ 
мало  написати  и  вразум'Ёти  ово  отъ  греческихъ  и  римскихъ 
писмъ,  овогда  потребное  предложити  чтахся  (то-есть:  тщахся), 
и  возбраненъ  быхъ...,  яко  еретика  вм'Ьняще  мя».  Указашя 
на  личность  автора  въ  этомъ  посл'Ёслов]и  таковы,  что  невольно 
приводятъ  на  память  князя  Ивана  Хворостинина  и  склоняютъ 
къ  мысли,  что  г.  П'Ётуховъ  обнародовалъ  вступительную  и  за- 
ключительную статьи  къ  тому  полемическому  «собранш»  Хво- 
ростинина, которое  было  указано  П.  М.  Строевымъ  въ  «Библю- 
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логическомъ  словар1Ь»  (стр.  289),  но  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстно-. 
Заглав1е  труда  Хворостинина,  приведенное  Строевымъ,  и  ука- 
зашя  на  полемичесше  труды  «предислов1я»,  изданнаго  г.  Мту- 
ховымъ,  удивительно  совпадаютъ.  Однако  не  скроемъ,  что  при- 
знать принадлежащими  именно  Хворостинину  дв'Ь  статьи:  «пре- 
дислов1е»  и  «къ  читателю»,  значитъ  стать  лицомъ  къ  лицу 
съ  некоторыми  затруднен1ями.  Прежде  всего  возникаетъ  вонросъ, 
при  чемъ  же  зд'Ёсь  статья  «о  царствш  небесномъ»,  какое 
отношен1е  можетъ  она  им'Ьть  къ  полемическому  «собрашю»? 
По  нашему  разум'Ьн1ю,  это — совершенно  особое  произведен1е. 
Г.  П^туховъ  напрасно,  по  признакамъ  чисто  вн'Ьшнимъ,  соеди- 
нилъ  его  съ  посл'Ьдующими  статьями;  онъ  самъ  (на  стр.  13) 
отм'Ьтилъ  въ  нихъ  различ1е  литературныхъ  пр1емовъ,  и  д-Ьй- 
ствительно  статья  «о  царств1и  небесномъ»  составлена  гораздо 
бол^е  опытною  въ  литературномъ  отношен1и  рукою,  съ  вит1й- 
ствомъ  отм'Ённо  изысканнымъ;  и  по  сюжету  она  далека  отъ 
посл-Ьдующаго.  Дал'Ье.  Если  признавать  авторство  Хворостинина, 
то  что  понимать  подъ  его  словами:  «на  опр'Ьсночную  римскую 
службу  положихъ  свид'Ьтелство  отъ  словесъ  Кирила  патр1арха 
1ерусалимскаго»  (стр.  49)?  Если  подъ  «словесами  Кирила»  разу- 
меть 34-ю  главу  такъ  называемой  «Кириловой  книги»  (О  опр-Ь- 
снокахъ  и  о  агнце),  то  следуетъ  помнить,  что  Кирилова  книга 
вышла  въ  1644  году,  Хворостининъ  же  умеръ  въ  1В25-мъ  ^). 
А  что  же  другое  можно  разуметь  въ  данномъ  случае?  Мы  ду- 
маемъ,  что  ответъ  на  этотъ  вопросъ  лежитъ  не  на  нашей 
обязанности.  Наконецъ,  заметимъ,  что,  давая  веру  показан1к> 
Строева  о  содержан1и  полемическаго  сочинсн1я  Хворостинина, 
никакъ  нельзя  приписывать  Хворостинину  первыхъ  12-ти  главъ 
«Изложен1Я  на  лютеры»,  какъ  делаетъ  г.  Иетуховъ  (на  стр» 
21 — 22):    кажется,   твердо   установлено,  что  эти  главы  были 


1)  Не  останавливаемся  на  возможномъ  протпвор11ч1п  вышеуказан- 
ной даты  рукоппси  К.  I.  324 — 7148  (1640)  годъ — съ  фактами  заимство- 
вашя  изъ  Кпрплдовой  книги  1644  года. 
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•переведены  съ  западно-русскаго  нар'Ьщя  на  московское  въ  Ве- 
-ликомъ  Новгород-Ё  какимъ-то  попомъ  Стефаномъ,  п  такимъ 
образомъ  Хворостинпнъ  былъ  непрпчастенъ  этому  дЬлу  ^), 

Над'Ьемся,  что  наши  б1&глыя  зам'Ьтки  уб'Ьждаютъ,  во-пер- 
выхъ,  въ  томъ,  что  изданный  г.  П'Ьтуховымъ  текстъ  предста- 
вляетъ  собою,  по  всей  видимости,  не  одно  ц-Ёлое,  а  н'Ьсколько 
разнородныхъ  статей,  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  соображен1Я 
г.  Мтухова  объ  авторств'Ь  Хворостпнина  требуютъ  большаго 
развит1Я  и  обоснован1я. 


')  А.  Голубцово,  Претя  о  в•Ьр^&,    вызванный    д'Ьломъ    королевича 
Бальдемара.  М.  1891,  стр.  93 — 95,  примеч.  36. 


о  ДБУ1Ъ  ГРАМ0ТА1Ъ  1611  ГОДА. 

(1897). 

I. 

ВсЬмъ  ппсавшпмъ  о  Смутномъ  времени  Московскаго  госу- 
дарства приходилось  касаться  грамоты  «отъ  смольнянъ»  пли: 
«изъ  подъ  Смоленска»,  составленной  въ  конд'Ь  1610  или  на- 
чал*  1611  года  и  призывавшей  московскихъ  людей  на  борьбу 
съ  поляками.  Она  сохранилась  при  отписк-Ь  нижегородцевъ  въ 
Вологду,  при  чемъ  въ  отписке  сказано,  что  нижегородцамъ  прп- 
слалъ  эту  «смоленскую»  грамоту  патр1архъ  Гермогенъ  27  ян- 
варя 1611  года  ^).  Содержан1е  грамоты  многпхъ  наводило  на 
мысль,  что  происхождеи1е  документа  не  таково,  какимъ  его 
признали  первые  издатели;  но,  кажется,  только  одинъ  Арцы- 
бышевъ  решился  сказать,  что  «подлинность  этой  грамоты  со- 
мнительна» и  что  «едва  ли  не  сочинено  это  въ  Москв'Ь»  -). 

Думаемъ,  что  Арцыбышевъ  былъ  совсЬмъ  правъ  и  что  мы 
им'Ьемъ  дЪло  съ  любопытною  подд'Ьлкою,  которая  вышла  не  пзъ- 
подъ  Смоленска  и  не  отъ  смольнянъ,  а  изъ  какого-то  поли- 
тическаго  кружка  московскихъ  патрштовъ,  неразборчивыхъ  на 
средства  и  способы  агитацп!.  По  тексту  грамоты  выходитъ  такъ, 
будто   грамоту    писали   въ   королевскомъ   обоз1'.  русск1е  люди, 


1)  А.  Э.  II,  ?в  176,  стр.    299—301  н  стр.    297.    Также    С.  Г.  п.  Гр. 
Д.  II,  Л»  226  (зд'Ьсь  текстъ  неисправенъ)   и  ^в  229. 
^)  ПовЬствоваше  о  Россш,  т.  III,  прим.  1421. 
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11р11шедш1е  туда  «пзъ  свопхъ  разоренныхъ  городовъ  п  изъ 
7'Ьздовъ»  II  живш1е  таиъ  «не  мало:  иной  больше  году  жнветъ, 
тгаоп  мало  не  годъ».  Между  т^мъ  о  Смоленскихъ,  Дорогобуж- 
скихъ,  Брянскихъ  служилыхъ  людяхъ  у  насъ  есть  св'Ьд'Ьн1я, 
•что  они  въ  большомъ  количеств'Ё  (бол-Ье  500  челов'Ькъ)  л^томъ 
1610  года  были  въ  Москв-ё  и  только  въ  сентябр'Ь  были  отпу- 
щены оттуда  съ  велпкимъ  посольствомъ  (и  впереди  его)  въ 
•королевскШ  лагерь  ^).  Очевидно,  что  они  не  могли  писать  гра- 
моту, ибо  жили  подъ  Смоленскомъ  въ  обоз'Ь  не  «больше  году» 
и  далеко  не  годъ.  А  кого  же  другого  изъ  русскихъ  людей,  не 
подчинившихся  Сигизмунду,  допустили  бы  поляки  жить  въ  коро- 
левскомъ  лагер'Ь  ц-блый  годъ  съ  самаго  начала  Смоленской 
осады?  Это — съ  одной  стороны.  Съ  другой,  у  насъ  есть  без- 
слорныя,  подлинныя  Смоленск1Я  письма,  числомъ  до  десяти; 
стоитъ  сравнить  ихъ  текстъ,  трогательно  простой  и  д-Ьловитый, 
съ  риторическою  манерою  грамоты,  чтобы  почувствовать  всю  искус- 
ственность последней '-).  Аналоги!  ей  находимъ  не  въ  этихъ  скорб- 
ныхъ  «отпискахъ»  и  «грамотахъ»,  вышедшихъ  изъ  Смолен- 
ской осады,  а  въ  Московскихъ  и  Троицкпхъ  воззван1яхъ  и 
послан1яхъ,  которыя  писали  «писцы  борзые»,  въ  спокойной 
«келлп1»,  собирая  «отъ  божественныхъ  писанШ  учительныя  сло- 
веса». Однако  приведенныя  соображен1я  не  шили  бы  р-Ьшаю- 
щаго  значен1я  для  оц'Ёнки  грамоты,  еслибъ  въ  тексте  ея  не 
было  прямыхъ  несообразностей,  изобличающихъ  ея  творцовъ. 
Одну  изъ  несообразностей  отмФтилъ  Арцыбышевъ.  Въ  грамот* 
упоминается  письмо  Салтыкова  и  Андронова,  писанное  «поел* 
Рождества  Христова  на  пятой  нед'Ьл'Ё  въ  субботу»,  то-есть,  26-го 
января  1611  года.  Какъ  бы  ни  толковали  эту  дату — въ  томъ  ли 
смысл'Ь,  что  письмо  писано  въ  Москв'Ь  («писали  съ  Москвы») 
26-го  января,  или  же  въ  томъ  смысл*,  что    письмо   получено 


1)  А.  Зап.  Россш,  т.  IV,  стр.  319— А.  П.  II,  №  290.— Русск.  Пет. 
Библ.,  I,  стр.  686— 687.— Заппскп  Жолкевскаго,  пзд.  2,  прплож.  №  29 
и  №  30. 

2)  А.  И.  II,  №№  265,  267,  354.— Доп.  къ  А.  И.  I,  №  231. 
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подъ  Смоленскомъ  26-го  января, — все  равно,  дата  нев'Ьроятна 
потому,  что  Смоленская  грамота,  какъ  мы  указали  выше,  была 
переслана  москвичами  въ  Нпжн1ё  уже  27-го  января.  Въ  од1гаъ 
день  нельзя  было  изъ-подъ  Смоленска  подать  в'Ьсть  въ  Нижн1й 
или  Москву:  самая  быстрая  обсылка  между  королевскпмъ  лаге- 
ремъ  подъ  Смоленскомъ  и  Москвою  требовала  недели  въ  одинъ 
конецъ  ^).  Одинаково  невероятно  указан1е  грамоты,  что  Сигизмунду 
«писали  съ  Москвы»  о  смерти  Тушинскаго  Вора  и  о  радост- 
номъ  движен1и  по  этому  поводу  въ  Москве  «за  два  дня  предъ 
Рожествомъ  Христовымъ».  Можно  установить,  что  уб1йство  Вора, 
происшедшее  11-го  декабря  1610  года,  стало  уже  известно  въ 
Москве  14-го  декабря,  а  въ  королевскомъ  лагер*  18-го  (по  новому 
стилю  28-го)  декабря  '^).  Такимъ  образомъ,  датировку  событШ 
въ  грамот*  сл^дуетъ  признать  неудачною.  Сверхъ  того,  удивляетъ 
и  та  особенность  въ  изложенпт  грамоты,  что  писавш1е  ее  въ 
польскомъ  стан*  маленьк1е  и  гонимые  русск1е  люди  (если  только 
они  ее  писали)  точно  знаютъ  содержан1е  интимныхъ  сообщен1й 
королю  со  стороны  его  московскихъ  приверженцевъ.  Тотчасъ, 
какъ  король  узнаетъ  о  народномъ  движенпг  въ  Москв'Ь  (раньше 
конца  декабря  онъ  не  могъ  этого  узнать),  тотчасъ,  какъ  ста- 
новится ему  изв1Ьстною  агитац1я  патр1арха  (о  которой  онъ  также 
не  могъ  узнать  ран'Ье  Рождества), — о  томъ  же  самомъ  узнаютъ 
и  московск1е  люди,  «разоренные  пленные»,  подъ  страхомъ  смерти 
и  неволи  живущ1е  въ  королевскомъ  лагер'Ь;  мало  того,  они  безъ 
боязни  и  препятств1Й  пишутъ  объ  этомъ  въ  Москву  и  съ  не- 
обыкновенною быстротою  пересылаютъ  эти  свои  сообщен1Я.  Все 
это  мало  в'Ьроятно.  Если  бы  мы  вздумали  безъ  оглядки  пов1^- 
рить  этому,  то  т-Ьмъ  самымъ  обязывались  бы  принять  и  ув'Ь- 
рен1е  авторовъ  грамоты,  что  они  нодъ  Смоленскомъ  «не  мало 
время»  живутъ  и  потому  «подлинно»  про  все  в'Ьдаютъ.  Мы  ви- 
дели, что  по  ихъ    показанш   они    живутъ  тамъ  съ  годъ  или 


1)  с.  г.  Гр.  п  д.  II,  стр.  472. 

2)  А.  И.  II,  Ло  307  п  №  308.— Русск.  Пет.  Бпбл.  I,  стр.  709. 
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«мало  не  годъ»:  столь  большое  время  могли  быть  въ  королев- 
СЕОМЪ  стан*  лишь  беглые  тушинцы,  которые  променяли  Вора 
на  короля  въ  начал-Ь  1610  года.  Но  пхъ  могли  терп-^ть  подъ 
Смоленскомъ  только  при  условп!  в-Ьриой  службы  королю,  и  въ 
пхъ  сред-Ь  трудно  предположить  московскихъ  корреспондентовъ: 
этотъ  людъ  шелъ  за  М.  Салтыковымъ  и  порвалъ  свои  собственно 
московсшя   связи. 

Однако  сомн'Ьн1я  относительно  Смоленской  грамоты  не  при- 
водили бы  ни  къ  какимъ  опред'Ёленнымъ  догадкамъ  о  ея  пстин- 
номъ  происхожден1и,  если  бы  не  стало  известно  интересн-Ьйшее 
«письмо»,  относяшееся  къ  тому  же  самому  времени  и  пресле- 
дующее т^  же  ц-Ёли,  какъ  и  Смоленская  грамота  ^),  Это  письмо, 
возбуждающее  московское  населен1е  протпвъ  поляковъ,  знако- 
митъ  насъ — и  притомъ  съ  полною  достоверностью — съ  такими 
пр1емами  политической  борьбы,  которые  могутъ  повергнуть 
насъ  въ  изумлен1е  своею  тонкостью  и  сложностью.  Московск1е 
патрюты  распространяли  политпческ1я  новости  и  внушен1я  по- 
средствомъ  анонимныхъ  литературно-написанныхъ  произведенШ. 
действуя  подъ  верховнымъ  руководствомъ  патр1арха  Гермогена, 
они  своими  писан1ями  старались  внушить  народной  массЬ  его 
мысли  и  желан1я,  но  въ  то  же  время  ставили  его  какъ  бы  въ 
стороне  отъ  дела  вражды  и  возстан1я:  санъ  и  положен1е  пат- 
р1арха  вполне  объясняютъ  такое  поведен1е  московскихъ  лю- 
дей. Вместе  съ  темъ,  соблюдая  осторожность  и  относительно 
себя  самихъ,  московск1е  патр1оты  старались  скрыть  отъ  бояръ 
и  поляковъ,  владевшихъ  Москвою,  всяк1е  следы  своего  автор- 
ства. Они  придавали  своимъ  произведен1ямъ  форму  или  под- 
метныхъ  посланШ  отъ  безвестнаго  лица  -),  или  же  посланШ, 
составленныхъ  «общимъ  всемъ  народомъ  Московскаго  государ- 


^)  Русск.  Ист.  Бпбл.,  XIII,  ст.  187  п  сд^Ьд.— Журн.  Мин.  Нар.  Пр., 
1886,  январь,  статья  «Новая  повЬсть  о  смутномъ  времени  ХУП  в.>  — 
С.  Платоновъ,  «Древнеруссшя  пов'Ьстп  п  сказан1я  о  смутномъ  времени 
ХУП  в.з>,  стр.  86  и   сл^Ьд. 

-)  Русск.  Ими.  Библ.,  XIII,  стр.  216—218. 
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ства  ^).  Къ  такому-то  типу  лптературныхъ  фабрпкащй,  на 
нашъ  взглядъ,  прпнадлежптъ  и  Смоленская  грамота.  Она  на- 
писана тамъ  же,  гд-Ь  и  проч1я  произведен1Я  этого  рода,  —  въ 
какомъ-лпбо  хорошо  осв'Ьдомленномъ  московскомъ  кружк'Ь,  ко- 
торый держался  идей  и  программы  патр1арха  и  счпталъ  себя 
въ  правЪ  всякими  средствами  возбуждать  народное  движен1е  п 
поднимать  народъ  на  поляковъ.  Отъ  такого  предположен1я  насъ 
не  можетъ  воздержать  то  обстоятельство,  что  самъ  патр1архъ 
Гермогенъ  распространялъ  по  областямъ  Смоленскую  грамоту  и 
друпя  ей  подобный.  Это  не  значитъ,  что  онъ  участвовалъ 
лично  въ  составленш  этихъ  сомнительныхъ  документовъ.  Онъ 
могъ  принимать  ихъ  вполне  добросов-Ёстно  за  то,  за  что  они  выда- 
вались: не  даромъ  сказалъ  о  немъ  одинъ  современникъ,  что  пат- 
р1архъ  былъ  «къ  злымъ  и  благимъ  не  быстро  распрозрителенъ». 

П. 

Въ  прим'Ьчанп!  684-мъ  къ  XII  тому  «Исторш»  Карамзина 
графъ  Д.  Н.  Блудовъ  пом-Ёстилъ  списокъ  подорожной  1611  года, 
найденной  «въ  бумагахъ  покойнаго  исторшграфа».  Эта  подо- 
рожная очень  любопытна,  во  1-хъ,  т*мъ,  что  дана  (2-го  марта 
1611  г.)  по  благословенгю  патргарха  Гермогена  гонцу 
изъ  Устюга  въ  Чердынь  «для  всей  земли  ратнова  скорова 
д-Ёла».  Патр1аршее  «благословен1е»  зам'Ьнило  въ  обычиомъ  текстЬ 
подорожной  «государевъ  царевъ  и  великаго  князя  указъ»,  по 
которому  выдавались  казенныя  подо1)ожныя  въ  спокойные  годы 
Московской  жизни.  Эта  зам'йна  очень  знаменательна:  она  но- 
казываетъ,  что  во  глав-Ь  временного  правительства,  которому 
повиновались  тогда  руссше  люди,  отшатнув  ш1сся  от^^  Влади- 
слава, форма^1ьно  признавался  патр1архъ.  Это  было  внолн-Ь 
естественно  и  вероятно,  но  нрямыхъ  доказательствъ  этого 
очень  мало,  и  потому  ничтожная  сама  по  себ*  подорожная  по- 


1)  А.  Э.  II,  №  176,  I. 
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лучаетъ  изв'Ьстную  ц'Ьну.  Но  ея  значен1е  не  только  въ  имени 
патргарха.  Подорожная  заключаетъ  въ  себ'Ь  маршрутъ  гонца, 
указывающ1й  направлен1с  той  дороги,  по  которой  'Ьздили  изъ 
Москвы  черезъ  Устюгъ  въ  Чердынь  и  дал-Ье  въ  Сибирь.  Однако 
это  указан1е  пути,  одно  изъ  древн'Ьйшихъ,  передано  въ  текст'Ь 
грамоты,  къ  солчалЪшю,  неисправно.  Печатный  текстъ  подорож- 
ной очень  точно  передаетъ  ея  рукописный  оригиналъ,  писан- 
ный позднимъ  почеркомъ  и  находящШся  въ  сборнике  Импе- 
раторской Публичной  Библштеки  Р.  IV.  344  (на  л.  32).  И 
тамъ,  и  зд'Ьсь  одинаково  читается:  «отъ  Устюга  Великаго  до 
Соли  Вычегодсше  и  до  Богоявленскаго  яму  и  до  Паледина  и 
до  Кап  городка  и  до  Гаечь  и  до  Чердыни».  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я, 
что  подъ  словомъ  «Паледина»  скрывается  правильная  форма 
«Пыелдына»,  какъ  сокращенно  называли  Пыелдынсшй  Спассшй 
погостъ  на  р.  Сысол*;  а  слово  «Гаечя»  сл'Ьдуетъ  читать 
«Гаенъ»  и  разуметь  подъ  нимъ  Гайны  или  Гаенсшй  станъ  на 
р.  Кам*.  При  такихъ  исправлен1яхъ  обнарулгится  действи- 
тельное направлен1е  дороги — съ  устья  Вычегды  на  р.  Виледь, 
на  верхнее  течен1е  Сысолы  до  Кайгородка  и  съ  Сысолы  къ 
Гайнамъ  на  Каму  ^).  Города  Лальск1й  на  р.  Луз'Ь  и  Кай  на 
р.  Кам-Ь,  черезъ  которые  обыкновенно  ведутъ  эту  дорогу,  оста- 
ются какъ  будто  южн'Ье  этого  пути.  Но  надо  помнить,  что  этотъ 
путь  велъ  на  Чердынь.  Когда  же  Сибирская  дорога  съ  Устюга  пошла 
на  Соликамскъ,  южн'Ье  Чердыни,  тогда  значен1е  е1альска  и  Кая 
должно  было  вырасти  и  дорога  черезъ  нихъ  пролегла  парал- 
лельно со  старою  дорогою  на  Сольвычегодскъ  и  Пыелдынъ.  Въ 
Х\Ч1  в'ЁК'Ё  пользовались  уже  обеими  дорогами  одинаково.  Мы  поз- 
волили себе  указать  на  эти  мелочи  потому,  что  он*  до  сихъ  поръ, 
какъ  кажется,  не  останавливали  на  себ1>  въ  полной  м'Ьр'Ь  внп- 
ман1я  нзслЬдоватслей,  и  об*  в^твп  Спбирскаго  пути  между  Устю- 
гомъ  и  верхнею  Камою  недостаточно  различались. 


1)  А.  Э.  II,  №  50.— Доп.  къ  А.  И.,  т.  1\',  №  127;  т.  X,  стр.  434.— 
А.  Длгшгргсво,  Пермская  Старпна,  I,  стр.  41. — Г.  С.  Лыткинъ,  Зырян- 
ск1й  край.  Спб.  1889,  стр.  88  (карта). 


КОНСТАНТЙНЪ  НИКОЛАЕБЙЧЪ  БЕСТУЖЕВЪ-РЮМЙНЪ. 

(1897). 

Утромъ  2-го  января  1897  года  не  стало  Константина  Нико- 
-лаевича  Бестужева-Рюмина.  Онъ  скончался  отъ  болезни  лег- 
кихъ,  которая  удручала  его  еще  съ  начала  80-хъ  годовъ  и 
медленно  подтачивала  и  безъ  того  не  кр-Ьпкое  его  здоровье.  Уже 
съ  весны  прошедшаго  года  можно  было  предчувствовать  бли- 
зость роковой  развязки,  и,  однако,  теперь  очень  трудно  освоиться 
съ  мыслью,  что  его  уже  н'Ётъ  между  нами  и  что  живы  только 
наши  воспоминан1Я  о  немъ. 

Покойному  было  еще  далеко  до  глубокой  старости.  Родился 
онъ  въ  ма'Ь  1829  года  въ  Горбатовскомъ  уЁзд*  Нижегород- 
ской губернш,  росъ  въ  деревне,  учился  въ  семь-Ь, — «подъвл1Я- 
шемъ  отца  и  матери»,  какъ  онъ  самъ  о  себ'Ь  зам'Ьтилъ,  —  и 
вынесъ  изъ  семьи  хорошее  знакомство  съ  французскимъ  и 
н'Ёмецкпмъ  языками.  Позднее  научился  онъ  по-англ1йски  и  по- 
итальянски;  въ  гимназ1И  узналъ  латинскШ  языкъ,  но  но  могъ 
выучиться  по-гречески,  хотя  и  пробовалъ  учиться  приватно 
греческому  языку  у  М.  Ф.  Грацинскаго,  «отличавщагося  да- 
ромъ  не  ум'Ьть  ничего  передать».  Любовь  къ  чтенпо  возникла 
въ  К-н'Ь  Н-Ч1".  еще  дома,  благодаря  хорошей  библштекЬ  его  отца, 
ставшей  впосл'Ьдств1и  основан1емъ  его  собствсннаго  обширнаго 
книжнаго  собран1я.  Окр'Ьпла  же  эта  любовь  къ  серьезной  книгЬ 
въ  Нижегородской  гимназиг,  въ  которую  К-нъ  И-чъ  поступилъ 
въ  1840  году  и  въ  которой  (за  ис1слючен1емъ  одного  18-1-4 — 
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1845  года,  проведеннаго  въ  дворянскомъ  институт1^)  онъ  оста- 
вался до  1847  года,  до  окончан1я  курса.  Съ  теплымъ  чув- 
ствомъ  вспоминалъ  онъ  свою  гимназш,  справедливо  замечая, 
что  въ  его  время  она  «считалась  если  не  лучшимъ,  то  однимъ. 
нзъ  л>'чшпхъ  заведен1й  въ  Казанскомъ  округЬ».  Въ  то  время, 
когда  въ  ней  учились  К-нъ  Н-чъ  и  его  близк1й  другъ,  изв-ёст- 
ный  Ст.  В.  ЕшевскШ,  гимназ1я  переживала  пору  обновлешя  и 
отъ  ветхихъ  порядковъ  патр1архальной  педагогш  переходила  къ 
бол-Ье  живому  преподаванио.  Съ  большою  живостью  вспоминалъ 
К-нъ  Н-чъ  свое  гимназическое  время  и  въ  известной  своей 
статье  о  Ешевскомъ,  и  въ  устныхъ  своихъ  бесЬдахъ.  Изъ  вс'ёхъ 
преподавателей  гимназ1и  наибольшее  вл1ян1е  на  умственную- 
жизнь  учениковъ,  и  въ  частности  на  К-на  Н-ча,  им'Ьлъ  Па- 
велъ  Пвановичъ  Мельниковъ  (онъ  же  «Андрей  Печерсшй»)), 
преподаватель  истори!  и  одинъ  изъ  руководителей  «литсратур- 
ныхъ  бесЬдъ»,  существовавшихъ  тогда  въ  гимназ1и.  Не  одинъ 
разъ  К-нъ  Н-чъ  пользова^7ся  случаемъ  печатно  высказать  свою- 
любовь  и  признательность  бывшему  учителю,  къ  которому  онъ- 
былъ  блпзокъ  до  самой  кончины  Мельникова  въ  1883  году.. 
Откровенно  свид-Ётельствуя,  что  въ  обыденномъ  классномъ  пре- 
подаван1и  Мельниковъ  впадалъ  въ  рутину,  К-нъ  Н-чъ  въ  то  же- 
время  очень  ярко  рисуетъ  ту  увлекательную  живость,  съ  какою- 
Мельниковъ  относился  къ  каждому  ученику,  въ  которомъ  замЬ- 
ча^^ъ  интересъ  къ  исторп!,  то  чуткое  уменье,  съ  какимъ  онъ. 
поддерживалъ  въ  немъ  и  развивалъ  склонность  къ  чтен1ю  и  ли- 
тературнымъ  занят1ямъ.  Иодъ  руководствомъ  Мельникова  К-нъ. 
Н-чъ  началъ  и  свои  историческ1е  опыты,  читанные  въ  «лите- 
ратурныхъ  бесЬдахъ»,  и  сотрудничество  въ  Нижегородскихь 
Губернснихъ  Втдомостяхъ  1847  года,  выходившихъ  тогда 
подъ  редакц1ею  Мельникова;  тамъ  К-нъ  Н-чъ  печаталъ  отзывы 
о  новыхъ  книгахъ.  Вспоминая  мелькомъ,  въ  б1ограф1и  Ешев- 
скаго,  о  своихъ  личныхъ  занят1яхъ  въ  гимназ1и,  К-нъ  Н-чъ- 
говоритъ,  что  онъ  въ  т%  годы  «предался  чтенш  литературному 
почти   исключительно,   перечитывалъ   старыхъ  и  новыхъ  рус- 
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'Скихъ  П1тсателе;й,  читалъ  Жоржъ-Занда,  Гюго,  Гете»;  «былъ  въ 
■вбаянит  отъ  Б-блинскаго  и  отъ  Григорьева  (странное  сопоставле- 
ше, — прибавляетъ  онъ, — возможное  только  въ  молодые  года!)». 
Принимая  такое  заявлен1е  о  преобладанпт  склонности  къ  изящ- 
ной литератур-Ь  и  л1ггературной  критик-Ё,  не  сл-Ёдуеть,  однако, 
забывать,  что  рядомъ  съ  литературнымъ  чтен1емъ  шло  и  исто- 
рическое: К.  Н-чъ  писалъ  въ  гимназиг  сочинен1е  о  БорисЁ  Петр. 
Шереметев'Ё;  въ  первое  время  университетскаго  учен1я  у  него 
уже  было  привезено  изъ  деревни  въ  Москву  «довольно  большое 
(для  студента)  собранге  книп^  по  русской  исторпт».  Это  ука- 
-зываетъ  уже  на  ту  широту  умственныхъ  интересовъ  и  на  то 
разнообраз1е  занят1й,  как1я  всегда  отличали  покойнаго — какъ 
въ  пору  юношескихъ  начинан1й,  такъ  и  на  закат-Ь  дней.  Пм'Ья 
въ  виду  именно  это  разнообраз1е,  даже  разбросанность,  К-нъ 
Н-чъ  съ  полнымъ  •основан1емъ  могъ  сказать  о  своемъ  гимнази- 
ческомъ  времени  то,  что  сказалъ  онъ  въ  бюграфп!  Ешевскаго: 
«Оглядываясь  назадъ  на  это  давно  минувшее  время,  конечно, 
можно  быть  недовольнымъ  многимъ  въ  нашемъ  первоначаль- 
номъ  образованпт;  можно  сказать,  что  въ  занят1яхъ  нашихъ 
не  было  методы,  что,  узнавая  много,  мы  узнавали  какъ-то 
•случайно  и  безсвязно:  мы  были  всЬ — какъ  часто  любилъ  го- 
ворить ЕгаевскШ — самоучки.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  многое  знали, 
хотя  отъ  случайности  пршбр'Ьтен1Я  между  нужнымъ  много  было 
и  ненужнаго;  а  главное,  мы  получили  любовь  къ  знанш,  стре- 
млен1е  къ  труду  и  уважен1е  къ  наук-Ь;  прониклись  тТ>мъ  вна- 
чал!",  смутнымъ  благогов'Ьн'1емъ  къ  ея  высшему  вм'Ьстилищу, 
университету,  которое  сопровождало  насъ  во  всю  жизнь.  Ду- 
маю, что  этимъ  благомъ  съ  избыткомъ  выкупается  безпоря- 
дочность  нашего  образован1Я,  бывшая  естественпымъ  с.тЬдств1емъ 
того  С0СТ0ЯН1Я  науки  и  обпюства,  при  которомъ  соверишлось 
наше  развит1е » . 

Съ  такою  подготовкою,  сообнишшею  вкусъ  и  уважен1е  къ 
5нан1ю,  а  вм'Ьст'Ь  и  возможность  многое  понимать  и  на  многое 
-отзываться,  прйхалъ  К.  И-чъ  въ  иолТ.  Ь^^^Т  г.  въ  Московски 
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университетъ  и  выдсржалъ  въ  немъ  сущсствовавш1е  тогда  всту- 
пительные экзамены.  Вм'Ьст'Ь  съ  Ешсвскпмъ  онъ  поступплъ  на 
1-е  отд'Ьлен1е  философскаго  факультета  (теперь  —  факультетъ 
псторико-филологичесшй),  съ  т-Ьмъ,  чтобы  скоро,  въ  томъ  же 
1847  году,  перейти  на  юрид11ческ1й  факультетъ,  оставивъ  своего^ 
друга  на  фплософскомъ.  Очень  интересны  воспом11нан1я  К-на. 
Н-ча  о  первыхъ  его  московскихъ  впечатл'Ьн1яхъ.  Подъ  вл1Я- 
Н1смъ  Мельникова,  и  онъ,  и  ЕшевскШ  съ  чувствомъ  восторга 
и  благогов'Ьн1я  къ  старин'Ь  смотрели  на  Москву  и  Кремль,  со- 
брались къ  Троиц*  и  тамъ  знакомились  «впервые»  съ  памятни- 
ками церковной  древности.  И  въ  то  же  время  оба  они  нетер- 
п^ливо  ждали  открыт1я  лекцШ,  не  только  изъ  простого  чувства 
любопытства,  но  и  потому,  что  они  уже  были  пр]общены  къ 
университетской  жизни.  Отъ  Мельникова  получили  они  маги- 
стерскую диссертацио  С.  М.  Соловьева,  изъ  газетъ  узнали  о  ега 
докторскомъ  диспут'Ё;  оба  «чуть  не  наизусть  знали»  статью- 
К.  Д.  Кавелина  о  юридическомъ  быт*  древней  Росс1и  (въ  Со- 
времепнить  1847  г.),  читали  статьи  Грановскаго,  книги  Ше- 
вырева  и  Буслаева,  переводы  и  статьи  Каткова;  слышали  они 
и  о  Кудрявцев'Ь  и  Леонтьев*.  Словомъ,  они  оба  были  достойны 
войти  подъ  кровъ  той  аИиае  та1п8,  о  которой  съ  такимъ- 
трепетнымъ  умилен1емъ  всегда  говорилъ  и  писалъ  К-нъ  Н-чъ. 
Въ  жизни  Московскаго  университета  то  былъ  его  золотой  в'Ёкъ, 
время  его  расцвета  и  наибольшаго  блеска,  когда  его  высокШ 
ученый  авторитетъ  сочетался  съ  благородн'Ьйшимъ  гуманизи- 
рующимъ  вл1ЯН1емъ  на  все  русское  общество.  «ВсЬ  мы  — говорилъ^ 
о  себ*  К-нъ  Н-чъ — повиты  и  взлелеяны  духомъ  этого  высоко- 
нравственнаго  времени  въ  жизни  Московскаго  университета!» 
«Едва  ли  много  найдется  людей  нашего  покол'Ьн1я — прибавлялъ- 
онъ  о  людяхъ,  не  бывшихъ  въ  Московскомъ  университст-Ь, — ко- 
торые   были    бы    свободны    отъ   прямого    или    КОСВеННаГО    ВЛ1ЯН1Я 

Московскаго  университета».  Трудно  теперь  раскрыть  съ  полнотою- 
и  определенностью  ходъ  занятШ  К.  Н-ча  въ  его  университетскую 
пору  и  тотъ  строй  отношен1Й  и  вл1ян1Й,  въ  которомъ  определи- 
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лись  его  общественные  и  ученые  взгляды  и  вкусы.  Быть  можетъ, 
въ  бумагахъ  покойнаго  отыщутся  матер1алы  для  11зучен1я  и 
его  личной  юности,  и  всей  той  эпохи,  а  пока  приходится  ру- 
ководиться его  б'Ёглыми  указан1ями  и  воспоминан1ями.  Покой- 
ный всегда  придавалъ  большое  значеше  въ  бшграф1яхъ  указа- 
шямъ  на  т'Ьхъ,  у  кого  тотъ  пли  другой  деятель  учился,  и 
самъ  указывалъ  въ  числ*  своихъ  профессоровъ, — очевидно, 
разумея  наиболее  вл1явщихъ  на  него, — на  Р'Ёдкина,  Кавелина, 
Н.  Крылова,  Грановскаго,  Кудрявцева,  Соловьева.  Къ  этимъ 
именамъ  онъ  прибавлялъ  неизм'Ённо  Погодина;  посл-ёдняго  онъ 
уже  не  засталъ  въ  универснтет'Ё,  но,  представленный  ему  съ 
наилучшей  стороны  П.  П.  Мельниковымъ  и  А.  П.  Месспнгомъ, 
бывалъ  у  Погодина  и  руководствомъ  его  пользовался  съ  пер- 
ваго  же  года  жизни  въ  Москве.  Насколько  можно  догадываться, 
на  первыхъ  порахъ  университетской  жизни  К.  Н-чъ  делился 
именно  между  вл1ян1емъ  бесЬдъ  Погодина  и  обаян1емъ  лекщй 
Соловьева  и  Кавелина.  Къ  Погодину,  еще  будучи  на  I  курсЬ, 
Бестужевъ  съ  Ешевскимъ  обратились  за  сов'Ьтомъ,  «какъ  на- 
чать занят1я?»  В'Ьрный  себ-Ё,  Погодинъ  назвалъ  имъ  Шлецера: 
«читайте  Шлецера»,  сказалъ  онъ,  и  они  «читали  его  месяца 
три»;  а  зат'Ёмъ  они  по  его  сов'Лту  взяли  на  себя  трудъ  сли- 
чить въ  спискахъ  летописей  «изв'Ьст1я  первыхъ  двадцати  л-Ьтъ 
посл'Ё  1111  года»  и  много  работали  безъ  всякаго  успеха, 
потому  что  для  нихъ  «самые  пр1емы  были  неясны»,  а  пр1емы 
были  неясны  уже  потому,  что  работа  им'Ьла  ц-ёлью  разъяснить 
вопросъ,  который  «занималъ»  Погодина,  и  не  клонилась  къ 
собственной  польз'Ё  учащихся.  Рядомъ  съ  этими  уира/кнен1ямн, 
которыя  въ  лучшемъ  случае  вели  къ  технической  выучк'Ё,  шли 
простыя  бес'Ёды  съ  Погодинымъ,  и  въ  нихъ  К.  Н-ча  по1)ажалъ, 
какъ  онъ  говаривалъ,  «русскШ  инстинктъ»  Погодина,  его  яркШ 
умъ  и  быстрая  см-Ьтка,  близость  къ  народному  созерцанпо  и 
въ  то  же  время  р'Ёзко  выраженная  своеобычность,  удивлявшая 
всегда  «лица  не  общимъ  выраженьемъ».  ПослТ.  Мельникова 
именно  Погодинъ  и  главнымъ  образомъ  Погодинъ  восииталъ  въ 
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К-Н'Ь  Н-ч-Ь  русское  ч}^ство,  подготовилъ  его  сближение  съ  людьми 
славянофильскаго  отт'Ьнка  п  съ  поборниками  идеи  славянства. 
Но  въ  первые  унпверситетск1е  годы  вл1ян1е  Погодина  на  К. 
Н-ча  парализова-юсь  лекц1ями  бол-Ье  молодыхъ  профессоровъ 
русской  нстор1и  и  права,  особенно  Кавелина,  подъ  вл1ЯН1емъ 
чтенш  котораго  К.  Н-чъ  даже  псрем'Ьнилъ  факультетъ,  Въ  из- 
ложен1и  Кавелина  теор1я  такъ  называемой  «школы  родового 
быта»  отличалась  особенною  стройностью  и  завлекательностью; 
см1>на  однихъ  гражданскихъ  состоянШ  другими  представлялась 
главнымъ  содержан1емъ  исторпг  Руси,  изучен1е  права  и  его 
развит1Я  само  собою  ставилось  на  первый  планъ.  Для  этого 
изучен1я  К-ну  Н-чу  казалось  необходимымъ  перейти  на  юри- 
дическШ  факультетъ.  Переходъ  и  совершился,  несмотря  на  не- 
сочувств1е  Погодина,  который  не  в'Ьрилъ  въ  «юридичестй  ха- 
рактеръ»  русской  исторпг  и  спрашивалъ  у  К.  Н-ча:  «а  свя- 
того Серпя  куда  вы  д'Ьнете  съ  вашпмъ  юрндическимъ  характе- 
ромъ?»  Когда  въ  1848  году  Еавелинъ  перешелъ  въ  Петер- 
бургъ,  представителемъ  историко-юридичсской  теорпг  въ  Москов- 
скомъ  университет'Ё  остался  Соловьевъ.  Чтен1Я  его  не  могли 
въ  глазахъ  К.  Н-ча  равняться  по  блеску  съ  излояген1емъ  Ка- 
велина, «одного  изъ  самыхъ  изящныхъ  профессоровъ,  котораго 
ему  случалось  слышать»;  но  ученое  вл1ЯН1е  Соловьева  на  К-на 
Н-ча  было  очень  глубоко  и  прочно;  оно  росло  съ  годами  и 
перешло  впосл'Ьдств1и  въ  крепкую  привязанность  ученика  къ 
учителю,  силою  своею  удивлявшую  т-Ьхъ,  предъ  к'Ьмъ  она  об- 
наруживалась. Помню  два  унпверсптетскихъ  чтен1Я  К.  Н-ча  о 
Соловьев'Ё:  одно  въ  1879  году  поел*  кончины  Соловьева  (на- 
печатанное въ  «Б1ограф1яхъ  и  характеристикахъ»),  другое — 
въ  курс1&  истор10граф1и  1880 — 1881  года.  Они  произвели  глу- 
бокое впечатл'Ьн1е  на  слушавшихъ,  даже  потрясли  ихъ  силь- 
н'Ьйшимъ  волнен1емъ  лектора.  Помню  и  то,  какъ  не  одинъ 
разъ  К.  Н-чъ  разсказывалъ  намъ  о  посл'Ьднемъ  пр^зд-Ь  Со- 
ловьева въ  Петербургъ  и  всегда  съ  особымъ  чувствомъ  упоми- 
налъ,  что  Соловьевъ,  уезжая,  дружески  благословилъ  его,  какъ 
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бы  провидя  свой  близшй  конецъ.  Не  берусь  указывать  м-Ьру 
ВЛ1ЯН1Я  на  К.  Н-ча  другихъ  его  профессоровъ,  но  укажу  на 
ту  мастерскую  и  чрезвычайно  сочувственную  характеристику 
Грановскаго  и  Кудрявцева,  какую  онъ  представплъ  въ  б10гра- 
<|)1и  Ешевскаго:  только  живая  любовь  можетъ  диктовать  так1я 
<;троки. 

Между  Погодинымъ,  съ  одной  стороны,  Кавелинымъ  и  Гра- 
новскимъ,  съ  другой,  было  такъ  мало  общаго,  что  у  человека, 
внимательно  относившагося  и  къ  той  и  къ  другой  сторон-Ь, 
«мысль  привыкала  къ  работ*  (говоря  словами  самого  К.  Н-ча), 
«мотр-Ёла  съ  разныхъ  сторонъ  на  одно  и  то  же  явлен1е,  и  вы- 
рабатывалось уб'Ёжден1е  въ  томъ,  что  только  разностороннее 
воззр'ЁН1е  можетъ  привести  къ  пстин'Ь».  К.  Н-чъ  остался  между 
двумя  ВЛ1ЯН1ЯМИ  на  средней  дорогЬ  и  бралъ  отъ  каждой  сто- 
роны то,  что  считалъ  ея  правдой.  Два  м1росозерцан1я,  д'Ьлив- 
Ш1Я  людей  сороковыхъ  годовъ  на  кружки  и  лагери,  разум'Ёется, 
очень  знакомы  были  К.  Н-чу,  но  можно  думать,  что  они  отра- 
жались въ  его  сознан1и  скорЬе  въ  вид*  научныхъ  направлен1й, 
ч'Ьмъ  въ  качеств'Ё  практическихъ  программъ,  и  оттого  онъ  могъ 
отнестись  къ  нимъ  спокойно,  безъ  предвзятости,  такъ  сказать, 
со  стороны,  и  могъ  своимъ  сильнымъ  критическимъ  умомъ  пой- 
мать положительныя  черты  обоихъ  направлен1й.  Всю  жизнь  от- 
личала его  широта  пониман1я,  это  ум'Ьнье  уразум'Ьть  и  истол- 
ковать самыя  разнообразный  точки  зр'Ьн1Я,  умЪньс  найти  зерно 
истины  и  въ  томъ,  что,  казалось  бы,  ему  совершенно  чуждо, 
даже  враждебно.  Какъ  нельзя  бол-Ье  применимы  къ  нему  слова 
гр.  А.  Толстого: 

«Не  купленный  ник'Ьмъ,  подъ  чье-бъ  ни  стадъ  я  знамя, — 
Пристрастной  ревности  друзей  не  въ  силахъ  снесть, 
Я  знамени  врага  отстапвалъ  бы  честь». 

Это  свойство,  которое  должно  назвать  ученымъ  безпристра- 
ст1емъ  (но  но  безстраст1смъ),  воспитано  было  всКмъ  с1гладомъ 
московской  жизни  и  занят1П  К.  П-ча.  Они  съ  Ешевскимъ  были 
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преданы  своимъ  учебнымъ  интересамъ  и  далеко  стояли  отъ  во- 
просовъ  текущей  обществепноП  жизни.  Пмъ  было  пзв'Ьстно,  по- 
шло мимо  нихъ  «тогдашнее  волнен1е  умовъ,  котораго,  особенна 
въ  качестве  запретнаго  плода,  никто  изъ  насъ  (молодежи)  хо- 
рошенько не  понималъ»,  говоритъ  о  своемъ  кружке  1848 — • 
1849  годовъ  К.  Н-чъ:  «самое  начало  1848  года  ошеломила 
насъ,  и  мы  ровно  ничего  не  понимали:  въ  эту  эпоху  мы  даже 
газетъ  не  читали  постоянно».  Ничто,  такимъ  образомъ,  изнутри 
не  влекло  молодыхъ  друзей  къ  общественнымъ  вопросамъ,  а 
обстановка,  въ  которой  они  жили  тогда,  отпугивала  отъ  вся- 
каго  проявлен1я  обществеппыхъ  интересовъ  и  мн-ЬнШ.  Именна 
въ  ихъ  студенческое  время  закрыты  были  каеедры  философпт,^ 
увеличена  плата  за  слушан1е  лекцШ,  число  студептовъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университет'Ё  упало  съ  1198  въ  1848  году  до  821 
въ  1850  г.  При  такихъ  услов1яхъ  жизни  между  университет- 
ской молодежью  интересъ  къ  современности  становился  д-Ёйстви- 
тельпо  «запретнымъ  плодомъ»,  и  тЪ,  кто  не  им'Ёлъ  къ  нему 
особаго  влечен1я,  съ  т'Ьмъ  большимъ  усерд1емъ  уходили  въ  ка- 
бинетную жизнь,  привыкали  къ  созерцанш  и  спокойному  ана- 
лизу того,  что  для  другихъ  составляло  боевую  программу... 

Курсъ  университета  К.  Н-чъ  окончилъ  въ  1851  г.  канди- 
датомъ  и  тогда  же  уЬхалъ  изъ  Москвы  въ  деревню  Чичери- 
ныхъ  домашнимъ  учителемъ.  Въ  1854  г.  онъ  возвратился  въ 
Москву  и  до  1856  г.  былъ  учителемъ  въ  Московскихъ  кадет- 
скихъ  корпусахъ.  Однако  преподаван1е  въ  то  время  не  привя- 
зывало къ  себ'Ь  К.  Н-ча;  по  его  собственнымъ  воспоминан1ямъ, 
онъ  не  былъ  идеально  аккуратнымъ  въ  своихъ  учительскихъ 
обязанностяхъ.  Его  бол-Ье  привлекала  къ  себ'Ь  историческая  наука 
и  журнальная  деятельность,  и  съ  1856  года  онъ  становится 
формально  въ  ряды  московскихъ  литераторовъ,  принимая  па  себя 
обязанности  помощника  редактора  Московскихъ  Б?ьдомостей 
при  редакторе  В.  Э.  Корш*.  Въ  1859  г.  онъ  принялъ  уча- 
ст1е  въ  основанп!  критическаго  Московскаго  Обозртнгя  и  въ- 
первой  его  книжке  по  поводу  первыхъ  восьми   томовъ  «Нсто- 
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р1и  Росс1И»  Соловьева  пом-ёстилъ  безъ  подписи  большой  очеркъ 
«современнаго  состоян1Я  русской  истор1и,  какъ  науки».  Это  былъ,. 
по  словамъ  самого  К.  Н-ча,  «опытъ  русской  пстор10графи1  въ 
ея  главныхъ  чертахъ».  Поел*  рецензШ  и  переводовъ,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ,  опытомъ  этимъ  К.  Н-чъ 
началъ  свою  ученую  деятельность  въ  сфер-Ь  русской  псторпь 
11оздн'Ьйш1я  статьи  К.  Н-ча,  касавш1яся  явлен1й  нашей  истор1о- 
граф1И,  закрыли  собою  эту  первую  статью,  не  подписанную  авто- 
ромъ,  заброшенную  въ  неудавш1йся,  на  второй  книжк'Ь  прекра- 
ТИВШ1ЙСЯ  журналъ;  но  еще  п  теперь  статья  эта  читается  съ 
интересомъ,  и  теперь  не  потеряли  всего  своего  значен1я  стра- 
ницы, посвященныя  «Историг  русскаго  народа»  Полевого  и  на- 
правленныя  къ  тому,  чтобы  отдать  должное  уважен1е  попытк'Ь 
Н.  Полевого.  Только  статья  о  Полевомъ  въ  новомъ,  еще  не  за- 
конченномъ  обзор-Ё  нашей  истор10графп1  П.  Н.  Милюкова  мо- 
жетъ  заменить  собою  давнпшн1я  строки  о  Полевомъ  К.  Н-ча.. 
Въ  этой  же  статье  своей  К.  Н-чъ  въ  первый  разъ  выступилъ 
истолкователемъ  и  критикомъ  той  «новой  школы»  родового  быта, 
у  основателей  которой  самъ  учился  и  къ  которой  самъ  близко 
стоялъ.  Пере-ЁхаБЪ  въ  томъ  же  1859  году  въ  Петербургъ  и 
вступивъ  въ  составъ  редакци!  Отечественны хь  Запнсокъ  А.  А. 
Ераевскаго,  К.  Н-чъ  уже  окончательно  усвоилъ  себ1Ь  роль  уче- 
наго  критика,  им^вшаго  ц-ёлью  «сблпжен1е  науки  съ  обществомъ»^ 
Въ  большихъ  статьяхъ,  писанныхъ  по  поводу  сочинен1й  Каве- 
лина, Соловьева,  Б.  Н.  Чичерина,  И.  Кир^евскаго,  К.  Аксакова, 
Хомякова,  онъ  толковалт>  и  обсуждалъ  результаты  ихъ  ученыхъ 
трудовъ,  основан1я  ихъ  философи!,  сущность  ихъ  общественныхъ 
стремлен1й.  Этимъ  онъ  оказывалъ  существенную  услугу  и  тЪмъ, 
для  кого  писалъ,  и  т'Ьмъ,  о  комъ  писалъ.  Онъ  знакомилъ  пуб- 
лику съ  лучшими  П1)едставителям11  нашей  исторической  и  обще- 
ственной мысли  въ  т^хъ  ихъ  работахъ,  которыя  не  предназна- 
чались для  широкаго  круга  читателей;  онъ  популяризировалъ. 
идеи  и  знан1Я,  возбуждалъ  въ  обществ!»  интересъ  къ  исторп!, 
въ  которой  вид1Ьлъ  лучшее  средство  достигнуть  «народнаго  само- 
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сознашя».  Такой  взглядъ  на  псторио  вынесъ  онъ  изъ  той  школы, 
которою  былъ  воспитанъ,  п  всегда  высказывалъ  его  съ  особен- 
нымъ  }^дарсн1емъ,  Съ  высоты  этого  взгляда  онъ  относился  съ 
осужден1емъ  къ  мн'Ьн1ямъ  литературныхъ  д-Ьятелей  50-хъ  и 
60-хъ  годовъ,  не  дорожившихт>  связью  съ  умственными  инте- 
ресами и  культурною  работою  предшествовавшихъ  имъ  покол'Ь- 
бШ.  Именно  въ  сохраненпт  этой  связи  видя  залоп,  прочнаго  и 
правильнаго  развит1я  народной  жизни,  К.  Н-чъ  выступалъ  на 
защиту  бол-йе  старых7>  учен1й  и  направленШ,  считая  долгомъ 
литературной  и  общественной  порядочности  не  глумиться  надъ 
т'Ёмъ,  что  кажется  ветхимъ  и  отжившимъ,  а  изучить  и  «объ- 
яснить со  стороны»  каждое  изъ  зам'Ьтныхъ  и  важныхъ  явле- 
нШ  въ  истор1и  умственнаго  развит1Я  въ  Росс1и.  Убежденный 
защитникъ,  но  въ  то  же  время  не  сл'Ьпой  сторонникъ  славяно- 
филовъ,  онъ  первый  «со  стороны»  показалъ,  какъ  серьезно  это 
направлен1е  и  сколь  многое  въ  этомъ  нанравлен1и  заслуживало 
благодарнаго  признан1я  отъ  историковъ  и  этнографовъ.  Ученикъ 
историко-юридической  школы,  в'Ьрный  ея  основному  положению 
о  законом1>рности  историческаго  развит1я,  онъ  едва  ли  не  пер- 
вый съ  такою  тонкостью  различилъ  индивидуальныя  особен- 
ности ея  главныхъ  представителей  и  съ  большимъ  сочувств1емъ, 
«со  стороны»  же,  опред'Ьлилъ  ея  значен1е  въ  русской  истори- 
ческой наук'Ь.  Но  отмеченная  нами  широта  пониман1я  и  здесь 
помешала  К.  Н-чу  обратиться  въ  простого  апологета  излюблен- 
ныхъ  теор1й  и  лицъ;  онъ  выступилъ  критикомъ  даже  въ  отно- 
шен1и  своего  учителя  Соловьева,  а  въ  отношенп!  г.  Чичерина 
обмолвился  однажды,  въ  1861  г.,  раздражительною  статьею, 
хотя  въ  общемъ  всегда  высоко  его  ставилъ,  и  какъ  мыслителя, 
и  какъ  изследователя,  и  писалъ  впоследствп!:  «только  съ  по- 
чтен1емъ  можно  говорить  о  такихъ  людяхъ». 

Еритическ1Я  статьи  обнаружили  и  широкое  общее  образо- 
ван1е  К.  Н-ча,  и  отличную  подготовку  его  въ  области  соб- 
ственно русской  исторп!.  Репутац1я  спец1алиста  была  создана, 
ученыя  связи  крепли,  и  К.  Н-чъ,  не  оставляя  круга  чисто  жур- 
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нальнаго,  понбхчногу  входптъ  въ  спец1ально-ученую  среду.  Въ- 
1863  году  выдержалъ  онъ  экзаменъ  на  степень  магистра  рус- 
ской истори!,  для  чего  потребовалось  особое  разр'Ьшен1е,  такъ- 
какъ  онъ  былъ  кандидатомъ  не  историко-филологическаго,  а 
юрпдическаго  факультета.  Въ  1864  году  избранъ  онъ  былъ  въ- 
члены  Археографической  коммисспг.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ. 
призванъ  къ  высокой  обязанности  преподавать  русскую  истор1н> 
Государю  Наследнику  Цесаревичу  Александру  Александровичу  и 
его  АвгустЬйши-мъ  братья.мъ  и  сестр'Ё  Великой  Княжн*  Марпь 
Александровне  (Впосл'ёдств1и  въ  числе  его  учениковъ  былъ  и 
нынешн1й  президентъ  Императорской  академ1И  наукъ  Его  Вы- 
сочество ВеликШ  Князь  Константинъ  Константиновичъ).  Въ  те 
же  годы  1868  —  1864:  К-нъ  Н-чъ  редактировалъ  «Записки» 
Географическаго  общества.  Наконецъ,  въ  1865  году  советъ 
С.-Петербургскаго  университета  избра.1ъ  К.  Н-ча  исправляющимъ 
должность  доцента  по  каеедре  русской  истор1и.  Вместе  съ  темъ 
насталъ  новый  пер10дъ  въ  жизни  и  деятельности    К.  Н-ча. 

На  каеедре  русской  исторпг  въ  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситете, съ  его  основан1Я,  К.  Н-чъ  былъ  четвертымъ  препода- 
вателемъ  после  Тр.  0.  Рогова,  Н.  Г.  Устрялова  и  Н.  И.  Ко- 
стомарова. Если  Устряловъ  въ  тридцать  почти  летъ  препода- 
ван1Я  своего  (1831 — 1859)  успелъ  остыть  къ  делу  и  въ  по- 
следн1е  годы  не  читалъ  даже  общаго  курса,  то,  напротивъ, 
Костомаровъ  за  короткое  время  своей  деятельности  въ  универ- 
ситете (1859 — 1862)  поднялъ  преподаваше  предмета,  привле- 
кая аудиторпо  не  только  блсскомъ  изложен1я,  но  и  свежестью 
научнаго  содержан1я.  После  Костомарова  нельзя  было  читать 
кое-какъ,  и  это  именно  составляло  главную  трудность  поло- 
жен1я  К.  Н-ча.  Что  онъ  съ  нею  справился  блестяще,  кажется, 
нетъ  нужды  доказывать.  Въ  1868  году  онъ  получилъ  степень 
доктора  Ьопог18  саива  за  трудъ  «О  составе  русски.хъ  летописей 
до  конца  XIV  века»,  а  вместе  съ  темъ  въ  1869  году  и  зван1е 
ординарнаго  профессора.  А  спустя  всего  два  года  вышелъ  въ 
светъ  и  первый  томъ  его  «Русской    истор1и»,   выросшей    изъ.. 
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унпверснтетскпхъ  чтен1й  К.  Н-ча.  Такпмъ  образомъ,  и  \^еный 
цензъ,  II  яркое  доказательство  преподавательскпхъ  способностей 
п  рвен1Я  последовали  очень  скоро  посл-Ь  пзбран1я  его  на  канедру, 
какъ  оправдан1е  этого  избран1я.  К.  Н-чъ  сталъ  сразу  па  одно 
пзъ  впднЪйшпхъ  м-Ьстъ  и  въ  сред'Г>  унпверснтетскпхъ  препода- 
вателей, п  въ  сред*  ученыхъ  представителей  его  предмета.  Труды, 
на  которыхъ  основалась  въ  т*  годы  его  репутац1я,  заслужпваютъ 
назван1я  первоклассныхъ  и  до  сихъ  поръ,  особенно  «11стор1Я», 
не  утратили  своего  значеп1я:  р'ЬдкШ  даръ  изложен1я  д'Ьлалъ  его 
лекцп1  одними  пзъ  самыхъ  увлекательныхъ.  Въ  первые  годы 
преподаван1я  онъ  одинъ  велъ  п  общ1й,  п  спец1альные  курсы; 
съ  1871  года,  когда  доцентомъ  по  каеедр*  русской  исторп! 
былъ  избранъ  Е.  Е.  ЗамысловскШ,  К.  Н-чъ  чередова>1ся  съ  нимъ 
въ  чтенп!  общаго  курса,  такъ  что  одинъ  курсъ  студентовъ  въ 
течен1е  двухъ  л^тъ  слушалъ  общ1й  курсъ  у  К.  Н-ча,  другой, 
также  въ  течен1е  двухъ  л-Ётъ,  у  Е.  Е.  Замысловскаго;  для  сту- 
дентовъ же  старшихъ  курсовъ,  пзбравшихъ  спец1альностью  рус- 
скую псторш,  чпталъ  постоянно  К.  Н-чъ.  Сводя  III  и  1\*  курсы 
въ  одну  аудитор1Ю,  онъ  въ  одинъ  годъ  прочитывалъ  обзоръ 
русской  исторюграф1п,  въ  другой — критическое  обозр'ЁН1е  какого- 
либо  вида  источнпковъ  русской  пстори!.  Практпческихъ  упраж- 
ненШ  К.  Н-чъ  обыкновенно  не  велъ,  но  требовалъ,  чтобы  каж- 
дый студентъ  III  курса  избралъ  себе  тему  для  сочинен1Я  къ 
выпускному  экзамену,  п  самый  экзаменъ  на  1\*  курсЬ  состоялъ 
въ  бес'Ёд'Ь  по  поводу  представленнаго  сочпнен1я. 

Помню,  какъ  лЪтомъ  1878  года,  записавшись  въ  число  сту- 
дентовъ исторнко-филологпческаго  факультета  Петербургскаго  уни- 
верситета, я  получилъ  отъ  своего  преподавателя  русскаго  языка, 
нын'Ь  уже  покойнаго  В.  6.  Кеневича,  сппсокъ  профессоровъ,  ко- 
торые должны  были  читать  1-му  курсу,  и  вместе  поздравлен1е  съ 
т^мъ,  что  въ  этомъ  списк*  было  имя  к.  Н-ча.  Понятно,  съ  какпмъ 
чувствомъ  ждалъ  я  первой  лекц111  русской  исторпг;  оказалось,  что 
подобное  моему  0Ж11дан1е  было  и  у  всей  аудитор1п.  Лекц1я  между 
т-Ьмъ  состоялась  только  въ  октябрь:  К.  Н-чъ  былъ  въ  отпуску. 
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За  м1Ьсяцъ  ожидан1я  мы  уже  усп'Ьли  освоиться  съ  прочими  лекто- 
рами, заглянули  на  лекцпт  другихъ  курсовъ  и  факультетовъ  и  уже 
обладали  некоторыми  данными  для  сравнительной  оценки.  Говорю 
за  себя:  то,  что  я  услышалъ  на  лекцп!  К.  Н-ча,  не  сразу  стало 
понятнымъ,  но  сразу  пленило  и  увлекло.  Передъ  нами  былъ 
не  лекторъ,  не  учитель,  а  собесЬдникъ,  простой,  изящный,  остро- 
умный и  серьезный;  онъ  не  «читалъ»,  а  просто  разговаривалъ 
•о  своемъ  д-Ёле,  какъ  говорятъ  съ  равными  и  близкими  людьми. 
Чтобы  понимать  его  быструю  и  живую  р^чь,  съ  отступлсн1Ямп 
отъ  главной  темы,  съ  личными  воспоминан1ями,  съ  живыми 
характеристиками  кружковъ  и  лицъ,  съ  м-Ьткими  оценками  тру- 
довъ,  о  которыхъ  заходила  р'Ьчь, — надобно  было  н'Ёкоторое  на- 
пряжен1е  и  некоторая  подготовленность;  ее  давала  «Русская 
11стор1я»,  которая,  въ  свою  очередь,  становилась  доступн-Ье  поел* 
лекц1й.  Казалось  страннымъ,  какъ  мало  соотв'Ьтствовалъ  спо- 
койный и  сдержанный  тонъ  книги  живости  и  субъективности 
устнаго  изложен1Я,  но  тЪмъ  привлекательн'Ье  и  ц'Ьнн'Ье  каза- 
лось это  изложен1е.  Оно  вводило  слушателей  въ  самую  жизнь 
ученыхъ  круговъ  и  кружковъ,  давало  плоть  и  кровь  каждому 
лицу,  упомянутому  въ  бесЬд'Ь,  каждое  ученое  мн'Ьн1е  ставило 
^въ  ту  жизненную  обстановку,  которая  его  воспитала  и  напра- 
вила. Это  ум-Ёнье,  даже,  можно  сказать,  потребность  К.  Н-ча 
излагать  каждый  вопросъ  псторшграфически,  пользуясь  при  этомъ 
не  одною  книжною  справкою,  но  и  личными  воспоминан1ЯМИ, 
сочеталась  съ  чрезвычайной  живостью  р'Ьчи,  блиставшей  умомъ 
и  въ  то  же  время  изящною  простотою,  и  производила  тогда 
поистине  огромное  внсчатл'Ьн1е.  Если  припомнить,  что  самое 
построен1е  курса  съ  широкимъ  руководящимъ  введсн1емъ,  вызы- 
вало особый  къ  нему  ннте1)есъ,  то  можно  объяснить  себТ.  секретъ 
того  обаян1я,  которое  ум'Ьлъ  производить  этотъ  бол'Ьзненный 
челов'йкъ  съ  слабымъ  голосомъ  и  худымъ  смуглымъ  лицомъ. 

Мн*  кажется  (можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь),  что  семидесятые 
годы  были  лучитмъ  врсменсмъ  въ  дТ.ятсльности  К.  Н-ча,  когда 
^)на  снискала  общее  признан1е  и  уважен1е,  когда  К.  Н-чъ  занялъ 
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видное   м-Ьсто   въ   Петербургскомъ   обществ-Ь,    и   вокругъ  нега 
собирался,  на  его  «вторникахъ»,  широкШ  круп,  его  знакомыхъ 
и  учениковъ.  Въ  то  время  (1878 — 1882  гг.)  опъ  былъпред- 
сЬдателемъ   С.-Петербургскаго   Славянскаго   благотворительнага 
общества.  Въ  эту  же  пору  онъ  былъ  призванъ  къ  одному  изъ 
самыхъ  жпвых7>  и  громкихъ  дЪлъ,  связаппыхъ  съ  его  именемъ, 
къ   учрежден110   высшихъ   женскихъ   курсовъ   въ   ПетербургЁ. 
Задуманные  кружкомъ  дамъ  и  нрофессоровъ,  ревновавшихъ  нде-Ь- 
жепскаго  образован1я  въ  Росс1и,  курсы  могли  быть  осуществлены, 
какъ  правильно  организованное  учебное  учрежден1е,  только  подъ 
услов1емъ,  что  руководство  курсами  приметъ  на  себя  лицо,  обле- 
ченное дов'Ёр1емъ  министерства  народнаго  просв'Ёщен1я.  Въ  каче- 
ств'Ё  такого  лица  К.  Н-чъ  и  сталъ  въ  1878  году  учредителемъ 
курсовъ,  получившихъ  въ  простор-Ьчи!  назван1е  «Бестужевскихъ». 
Онъ  далъ  имъ  не  одно  свое  имя  и  не  одно  свое  сочувств1е,  но 
явился   ихъ  д^йствительнымъ  руководителемъ  и  охранителемъ. 
До  своей  болезни  въ  1882  г.  онъ  читалъ  на  курсахъ  русскуЮ' 
истор1Ю   и,  будучи  предсЁдателемъ  совета  преподавателей,  сл-Ь- 
дилъ  за  ходомъ  преподаван1Я  вообще.  Много  времени,  труда  и 
епокойств1Я  отнимало  у  него  это  новое  Д'Ьло,  отвлекая  его  отъ 
ученыхъ   работъ;   зато  онъ  могъ    утешаться    сознан1емъ,    чтО' 
много  сд-Ёлалъ  для  молодого  учрежден1я;  отсутств1е  его  особенна 
тяжело  зд'Ьсь  чувствовалось  тогда,  когда,  вслЪдъ  за  его  отка- 
зомъ   въ    1884   г.,  по  возвращени!  изъ-за  границы,  взять  на. 
себя  управлен1е   курсами,    въ  1885  году  былъ   временно  пре- 
кращенъ  пр1емъ    учащихся  на  курсы.  Но  и  не  входя  уже  въ 
это  Д'Ьло  своимъ  личнымъ  участ1емъ,  онъ  продолжалъ  ему  со- 
чувствовать и  не  разъ  пос'Ьща.аъ  курсы  въ  качеств*  почетнагО' 
гостя,  вызывая    своимъ   появлен1емъ   оваци!  со  стороны  моло- 
дежи. 

Практическая  деятельность  К.  П-ча  въ  Славянскомъ  бла- 
готворительномъ  обществ*  и  на  курсахъ  остановила  его  уче- 
ныя  работы.  Въ  1875  году  онъ  напечаталъ  больщую  статью 
о  В.  Н.  Татищев*;  но  второй    томъ  его  «Исторп!»  замедлилъ,. 
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работы    надъ   изучен1емъ   поздн4йшихъ   л-Ьтоппсныхъ   сводовъ 
были  оставлены.  Здоровье,  вообще  некрепкое,  начало  изменять 
К.  Н-чу:  его  спещальный  курсъ,    читанный  намъ  въ  1881 — 
1882  г.  (о  запискахъ  русскихъ  людей  XVIII  в-Ёка),  отражалъ 
на  себ'Ь  явный  упадокъ   силъ    лектора.  Весною  1882  года  К. 
Н-чъ  захворалъ  воспален1емъ  легкихъ,  и  его  увезли  въ  Ита»1ш. 
Два  года  жилъ   онъ   тамъ,    отдыхая   и    увлекаясь  изучен1емъ 
классической  старины  древняго   Рима.   «Я  теперь  на  немъ  по- 
м-Ёшанъ»,  писалъ  онъ  оттуда  въ  1883  году;  онъ  даже  думалъ 
по  возвращенпг,  при  удобныхъ  обстоятельствахъ,  прочитать  на 
своихъ  курсахъ   исторш    Рима:    «можетъ   быть,    когда-нибудь 
исполню  свою  фантаз1Ю    и   прочту   Римъ»...    Однако  этому  не 
суждено  было  быть.    Вернулся   онъ,  хотя  и  бодрымъ,  но  сла- 
бымъ,  и  долженъ   былъ   выйти   въ    отставку,  при  чемъ  былъ 
почтенъ    избран1емъ    въ    почетные    члены    университета;   не 
остался  онъ  и  на  курсахъ.    Мнопя    отношен1Я  и  связи,  осла- 
б'Ьвш1я  съ  отъ-Ьздомъ  за  границу,  имъ  не  были  возобновлены, 
и  въ  жизни  его  настало  затишье.  Единственнымъ  дЪломъ,  жи- 
вымъ   и    волновавшимъ    его,    было    редактирован1е  Извтстгй 
Славянскаго  благотворительнаго  общества  въ  1885 — 1887  го- 
дахъ.  Жилъ  онъ  въ  т-ёсномъ    кругу    близкихъ    знакомыхъ  и 
учениковъ,    возобновившихъ  въ  маломъ  вид'Ь  его  «вторники», 
и  им-Ьлъ  ут4щен1е    уб-Ёдиться  въ  томъ,  что  къ   нему  съ  наи- 
лучшими чувствами    шла   не   только    та    молодежь,  которая  у 
него  училась,  но  и  та,  которая    о    немъ   только  слышала  отъ 
старшихъ  товарищей  по  факультету.  Называя  себя  полу-шутя, 
полу-печа-1ьно  «отставнымъ  челов'Ькомъ»,  онъ,  однако,  возобно- 
вилъ   ученыя    работы:    въ    1885    году    выпустилъ   въ   свТ.тъ 
давно  уже  отпечатанные   листы    И-го   тома  «Исторп!»,  доведя 
изложсн1е  до  смерти  Ьанна  Грознаго;  въ  1887  году  въ  Жур- 
нал)ь  Министерства  Народ  наго  Просвгьщснгя  напечаталъ 
и    заюючительный    этюдъ    этой     «11стор1и» — обзоръ    событШ 
Смутнаго  времени.    Съ   л'Ьтописями   онъ    покончилъ  тЪмъ,  что 
выпустилъ  въ  свЪтъ  «летопись  Лвраамки»  въ  Х\*1  том-Ь  «Пол- 
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наго  Собран1Я  Л-Ьтоппсей»  и  раздарплъ  ученикамъ  своп  листки 
со  своднымъ  текстомъ  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйшпхъ  редакц1Й.  А 
зат'Ьмъ — онъ  много  чпталъ  п  отзывался  (обыкновенно  въ  Жур- 
нал7ь  Министерства  Народного  Просвгьщенгя)  рсцснз1ямп 
на  ВСЁ  труды,  его  интересовавипе,  при  чемъ  не  пзб'Ёгалъ  вно- 
сить въ  реценз1п  своп  воспомпнан1Я — т'Ь  самыя,  как1я  прида- 
вали такой  пнтересъ  п  колоритность  его  лекц1ямъ. 

Казалось,  для  слабаго  и  больного  ученаго  уже  не  было 
будущаго,  а  между  т-Ьмъ,  судьба  готовила  ему  посл'ёдшй  тр1умфъ. 
Въ  1890  году,  когда  онъ  уФхалъ  изъ  Петербурга  въ  Крымъ, 
состоялось  его  избраше  въ  ординарные  академики  по  отд-Ьле- 
Н1Ю  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академи! 
Наукъ.  Онъ  не  скрывалъ  своей  глубокой  радости  и  высказы- 
валъ  особое  удовольств1е  по  тому  поводу,  что  ему  пришлось 
по  академическому  креслу  быть  зам-Ьстителемъ  Карамзина  и 
Соловьева,  которыхъ  онъ  такъ  высоко  ставилъ  и  почиталъ. 
Вступивъ  въ  составъ  Академ1и,  онъ  зам'Ьтно  оживился,  посЬ- 
щалъ  зас'Ьдан1Я,  писалъ  отчеты,  р-Ёчи  и  редензп!,  интересовался 
ВСЕМИ  мелочами  въ  жизни  и  деятельности  Академпг.  Какъ  ка- 
жется, онъ  мечталъ  написать  монограф1Ю  о  Карамзпн'Ь,  но  не 
собрался,  ограничившись  небольшимъ  и  сравнительно  бл-Ьднымъ 
очеркомъ  для  «Б1ографическаго  словаря  русскпхъ  д-Ьятелей» 
(вышелъ  отдельною  брошюрой  въ  1895  году).  Съ  весны 
1896  года  болезнь  окончательно  завлад'Ьла  К.  Н-чемъ  п  мед- 
леннымъ  путемъ  страданШ  привела  его  къ  могил'ё. 

Въ  своемъ  б-Ёгломъ  очерке  я  им'Ёлъ  ц'Ьлыо  напомнить  знав- 
шпмъ  К-на  Н-ча  и  разсказать  его  не  знавшимъ  лишь  глав- 
н'Ьйш1е  моменты  въ  жизни  покойнаго,  не  бол-Ье.  Оц'Ьнка  его 
ученыхъ  трудовъ  давно  уже  сд'Ьлана;  м'Ьсто  его  въ  русской 
исторической  наук-Ь  укажутъ  т*,  отъ  кого  мы  ждемъ  полнаго 
обзора  русской  истор10графп1;  изображен1е  сложнаго  характера 
почившаго,  всего  своеобразнаго  строя  его  умственныхъ  пнте- 
ресовъ  п  душевныхъ  свойствъ,  конечно,  дадутъ  намъ  люди, 
ближе,  ч-Ьмъ  я,  стоявш1е    къ    нашему  учителю.  Но  какъ  уче- 


179 


дикъ  почившаго,  я  не  могу,  кончая  свою  р'Ьчь  о  немъ,  не 
сказать,  что  въ  его  лиц'Ь  ушелъ  отъ  насъ,  говоря  его  же 
«словами,  «большой»  челов'Ёкъ.  Какъ  ни  будемъ  мы  смотр'Ьть 
ла  его  направлен1е,  на  свойства  его  ума  и  характера,  на  осо- 
«бенности  его  педагогическаго  дара,  мы  должны  будемъ  при- 
знать его  исключительныя  силы  и  знан1Я,  его  исключительныя 
достоинства.  Въ  истор1и  русской  и  всеобщей,  въ  этик'ё  и  прав'Ь, 
въ  истори!  искусства,  въ  П0ЭЗИ1  Шекспира  н  Пушкина,  везд'Ь 
онъ  находилъ  интересъ  и  удовлетворен1е,  на  все  им'Ьлъ  свой 
взглядъ,  все  зналъ  и  помнилъ.  Обыкновенно  сдержанный,  мяг- 
К1Й  и  осторожный,  онъ,  однако,  не  желалъ  и  по  живости  на- 
туры не  могъ  скрывать  своего  отношен1Я  къ  д'Ёлу  и  лицамъ 
и  высказывался,  хотя  и  деликатно,  но  съ  неизменною  опре- 
д-Ёленностью.  Самъ  пройдя  въ  юности  чрезъ  различныя,  совер- 
шенно разнородныя  ВЛ1ЯН1Я  и  НС  отдавшись  сл^по  ни  одному, 
онъ  не  заставлялъ  своихъ  ученнковъ  ^игаге  ш  уегЬа  та§1- 
81;г1,  напротивъ,  стремился  охранить  въ  каждомъ  свободное 
развит1е  личности  и  никогда  не  дЪлалъ  вопроса  изъ  разницы 
личныхъ  взглядовъ  (единственное  исключен1е,  изв'Ьстное  намъ, 
■способно  только  подтвердить  общее  правило).  Зато  у  пего  не 
образовалось  школы,  хотя  и  было  много  учениковъ.  Недавно 
высказано  было  мн'Ьн1е,  что  такая  школа  въ  С.-Пстербургскомъ 
университет'Ь  была  и  есть;  указыва^1ся  и  ея  признакъ — наклон- 
ность къ  изсл-Ьдованш  не  историческихъ  явлен1й,  а  историче- 
'Скихъ  источниковъ.  Мы  думаемъ  однако,  что  всЬ  возможные 
изъ  такого  наблюден1я  выводы  не  могутъ  быть  связаны  съ 
преподаван1емъ  одного  К.  Н-ча  и  не  могутъ  быть  признаны 
достаточными  для  характеристики  «школы».  К.  Н-чъ  по  одно- 
му случаю  д-Ьйствительно  пнсалъ  (въ  1883  году):  «я  вообще 
того  мн'ЁН1Я,  что  изслЬдован1е  источниковъ — лучшая  тема  ма- 
гистерскихъ  диссертацШ  и  даже  докторскихъ»;  но  онъ  здЬсь 
'же  прибавлялъ,  что  не  указывалъ  подобныхъ  задачъ  тТ>мъ,  чьи 
«симпат1и  не  туда  направлены».  Эта  оговорка  лично  для  меня 
скажется  очень  знаменательною:  К.  П-чъ  действительно  сообра- 
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зовался  съ  «симпат1ями»  учениковъ  п  полагалъ  свой  долгъ- 
именно  въ  томъ,  чтобы  создать  юнош*  обстановку  для  работы, 
не  стесняя  его  личныхъ  взглядовъ  и  способностей.  Оттого^ 
среди  его  учениковъ  есть  и  археолога,  и  историки  самыхъ- 
различныхъ  оттЪнковъ;  одинъ  изъ  работавшихъ  у  него  на 
старшихъ  курсахъ  университета  занимаетъ  теперь  каоедру  фи- 
лософп!,  другой — каеедру  истор1и  искусствъ.  II  каждый  изъ 
насъ,  какимъ  бы  путемъ  онъ  ни  шелъ,  нав1^рнос,  хранитъ  въ 
своей  душ*  благодарнейшее  воспоминан1е  о  многихъ  минутахъ- 
чистаго  и  глубокаго  увлечен1я  наукою  и  прошлымъ  родной 
страны,  минутахъ  драгоц'Ьнныхъ,  которыми  мы  обязаны  на- 
шему почившему  учителю.  Надо  ли  указывать  на  то,  что  въ 
воспоминан1и  о  немъ  зак.1ючается  для  насъ  ободряющ1й  при- 
м^ръ  д-Ьятельности  въ  настоящемъ?  И  надо  ли  говорить  о 
томъ,  что  общен1е  съ  нимъ  и  самое  о  немъ  воспомипан1е  есть, 
одно  изъ  ц'Ённ'Ьйшихъ  стяжан1й  нашей  юности? 


БЙСЬМА  КОНСТАНША  НЕЕОЛАЕБЙЧА  БЕСТУЖЕВА-РЮМИНА 
■       О  СМУТНОМЪ  БРЕМЕНИ. 

(1898). 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  напечатаны  письма  (числомъ  91) 
иокойнаго  академика  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  къ  графу  С.-Д. 
Шереметеву,  писанный  въ  1892 — 1896  годахъ  по  поводу  пред- 
принятаго  графомъ  изс.тЁдован1я  о  личности  такъ  называемаго 
«перваго  самозванца».  Результаты  своихъ  изыскан) й  въ  мате- 
р1алахъ,  относящихся  къ  исторпг  Московской  смуты,  графъ  С.  Д. 
Шереметевъ  сообщалъ  К.  Н.  Бестужеву  въ  форм'Ь  писемъ  («раз- 
сужден1й»,  какъ  иногда  выражался  Бестужевъ),  а  посл'ёднШ  от- 
бывался на  сообщен1я  графа  различными  критическими  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ  и,  въ  свою  оче|)едь,  указывалъ  на  ту  или  иную  фактиче- 
скую подробность,  на  то  или  иное  научное  мнЪн1е,  которыя 
должны  были  быть  приняты  во  вниман1е  при  изученп!  эпохи. 
Покойный  ученый  не  ст-Ьснялся  формою  писемъ;  въ  сжатыхъ 
фразахъ,  иногда  намеками,  высказывалт>  онъ  свои  мысли  о  фак- 
тахъ  и  лицахъ  смуты,  о  существующихъ  взглядахъ  и  тсор1яхъ. 
Живой  обм'Ёнъ  изв'ЬстШ  между  корреспондентами  исключалъ  воз- 
можность посл'^.довательности  въ  обсужден1и  темъ,  д'йлалъ  не- 
нужными подробности.  Тому,  кто  будетъ  читать  письма  Бесту- 
жева, не  зная  хорошо  эпохи,  которой  они  посвяи1ены,  и  не 
зная  писемъ  графа  С.  Д.  Шереметева  (они,  къ  сожалТ.нио, 
остаются  неизданными),  —  тому  многое  въ  рТ>чахъ  Бестужева 
•останется  темнымъ  и  непонятнымъ.  Зато  знакомый  съ  д'Ьломъ 
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челов'Ькъ  будетъ  очень  заинтрпгованъ  всЬмъ  тЪмъ,  о  чемъ  ве- 
дутъ  рЪчь  корреспонденты.  Онъ  встр'Ьтптъ  зд'Ьсь  много  свГ.жагО' 
н  новаго  въ  смысл*  нон11ман1Я  эпохи,  много  пнтереснаго  въ  на- 
мекахъ  на  добытые  графомъ  новые  матер1алы,  много  неожидан- 
наго  въ  домыслахъ  и  предположсп1яхъ,  въ  оц-Ьнкахъ  лицъ  1Г 
ВЛ1ЯНШ,  партШ  п  отношенШ  Смутной  энохи.  Но  не  одинъ  разъ 
ц  онъ  пожал'Ёетъ  о  томъ,  что  письма  оставлены  безъ  всякихъ 
поясненШ  п  прим'Ьчан1й;  в'Ёдь  эти  прим'Ьчан1я  могли  бы  быть 
составлены  такъ,  чтобы  объяснять  прямой  смыслъ  пнссмъ  безъ 
преждевременнаго  обнаружен1я  всего  того,  что  составляетъ  де- 
тали будущей  монограф1п. 

Оба  корреспондента  вЬрятъ  тому,  что  «названный  царь», 
«разстрига»,  царствовавш1й  въ  Москв'Ь  подъ  именемъ  Дим11тр1я, 
былъ  настоящ1й  сынъ  Грознаго,  спасенный  изъ  Углича  куда-то 
на  сЁверъ,  а  оттуда  въ  Литву.  Руководительство  пмъ  они  при- 
писываютъ  московскимъ  боярамъ,  совершенно  не  принимая  тео- 
ри1  г.  11ловайскаго  о  литовской  интриги.  Кровавое  происшеств1е 
въ  Углич*  15-го  мая  1591  года  представляется  имъ,  какъ 
убШство  подм'Ьненнаго  ребенка,  допущенное  или  устроенное  На- 
гими (стр.  11  —  15,  17  и  др.).  Спасенный  царевичъ  предна- 
значался своими  руководителями  не  только  къ  тому,  чтобы  свер- 
гнуть Годуновыхъ,  но  и  къ  тому,  чтобы  служить  русскому  Д'Ьлу 
въ  е'Тптв'Ё  (18,  23).  Въ  его  католичество  поэтому  корреспон- 
денты не  вЪрятъ,  полагая,  что  онъ  просто  обманывалъ  и  1езуи- 
товъ,  и  короля  (1,  18).  Все  это  пли  почти  все  въ  нашей  ли- 
тературЪ  высказывалось  и  прежде,  но  какъ  разъ  эти  мн'Ьн1я 
казались  наимен'Ье  обоснованными.  Теперь  же  за  ними  стоитъ 
новая  аргументац1я,  дающая  и.мъ  сравнительно  большую  силу. 

Изсл'Ьдован1е  о  личности  Д11митр1я,  въ  той  постановк'Ь,  ка- 
кую ему  даютъ  наши  корреспонденты,  захватываетъ  широшй 
кругъ  лицъ  и  отношеШй  не  только  въ  самую  смутную  пору, 
но  много  ран'Ье  и  много  позже.  Это  «изсл'Ьдиван1с  назадъ  и  вне- 
редъ»,  какъ  выражается  Бестужевъ  (4),  на  первомъ  мЪсгё  ста- 
витъ  «взаимныя  отношен1я  деятелей,  разумеется,  на  основант 
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общихъ  УСЛ0В1Й  времени»  (8,  12).  Изъ  группировки  лицъ  по 
родственнымъ  связямъ  п  инымъ  отношенгя.мъ  изстЬдователи  на- 
д-Ьются  узнать  составъ  и  настроеше  партШ,  прпдворныхъ  и  но- 
литическихъ,  и  такимъ  образомъ  «сл'Ьдить  за  течен1ямп  жпзни» 
(21).  Этп  «течен1я  жизни»  интересуютъ  нхъ  всего  бол-Ье:  свой- 
ства и  взгляды  того  или  другого  лица,  программы  и  симпат1и 
той  или  другой  семьи  или  политической  группы  составляютъ 
главный  предметъ  бесЬды.  Общ1Я  услов1я,  то-есть  «политическое, 
экономическое,  умственное  и  нравственное  состоян1е  страны» 
(12)  —  на  второмъ  нлан-Ь.  Для  исторпт  массъ  изъ  «писемъ» 
нельзя  извлечь  ничего  опред-Ьденнаго;  зато  для  характеристики 
отд'Ьльныхъ  деятелей  и  руководящихъ  кружковъ  есть  много 
интересныхъ  частностей.  Остановимся  на  н'Ёкоторыхъ. 

бедора  Никитича  Романова  Бестун:евъ  считаетъ  важн'Ьйшимъ 
д'Ьятелемъ  смуты.  «Да,  люди  XVI  и  XVII  в'Ьковъ  ум'Ьли  вести 
интригу  и,  конечно,  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  самымъ  большимъ  масте- 
ромъ  явился  челов'Ёкъ,  едва  ли  не  самый  умный,  —  Веодоръ  Ни- 
китичъ»,  говорится  въ  одномъ  письм1Ь  (26).  «Первенствующую 
роль  въ  со6рз1т1яхъ  Смутнаго  времени»  —  пишетъ  Бестужевъ 
позднее  —  «охотно  признаю  за  бсдоромъ  Никитичемъ,  но  не 
считаю  его  роль  особенно  славною»  (37).  Оедоръ  Никитичъ  — 
«челов'Ькъ  умный,  но  безпринципный;  онъ  жертвовалъ  не  только 
людьми,  но  и  правдой»  (3(з,  37).  Такъ,  въ  1600  году  онъ 
принялъ  участ1е  въ  канонизаци!  царевича,  въ  Угличское  уб1е- 
Н1е  котораго  не  в-Ьрилъ  (3()).  По  мн'Ьнпо  Бестужева,  Оедоръ 
Никитичъ  былъ  носвященъ  въ  тайну  С11асеи1я  царевича:  «в1,дь 
безъ  Оедора  Никитича  ничего  не  могло  обойтись  (пишетъ  онъ): 
мн-Ь  сдается,  что  онъ  бол-Ье  другихъ  д1>ятелей  зам-Ьшанъ  въ  со- 
быт1яхъ»  (11);  «съ  самаго  момента  событ1я  15У1  года  онъ 
уже  сл'Ьдитъ  за  дТ^ломъ»  (15).  II  не  только  въ  Угл11Ч(1;(1М'ь 
Д'Ьл'Ь,  но  и  во  вс'Ьхъ  иерипет1яхъ  смуты  0.  Н.  Романовъ  нрп- 
нималъ  участ1е:  «во  всЬхъ  событ1яхъ  той  эпохи,  такъ  или  иначе, 
сказалась  рука  царя  Оеодора  Мшттииа»,  говоритъ  Бесту- 
жевъ, вспоминая  надпись  на  одномъ  изъ  портретовъ  патр'кцкхл 
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Филарета  (50,  60,  22).  Покойному  ученому  какъ  будто  пред- 
ставлялось веское  возражен1е,  что  «царь  беодоръ  Мпкитнчъ» 
не  могъ  вл1ять  непосредственно  на  ходъ  д-ёлъ  уже  потому,  что 
постоянно  былъ  вн-Ь  Москвы — то  въ  ссылк1^,  то  на  митрополи! 
въ  Ростов*,  то  въ  ттйну  тушпнскомъ  п  польскомъ:  въ  одномъ 
изъ  писемъ  (стр.  33)  находимъ  заи'Ьчан1е,  что  бедоръ  Ники- 
тпчъ  «и  изъ  пл'Ьна  руководилъ  всЬмъ».  Во  всЬхъ  этихъ  отзы- 
вахъ,  конечно,  много  произвольнаго,  но  они  очень  любопытны 
какъ  выражен1е  общаго  взгляда  на  отношен1я  эпохи,  взгляда, 
им-Ьющаго  свои  основан1я. 

Патр1архъ  Гермогенъ  представляется  Бестужеву  «простымъ 
русскимъ  челов'Ькомъ»  (99),  «ревнивымъ  оберегателемъ  преда- 
шй»  (27);  «это,  можетъ  быть,  челов-Ькъ  былъ  неглубокаго  ума, 
но  патрютъ  несомн-Ённо»  (21).  Онъ  поневоле  «прпнялъ  горькую 
необходимость  признать  Владислава,  но  и  то  съ  его,  Гермогена, 
услов1емъ:  принять  православ1е...  Спорить  ему  было  нельзя,  но 
н  тутъ  онъ  сначала  защищалъ  Шуйскаго,  потомъ  предлагалъ 
своихъ  кандидатовъ  и  только  по  нужд*  призналъ  Владислава» 
(32 — 33).  Бестужевъ  не  понимаетъ,  почему  Гермогенъ  стоялъ 
за  В.  В.  Голицына  (37),  и  ищетъ  объяснен1Я  въ  томъ,  что 
Гермогенъ,  если  не  принадлежалъ  къ  роду  Голицыныхъ,  то  былъ 
изъ  ихъ  дома  (21,  28,  31).  Такимъ  образомъ,  онъ  не  в-Ьритъ 
преданш,  что  Гермогеномъ  въ  иночестве  былъ  названъ  князь 
Ермолай  Голицынъ.  Въ  этомъ  нев^рш  его  могло  бы  укр-Ьпить 
одно  изв'Ёст1е,  оставшееся,  повидимому,  неизв'Ёстнымъ  нашимъ 
корреспондентамъ.  По  надписи  на  одной  изъ  вятскихъ  иконъ, 
«свят'Ьйш1й  патр1архъ  Гермогенъ»  благословилъ  въ  1607  году 
образомъ  «зятя  своего  Корнил1я  Рязанцева».  Врядъ  ли  бы  могла 
княжна  Голицына  выйти  замужъ  за  одного  изъ  обычныхъ  по- 
садскихъ  людей,  какими  были  «москвитины»  Рязанцевы  на 
Вятк*. 

Князя  Д.  М.  Пожарскаго  Бестужевъ  считаетъ  на  сторон'Ь 
В.  В.  Голицына — на  оспованп!  изв'Ьстныхъ  его  словъ,  сказан- 
ныхъ  въ  1612  году,  что  Голицынъ  такой  «столиъ»,  за  кото- 
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рый  бы  «всЬ  держались»,  если  бъ  онъ  не  былъ  въ  пл1Ьну  (9). 
Бестужевъ  «готовъ  даже  поварить,  что  вопросъ  (кто  долженъ 
бъпъ  царемъ):  Романовъ  пли  Голицынъ?  отд-Ьлялъ  бояръ  отъ 
Пожарскаго»,  такъ  какъ  бояре  въ  междуцарств1е  «берегли  Мо- 
скву для  Романова»,  а  ПожарскШ  желалъ  Голицына  (40).  Эти 
рискованныя  положен1я,  впрочемъ,  не  выдаются  за  доказанныя. 
Оценка  личныхъ  свойствъ  Пожарскаго  у  нашего  историка  не  вы- 
сока. « Я  не  считаю  Пожарскаго  челов1>комъ  ген1альнымъ  (пишетъ 
онъ)  и  въ  особенности  не  думаю,  чтобы  онъ  былъ  великимъ 
дипломатомъ...  ПожарскШ  въ  крайности  и  присягнулъ  бы  Ту- 
шинскому вору,  ибо  онъ  признавалъ  всё  установивш1яся  пра- 
вительства и  никогда  не  велъ  интриги.  Это  былъ  челов'Ькъ 
среднШ,  можетъ  быть,  но  весьма  почтенный»  (18).  Въ  одномъ 
М'Ьст'Ё  наклонность  Пожарскаго  «признавать  власть,  признан- 
ную всей  Росс1ей»,  называется  даже  «безпринципностью»  (37). 
Университетскимъ  слушателямъ  Бестужева  давно  знакомъ  этотъ 
мало  благосклонный  взглядъ  Бестужева  на  Нижегородскаго  вое- 
воду, взглядъ,  основанный  на  отзывахъ  Соловьева  о  Пожарскомъ, 
какъ  о  челов'Ёк'Ь  «мелкочиновномъ»  и  скромномъ.  Теперь,  когда 
мы  лучше  знаемъ  организацпо  ополчен1я  1612  года  и  обще- 
ственныя  отношешя  той  эпохи,  мы  не  будемъ  стоять  за  этотъ 
взглядъ:  фигура  Пожарскаго  кажется  гораздо  крупн'Ье  съ  бол-Ье 
правильно  взятой  точки  Зр'ЬП1Я. 

Такъ  же  опред-Ёленны,  хотя  и  мен-Ье  подробны  и  обстоя- 
тельны, отзывы  «Писемъ»  и  о  другихъ  лидахъ  смутной  эпохи: 
о  В.  В.  Голицыне,  Нагихъ,  Минине,  Д.  Т.  Трубецкомъ.  И1уй- 
скихъ  и  т.  д.  Интересны  зам'Ьчан1я  о  бояре кихъ  крун{кахъ, 
которые  представляются  какъ  достаточно  организованныя  пар- 
Т1п,  о  духовенств^Ё,  которое  называется  «сильною  парт1ей»,  о 
«торговыхъ  людяхъ»,  которымъ  усваивается  политическое 
значсн1е  (17,  19  и  др.).  Всего  достойнаго  упомпнан1я  не 
перечтешь.  Хорошее  знакомство  съ  эпохою,  топкая  наблюда- 
тельность, живость  изложен1я  придаютъ  интересъ  каждой 
строк*  «Писемъ». 
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интересны  также  отзывы  и  запросы  Бестужева  по  поводу 
историчсскнхъ  документовъ,  о  которыхъ  заходила  рЪчь  между 
корреспондентами.  Такъ,  о  «сл'Ьдственномъ  Д'Ьл'Ь»  1591  года 
касательно  смерти  царя  Димитр1Я  Бестужевъ  предлагаетъ  рядъ 
вопросовъ  (стр.  29),  изъ  коихъ  ясно,  что  ему  было  неизв'Ьстно 
действительное  состоян1е  этого  документа.  Онъ  спрашиваетъ, 
каково  нача^чо  этого  «д-бла»,  предполагая,  что  оно  сохранилось, 
но  не  напечатано.  На  самомъ  дел*  его  н^тъ,  и  д-Ьло  напеча- 
тано ц1иикомъ,  какъ  уц'ёл'ёло.  Дал^е  сл-Ьдуетъ  зам'Ьчан1е:  «лю- 
бопытно, что  чернякъ  (этого  д^ла)  не  истребленъ,  когда  онъ 
выдаетъ  работу  составителей».  Поводомъ  къ  такому  зам1>чан110 
послужили  «помарки  и  вставки»  въ  Д'Ьл'Ь.  Но  эти  помарки  и 
вставки  никакой  «работы  составителей»  не  выдаютъ,  потому 
что  он'Ь — обычныя  помарки  л  вставки  приказныхъ  черняковъ: 
«д^ло»  дошло  до  насъ  въ  столбце,  который  склеенъ  изъ  под- 
линныхъ  «р-Ьчей»,  челобитныхъ  и  другихъ  документовъ  сл-Ьд- 
ств1я.  Если  зд-Ьсь  и  будетъ  обнаруженъ  когда-либо  подлогъ,  то 
не  въ  вид-Ь  простыхъ  «помарокъ  и  вставокъ».  Такъ  же  риско- 
ванно предположен1е,  что  «д-Ьло  Романовыхъ»  «не  такъ  ветхо» 
какъ  можно  было  бы  заключить  по  точкамъ  издателя»  (29). 
Павловъ,  который  пустплъ  въ  ходъ  это  заявлен1е,  нич-Ьмъ,  какъ 
известно,  его  не  доказалъ.  Очень  любопытно  указан1е  на  «си- 
нодикъ  Макарьевскаго  монастыря»,  въ  которомъ  встречается  имя 
«инока  Леонида»  среди,  если  не  ошибаемся,  царскихъ  именъ 
конца  XVI  и  начала  XVII  в^ка  (27,  51).  Не  менее  интри- 
гуютъ  и  упоминан1Я  объ  «сведешяхъ  австрШскихъ»  (6).  Кое- 
что  указано  изъ  этихъ  сведен1й  въ  ШзШ-гзк  ТЫзкгг^Ь  за 
1883  годъ.  Если  «Письма»  разумеютъ  что-либо  еще  более 
интересное,  то,  разумеется,  сведен1я  эти  важны.  Наконецъ,  на 
стр.  45,  Бестужевъ  сообщаетъ,  между  прочимъ,  со  словъ  пишу- 
щаго  эти  строки,  что  «Ппрлингъ  нашелъ  несколько  докумен- 
товъ, касающихся  Разстригп,  и  намЬренъ  ихъ  печатать.  Гово- 
рятъ,  что  онъ  близокъ  къ  тому,  чтобы  признать  его  настоя- 
щимъ.  Впрочемъ,  Платоновъ,  получившШ  отъ  него  письмо,  го- 
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воритъ,  что  Пирлпнгъ  ставптъ  такъ  вопросъ,  что  эти  бумаги 
укажутъ,  если  не  то,  кто  былъ  Разстрига,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
то,  какъ  онъ  о  себ-Ь  говорилъ».  Ужъ  если  сообщен1е  отца 
П.  Пирлинга  попало  въ  печать  независимо  отъ  его  или  моего  же- 
лан1Я  и  ведома,  то  необходимо  возстановить  его  точную  форму. 
Въ  письм*  0.  Пирлинга  изъ  Мантуи  отъ  ^^16  марта  1894  г. 
стоятъ  сл'Ьдующ1я  строки:  «У  меня  всего  въ  виду  2 — 3  доку- 
мента. Зам'Ёчательны  они  тЪмъ,  что  исходятъ  они  отъ  ближай- 
шихъ  сторонниковъ  Димитр1Я.  Если  это  не  самая  истина,  то 
это,  по  крайней  м*р^,  то,  что  Димитр1й  выдавалъ  за  истину». 
Только-что  вышедшее  въ  Париж:Ь  издан1е  о.  Пирлинга  «ЬеИге 
йе  1)тйг1  (311:  1е  Гаих  а  С1ётеп1;  VIII»  обнародываетъ  именно 
такой  документъ,  который  содержитъ  «то,  что  ДимитрШ  выда- 
валъ за  истину».  Это  собственноручное  письмо  («епИёгешеп! 
аи1:о^гар11е»),  писанное  по-польски  названнымъ  царевичемъ 
24-го  апреля  1604  г.  и  заключающее  въ  себ-Ь  кратк1й  раз- 
сказъ  о  его  спасенп!  «паргес!  лу  ватет  рапй1:^V^е  гао§к\у1е8- 
к1ет  ш1ес12у  сгхегисашу  с1о  сгази  р1е\уте§о,  ро1;уга  \у 
^гашсасИ  роЗякусЬ».  Но  этотъ  документъ  еще  не  устанавли- 
ваетъ  подлинно  царскаго  происхожден1Я  Разстриги,  а  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  документу  0.  Пирлпнгъ  нич'Ьмъ  не  обнаруживаетъ, 
что  на  основанп!  этого  письма  Разстриги  онъ  «близокъ  къ 
тому,  чтобы  признать  его  настоящимъ». 

Для  любителей  собирать  и  отм-Ьчать  личныя  мн'Ьн1я  замечу, 
что  на  стр.  53-й  «Писемъ»  не  точно  передано,  будто  я  «не 
могу  отречься  отъ  Отрепьева».  Въ  любомъ  литографскомъ  из- 
данп1  моего  курса  русской  истори!,  начиная  съ  1883  года, 
можно  найти  ясныя  свидетельства  того,  что  я  не  стою  за  то- 
жество Гришки  Отрепьева  и  царя  Дмитр1Я  Ивановича.  Въ  бе- 
с^д*  съ  покойнымъ  К.  П.  Вестужевь1мъ-Рюминым'ь  я  моп.  вы- 
сказать только  ту  мысль,  что  доказывать  тожество  Разстриги 
съ  настоящимъ  царевичемъ  трудн1',е,  чЪмъ  доказывать  его  то- 
жество съ  Отрспьевымъ.  Пока  не  получили  известности  дока- 
зательства,   уб'Ьдивш1я   нашихъ   корреспондентовъ  въ  спассни! 
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малютки  Дмитр1я,  до  т^хъ  поръ  легенда  объ  Отрепьев1^  будетъ 
существовать.  На  стр.  48-п  Бестужевъ  признаетъ  правильною 
дилемму:  «если  не  Отрепьевъ,  то  настоящШ,  а  такъ  какъ  не- 
сомн'Ённо  не  Отрепьевъ,  то...  но  для  неуб'Ьжденныхъ  это  все- 
таки  надо  доказать».  Неуб'Ьжденный  же  можетъ  повернуть  ди- 
лемму и  такъ:  если  не  настоящ1й  (что  не  доказано),  то  От- 
репьевъ. Третье  можетъ  быть  только  одно:  нсизв'Ьстно  кто. 
Если  не  держаться  этого  трстьяго  и  искать  непрем^^нно  имени, 
то  скорее  придешь  къ  Отрепьеву,  чЪмъ  ув'Ьруешь  въ  чудесное 
спасен1е  отъ  недоказаннаго  уб1йства.  Только  это  и  мог'ъ  я  вы- 
сказывать, не  будучи  введенъ  въ  кругъ  т-Ьхъ  доказательствъ, 
которыми  былъ  уб'Ьжденъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ. 

Издан1е  писемъ  сделано  тщательно.  Изв-Ьстный  по  нераз- 
борчивости почеркъ  покойнаго  историка  прочтенъ  въ  общемъ 
хорошо.  Можетъ  быть,  на  стр.  23-й  (строка  3  снизу)  вместо 
непонятной  «нерьяной  роли»  сл'Ёдуетъ  читать  «невидной» ,  а 
на  стр.  40-й  (строка  4  сверху)  в.м'Ьсто  «за  которыми»  должно 
быть  «5а  которымъ».  На  стр.  '25-й  польскШ  текстъ  искаженъ: 
вместо,  наприм'Ёръ,  «т1а81ес2кас11»  стоитъ  «т1а  есхкхсЬ», 
Бм-Ёсто  «С2егпсе»  —  «С2егпи»;  было  бы  нетрудно  выписать 
лриводимыя  въ  письм'Ь  фразы  со  стр.  177  — 178  доступнаго 
всЬмъ  перваго  тома  издан1я  г.  Прохазки  «Агс1пуит  (1оти8 
.8ар)еЬапае».  Есть  промахи  и  въ  «Указател'Ь»:  смешаны  ми- 
трополитъ  Д1онис1й  и  архпмандритъ  Д10нисШ;  въ  цифрахъ  у 
имени  кн.  Д.  М.  Пожарскаго  пропущена  цифра  9.  Подъ  словомъ 
«Разстрига»  указано  «см.  Отрепьевъ»;  между  т'Ёмъ,  въ  «Пись- 
махъ»  терминомъ  Разстрига  означается  именно  не  Отрепьевъ, 
л  названный  царсвичъ. 


БАСИЛИ  ГРИГОРЬЕВЙЧЪ  БАСИЛЬЕВСКИ  '). 

Уже  полгода  прошло  со  времени  кончины  почетнаго  члена' 
нашего  Общества,  академика  В.  Г.  Басил ьевскаго,  этого  «удиви- 
тельнаго  челов'Ёка  по  качествамъ  ума  и  сердца».  Такъ  назвалъ 
почившаго,  подъ  первымъ  впечатл'Ьн1емъ  утраты,  одинъ  изъ- 
близкихъ  къ  нему  людей — и  сказалъ  глубокую  правду  2).  Ва- 
сильевск1й  былъ  удивительный  челов^къ  по  необыкновенно  счаст- 
ливому сочетанш  умственной  силы  съ  моральною  красотою. 
Исключительно  одаренный  природою,  онъ  не  скрылъ  даннаго  ему 
та^танта,  но  всЬ  свои  благородныя  способности  всецело  отдалъ 
на  служен1е  наук*  и  русскому  просв'Ьщен1ю.  Проведенная  въ. 
кабинете,  аудитор1яхъ  и  библютекахъ,  его  жизнь  не  изобило- 
вала внешними  событ1Ями,  но  отличалась  такимъ  богатствомъ 
внутренняго  содернган1я,  что  было  бы  излишне  см^.лымъ  нам'Ёре- 
Н1е  охватить  въ  минутной  характеристик*  весь  кругъ  ученыхъ 
работъ  и  умственныхъ  иптересовъ  почившаго.  Мое  о  немъ  слова 
не  им'Ьетъ  такого  нам'Ьрен1я:  оно  должно  служить  лишь  къ  тому, 
чтобы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  возстановить  въ  вашей  па- 
мяти всЬмъ  намъ  знакомый  образъ  покойнаго  товарища,  сотруд- 
ника и  учителя. 


^)  Читано  въ  общемъ  собраши  Императорскаго  Русскаго  Архсоло- 
гическаго  Общества  9-го  ноября  1899  года.  В.  Гр.  Васильевск1й  скон- 
чался во  Флоренц111  13-го  мая  1899  года. 

2)  См.  сЖурналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь1цен1я»  за  1899  г.,. 
1юнь,  стр.  1   (Некрологъ). 
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В.  Гр.  ВаспльевскШ  получилъ  свое  первое  образован1е  въ 
Ярославской  семинар!»;  оттуда  въ  1856  году  онъ  поступплъ 
въ  Главный  Педагогцческ1й  Инстптутъ,  а  пзъ  Института,  по 
случаю  его  закрыт1я  въ  1859  году,  былъ  псрсведснъ  въ  С.-Пе- 
тербургскШ  университетъ,  въ  которомъ  п  окончплъ  курсъ  съ 
зван1емъ  «старшаго  учителя»  въ  1860  году.  Черезъ  два  года 
В.  Гр.  Вас11льевск1й,  въ  числ'ё  многихъ  другихъ  свсрстниковъ, 
посланъ  былъ  за  границу  для  прпготовлен1я  къ  профессурЬ.  Въ 
Берлин-Ь  слушалъ  онъ  Момзена  п  Дройзена,  въ  кн* — Адольфа 
Шмидта.  Самъ  онъ  говаривалъ  не  разъ,  что,  отправляясь  за 
границу,  онъ  вовсе  не  им'Ьлъ  подготовки  къ  спец1альнымъ  науч- 
нымъ  занят]ямъ;  т'ёмъ  съ  большимъ  правомъ  можно  полагать, 
-что  онъ  усп'Ьлъ  многому  научиться  въ  Германп!.  Назначенный 
по  возвращен1И  пзъ  путешеств1я  преподавателемъ  истори!  въ 
Впленскую  гимназш,  В.  Гр.  ВасильевскШ  не  отдалъ  всЬхъ  своихъ 
сплъ  педагогической  практике,  но  продолжалъ  занят1е  избран- 
ною имъ  для  спец1альнаго  изучен1я  истор1ею  древней  Грещп. 
Въ  1866  году,  во  П-мъ  том1Ь  «В-Ьстника  Европы»,  выступилъ 
онъ  съ  обширною  и  солидною  критическою  статьею  по  поводу 
ученыхъ  «изсл'Ьдован1й,  относящихся  къ  древнейшему  пер10ду 
нсторп!  Сицил1и».  А  въ  1868  году  началось  печатап1е  его  ма- 
гистерской диссертацп!  о  «политической  реформе  и  соц1альномъ 
движенп!  въ  древней  Грец1и  въ  перюдъ  ея  упадка».  По  защит* 
диссертацпг,  съ  1870  года,  насталъ  новый  перюдъ  въ  жизни 
В.  Гр.  Васпльевскаго.  Молодой  ученый  былъ  приглашеиъ  па 
каеедру  исторп!  въ  С.-Петербургск1й  университетъ  и  съ  тЪхъ 
поръ  сосредоточился  на  изучени!  среднихъ  в-Ькобъ.  По  исторш 
Западной  Европы  въ  средн1е  в-Ёка  читалъ  онъ  свои  общ1е  курсы; 
Визант1я  сама  по  себе  и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  древней  Руси 
была  прсдметомъ  его  собственныхъ  занятШ  и  любимою  темою 
.<5псц1альныхъ  курсовъ.  Двадцать  л^тъ  принадлежалъ  В.  Гр.  Ва- 
сильевсшй  университету  и  вообще  д-Ьлу  высшаго  преподаван1я, 
и  въ  эту  пору  создана  была  его  слава  первостепеннаго  препо- 
..давателя  и  ученаго.  Въ  1890  году,  не  покинувъ  университета, 
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€талъ  онъ  академпкомъ  Императорской  Академпг  Наукъ,  этимъ 
самымъ  достпгнувъ,  по  собственному  его  прпзнанш,  исполнен1Я 
единственной  его  честолюбивой  мечты.  Вм'ёст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ 
былъ  назначенъ  редакторомъ  <' Журнала  31инистерства  Народнаго 
Просв'Ёщен1Я»,  а  немного  позднее  (1894  г.)  и  редакторомъ 
«ВизантШскаго  Временника».  Последнее  десятил'Ьт1е  его  жизни 
отличалось  такимъ  образомъ  большею  сложностью  обязанностей 
л  бол'Ье  широкимъ  кругомъ  сношен1Й.  Несмотря  на  зттадокъ 
здоровья  п  сплъ  въ  эти  годы,  покойный  съ  изумительною  бод- 
ростью и  энерпею  отдавался  д^Ьлу  и  любимымъ  занят1ямъ.  До 
самаго  конца,  измученный  страдан1ями,  не  покидалъ  онъ  пера, 
и  его  последняя  статья  была  напечатана  уже  посл'Ь  его  смерти 
по  рукописи,  полученной  въ  редакщи  журнала  «за  н-ёсколько 
дней  до  его  кончины»  '). 

Двумя  особенностями  отличалась  умственная  деятельность 
нашего  ученаго:  во-первыхъ,  чрезвычайною  широтою  и  жи- 
востью ученаго  интереса  и,  во-вторыхъ,  необыкновенною  тон- 
костью и  чуткостью  критики.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  началъ  онъ  свои 
занят1я  въ  области  изучен1я  античной  жизни;  затЪмъ  перешелъ 
къ  темамъ  литовско-русскимъ  (1869 — 1874),  одновременно  на- 
чалъ работы  по  изучение  Византп!  (съ  1872  г.);  естествен- 
нымъ  образомъ  пришслъ  отъ  вопросовъ  визант1йской  исторпг  къ 
вопросамъ  исторш  русской  и  западно-европейской;  въ  то  же 
время,  и  независимо  отъ  визант1йскихъ  занятШ,  сл'Ьдилъ  онъ 
за  литературою  западно-европейской  исторш  и  былъ  ея  глубо- 
кимъ  знатокомъ;  Палестинов'Ьд'Ьн1е  нашло  себе  въ  немъ  деятель- 
наго  поборника  и  работника;  наконецъ,  арабск1е  писатели  не 
разт>  обращали  па  себя  его  впиман1е,  какъ  источникъ  для  воз- 
становлен1я  событШ,  входившихъ  въ  истор1Ю  Визант1н  и  древ- 
ней Руси.  Съ  другой  стороны,  В.  Гр.  Васпльевскаго  интересо- 
вали не  только  судьбы  различпыхъ  народностей  и  разныхъ  эпохъ, 
но  и  самые  разнородные  виды  историческаго  изучен1я.  Онъ  былъ 


^)  «Журналъ  Мин.  Пар.  Проев.»,  1899,  1юнь,  стр.  471. 
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не  только  знатокомъ  псторическихъ  фактовъ,  но  и  мастеромъ 
во  многихъ  сферахъ  историческаго  творчества.  Изучен1е  тек- 
стовъ  и  ихъ  критика,  возстановлен1е  фактовъ  и  опред'Ьлен1я  хро- 
нологичесшя,  вопросы  права  и  политики,  соц1альныя  явлен1Я,. 
психологичесшя  настроен1я  и  всяк1я  нныя  стороны  историче- 
скаго процесса,  —  все  находило  свое  м'Ьсто  въ  изсл'Ьдован1яхъ. 
покойнаго  историка  и  ко  всему  опъ  относился  съ  полною  ком- 
петентностью и  въ  то  же  время  съ  осторожностью  и  сдержан- 
ностью глубокаго  ученаго. 

Такая  разносторонняя  ученость  и  широта  умственнаго  круго- 
зора заслуженно  ставили  В.  Гр.  Васильевскаго  во  глав*  ц-йлой 
ученой  дисциплины — визант1ев'Ьд'ЁН1я.  Хотя  покойный  съ  обыч- 
ною скромностью  и  заявил ъ  однажды,  что  онъ  «никогда  не 
счелъ  бы  безчест1емъ  для  себя  быть  и  считаться  ученикомъ 
А.  А,  Куника»  ^),  однако  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  отъ  Куника  моп> 
исходить  лишь  первый  толчекъ  въ  сторону  изучен1Я  Визант1И, 
лишь  самая  идея  необходимости  такого  изучен1я;  научное  же 
движен1е  въ  этой  области  руководилось  не  Куникомъ,  а  именно- 
Васильевскимъ.  Первому  принадлежали,  по  удачному  выражен!»- 
0.  И.  Успенскаго,  «старшинство  и  авторитетъ»;  второму  же — 
«боевая  сила  и  вл1ЯН1е»  -}.  Въ  этомъ  руководящемъ  вл1ЯН1и: 
была,  думаемъ,  главная  роль  В.  Гр.  Васильевскаго,  съ  которою^ 
онъ  перейдетъ  въ  истор1Ю  нашей  науки  и  общественности.  Цен- 
тра.1ьное  и  главенствующее  положен1е  въ  сред'Ь  нашихъ  визан- 
тинистовъ  давала  В.  Гр.  Васильевскому  не  только  сила  первен- 
ствующаго  таланта,  но  и  почстныя  особенности  его  личности, 
«вносившей  во  всЬ  отношен1я  соглас1е  и  ясность»  ^). 

Что  касается  до  ученой  критики  В.  Гр.  Васильевскаго,  то- 
она  была  исключительною  по  сочетанш  сознательно  выработан- 


')  «Журналъ  Мин.  Пар.  Проев.*,  1883,  апр^^чь,  стр.  391. 
*)  0.  И.  УспенскШ,    «Русь  и    Визант1я    въ  X  вЬк'Ь».  Одесса.  1888,. 
стр.    5. 

^)  «Журналъ  Мин.  Пар.  Проев.»,   1899,  1юнь,  стр.  4  (Некродогъ).. 
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наго  метода  съ  непосредственною  чуткостью  и  тончайшей  на- 
блюдательностью. По  выраженш  одного  пзъ  его  учениковъ  и 
посл'Ёдователей  по  спец1альности,  «онъ  обладалъ  удивительнымъ 
талантомъ  вычитывать  въ  сухихъ  л'ётоппсяхъ  то,  чего  друпе 
не  замечали»;  «не  разъ  (продолжаетъ  этотъ  )^еный)  случалось 
мн-Ё  пров-Ёрять  работы  дорогого  учителя,  и  я  всегда  убеждался, 
что  источники  использованы  имъ  до  последней  мелочи  и  ни  еди- 
ной черточкой  нельзя  пополнить  его  изложен1е»  ^).  Эта  сто- 
рона ученаго  таланта  В.  Гр.  Васпльевскаго,  можно  сказать,  свер- 
кала, какъ  грань  алмаза,  и  предъ  т^ми,  кто  вчитывался  въ  его 
статьи,  и  предъ  т-Ьми,  кто  им'Ьлъ  завидную  долю  слушать  его 
спец1альные  курсы  въ  университет'Ь,  Не  владея  гладкою  фра- 
зою, онъ,  однако,  покорялъ  себ-Ь  аудиторш  и  увлекалъ  ее  ве- 
ликолепными образцами  ученаго  анализа.  Не  заботясь  о  доступ- 
ности изложен1Я  въ  статьяхъ,  онъ,  однако,  достигалъ  того,  что 
он'Ь  читались  съ  интересомъ  и  даже  съ  увлечен1емъ.  Неизм'Ён- 
ная  оригинальность  сюжета,  изящество  построен1я,  ст1)ойность 
и  сила  аргументацпт,  своеобразная  красота  языка,  какъ  будто 
ум-Бвшаго  переносить  въ  современность  достоинства  архаическаго 
краснор'Ёч1я  и  даже  его  манерность;  наконецъ.  безподобный  юморъ, 
которымъ  былъ  такъ  богатъ  этотъ  стропи  ученый,—  в(^тъ  всЬмъ 
изв'Ьстныя  свойства  его  статей. 

Обаян1с  личности  покойнаго  можно  уже  было  чувствовать 
и  не  зная  его  близко,  а  только  видя  его  со  скамьи  аудитор1и 
или  же  знакомясь  съ  его  произведен1ями.  Личныя  отношен1я 
съ  нимъ  вызывали  чувство  живой  симпатп!  къ  нему.  Близкое 
же  знакомство  порождало  непреходящее  чувство  удивлен1я  предъ 
душевными  качествами  этого  человека  и  кр'Ьпкую  привязан- 
ность къ  нему.  Казалось,  сердце  его,  отзывчивое  и  мягкое,  от- 


^)  Слова  П.  В.  Безобразова  (Некрологъ  В.  Гр.  Васпльевскаго  въ 
«Визан'пйскомъ  Времеинпк-Ь»,  1899,  №  3 — 4,  стр.  5).  Срвн.  такой  же 
отзывъ  въ  стать'Ь  о  В,  Гр.  Васильевскомъ  в.  Н.  Успенскаго  въ  «Жур- 
нал1Ь  Мин.  Нар,  Просв.>,  1899,  октябрь,  стр.  291 — 292. 
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личалось  свойствами,  подобными  т"Ьмъ,  какими  украшался  его 
умъ, — чуткостью  и  широтою  чувства.  Тонкш  наблюдатель  исто- 
рическихъ  фактовъ,  В.  Гр.  ВасильевекШ  былъ  не  мен'Ье  тон- 
кимъ  наблюдателемъ  и  ц'Ьнителемъ  людей  и  современности.  Онъ 
хорошо  понималъ  характеры,  чутко  опред1^лялъ  способности  ума 
и  достоинства  душевный.  Съ  неменьшею  чуткостью  ц-Ьнилъ  онъ 
явлен1я  общественной  жизни  и  безъ  колебан1Й  опред-Ьлялъ  свое 
къ  нпмъ  отношен1е,  всегда  исполненное  нравственнаго  достоин- 
ства и  спокойной  терпимости.  Его  благодуш1е,  миролюб1е  и  доб- 
рожелательность были  поистин'Ь  безмерны.  Онъ  не  ум'Ьлъ  вра- 
ждовать и  всегда  старался  отыскать  объяснен1е,  оправдан1е  или 
извинен1е  всякому  направленному  противъ  него  поступку.  Добру 
онъ  всегда  ум'Ьлъ  сочувствовать,  а  зло  его  никогда  не  озло- 
бляло. ВсЬми  силами  служилъ  онъ  тому,  что  считалъ  справед- 
лггеымъ,  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  не  признавалъ  ни  парт1й,  ни  сто- 
ронъ.  Это  была  одна  изъ  самыхъ  благородныхъ,  чистыхъ  и  воз- 
вышенныхъ  натуръ.  Ея  достоинства,  воспитанныя  беззав'Ьтнымъ 
служен1емъ  наук'Ь  и  просв-Ьщенш,  блистательно  показываютъ 
намъ  вечную  и  неизменную  справедливость  давно  высказанной 
поэтомъ  мысли  о  томъ,  что  тамъ,  «гд*  высоко  стоитъ  наука, 
стоитъ  высоко  челов'Ькъ»... 


о  ТИТУЛА  „ДУМНЫЙ  ДЬЯКЪ". 

(1900). 

;Въ  Е0НЦ1&  XVI  в^ка  и  въ  XVII  в'ЬкЪ  въ  состав*  боярской 
думы  Московскаго  государства  упоминаются  думные  дьяки.  Это — 
младш1й  1ерархическп  думный  чпнъ,  члены  котораго,  по  сооб- 
щен1Ю  современниковъ,  даже  не  сидят^ъ,  а  стоятъ  въ  думныхъ 
собран1Яхъ,  докладываютъ  и  объясняютъ  д'Ьла,  но  не  участвуютъ 
на  равныхъ  правахъ  съ  боярами  въ  р-Ьшенп!  д-^лъ.  Громадное 
значен1е  и  вл1ян1е  думныхъ  дьяковъ  въ  московскихъ  служеб- 
ныхъ  кругахъ  объясняется  не  т-Ьмъ,  что  они  признаются  са- 
новниками, а  т'Ьмъ,  что  они  стоятъ  во  глав'Ё  важн'Ёйшихъ  мо- 
«ковскпхъ  приказовъ,  находящихся  въ  ближайшемъ  в'Ьд'Ьн1и  са- 
мой думы.  Вся  текущая  деятельность  московской  центральной 
администрац1и  направляется  думными  дьяками;  въ  этомъ  ихъ 
сила;  отсюда  ихъ  изв-Ьстность. 

Однако,  несмотря  на  свою  изв'ёстность,  думные  дьяки,  вм^ст* 
съ  учрежден1емъ,  въ  которомъ  они  д-Ьпствовали,  стали  предме- 
томъ  большихъ  разногласШ  въ  нащей  спещальной  литератур-Ь. 
Тому,  кто  желалъ  бы  навести  К1)аткую  справку  объ  этомъ  дум- 
номъ  чин*,  придется  получить  отъ  {зазныхъ  изсл^доватслсп  раз- 
личный, взаимно  несогласимыя  показан1Я.  У  Н.  II.  Лихачева 
юнъ  найдетъ  категорическое,  основанное  на  хорошемъ  знаком- 
ств'!-.  съ  первоисточниками,  утвержден)е,  что  «точный  титулъ 
думный  дьякъ  появляется  лишь  въ  последней  четверти  ХМ  сто- 
л'Ьт1я,  но  5^аст1е  дьяковъ  въ  дум-Ь  несомн-Ьнно  даже  для  XV  в-Ька». 
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«Тптулъ  думный  дьякъ, — продолжаетъ  дал-Ье  г.  Лихачевъ, — въ- 
документахъ  первой  половины  XVI  стол'Ьт1я  зам-Ьняется  другими 
болЬе  или  мен'Ье  соответствующими  обозначешями...  так1я,  напри- 
м-Ьръ,  назван1я,  какъ  дьякъ  введетюй,  дьяки  великге,  несомн-Ён- 
но,  относятся  къ  дьякамъ,  введеннымъ  въ  думу»  ^).  Въ  приведен- 
ныхъ  цитатахъ  высказана  совсЬмъ  ясная  мысль:  новымъ  титу- 
ломъ  въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька  почтена  старая  должность,  искони 
бывшая  въ  Москв*.  Вопросъ  о  происхожденпт  думнаго  дьяче- 
ства  есть  вопросъ  о  происхожден1и  только  титула.  Мен^е  яс- 
ности въ  отзывахъ  В.  И.  СергЬевича.  Въ  1-мъ  том*  его  «Юри- 
дическихъ  Древностей»  читаемъ:  «Въ  первой  половин'Ь  ХУП  в'Ька, 
а  можетъ  быть,  и  ранЪе,  появляется  и  титулъ  думнаго  дьяка... 
Дьяки-советники  своихъ  государей — явлен1е  очень  старинное. 
Но  въ  старину  это  было  д-ёломъ  домашней,  кабинетной  жизни. 
Теперь  же  (то-есть  «въ  первой  половине  ХУП  в'Ька,  а  мо- 
жетъ быть,  и  ранЪе»?)  дьяки  удостоиваются  и  соотв^тствующаго 
титула  и  такимъ  образомъ  явно,  на  глазахъ  всего  Московскаго 
государства,  становятся  рядомъ  съ  детьми  боярскими,  живущими 
въ  думе,  съ  окольничими  и  боярами  введенными.  Они — при- 
знанные члены  государевой  думы,  а  не  тайные  советники  (стр. 
502 — 503).  Выходитъ  такъ,  что  удостоеше  титула  «думный» 
было  формальнымъ,  сравнительно  позднимъ,  признан1емъ  дья- 
ковъ  членами  государевой  думы.  Изъ  «тайныхъ  советниковъ» 
князя  они  были  сделаны  думцами.  Во  П-мъ  томе  того  же  труда 
оттенки  изложен1Я  становятся  иными.  «До  насъ  дошли, — пи- 
шетъ  г.  СергЬевичъ, — указан1я  на  дьяковъ,  участниковъ  бояр- 
ской думы,  отъ  конца  ХТ1  века...  Но  есть  основан1е  думать, 
что  и  думные  дьяки  могли  появиться  уже  въ  царствован1е  Ивана 
Васильевича  III...  Прилагательное  думный  для  обозначен1я 
дьяка-советника  могло  возникнуть  позднее,  но  самое  дело  — 
претлашен1е  дьяковъ  въ  думу — совершенно  согласно  съ  поли- 


1)  л.  п.  Лихачева,  Разрядные    дьякп  XVI  в'Ька.  Спб.    1888,    стр. 
166,  180  п  сл'Ьд. 
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тпкою  Ивана  III»  (стр.  358).  Когда  же  совершилось  прпзна- 
н1е  дьяковъ  членами  думы?  Въ  княжен1е  великаго  князя  Лвана  III 
Васильевича,  когда  дьяковъ  пригласили  въ  думу,  или  же  поздн'Ье, 
когда  ихъ  удостоили  соотв'Ьтствующаго  титула?  Затруднен1е  чи- 
тателя возрастаетъ  еще  болФе  при  чтенп!  страницы  396-п,  гд-Ь 
г.  Серг'Ёевичъ  говоритъ,  что  въ  постановлен1и  думцами  одного 
«боярскаго  приговора»  1520  года  участвовали  «3  думныхъ 
дьяка»,  между  тЪмъ,  читатель  еще  не  забылъ,  что  на  стр.  353-й 
самъ  авторъ,  утверждая,  что  «до  насъ  дошли  указан1я  на  дья- 
ковъ, участниковъ  боярской  думы,  отъ  конгщ  XVI  в'Ька»,  при- 
бавляетъ:  «дал'Ье  этого  свидетельства  памятниковъ,  намъ  изв^ст- 
ныя,  не  восходятъ».  Желаше  уразуметь  точно  мн'Ьн1е  автори- 
тетнаго  ученаго  ведетъ  насъ,  можетъ  быть,  къ  мелочности  и 
придирчивости,  но  и  при  всемъ  томъ  оно  остается  неудовлетво- 
реннымъ.  Р'Ёшасмся,  впрочемъ,  думать,  что  г.  СергЬевичъ  въ  дан- 
номъ  вопросЁ  сл^дуетъ  г.  Лихачеву,  не  выводя  своихъ  наблю- 
денШ  изъ  круга  матер1аловъ,  комбинированныхъ  посл'Ьднимъ. 
Эти  матер1алы,  повидпмому,  заставляютъ  его  признавать,  что 
дьяки  появились  въ  дум'Ё  раньше,  ч'Ьмъ  получили  титулъ  дум- 
ныхъ. Если  такъ,  то  и  для  г.  Сергеевича  вопросъ  о  происхож- 
денп1  думнаго  дьячества  въ  конце  XVI  века  есть  вопросъ  только 
о  происхожден1и  титула.  Иначе  стоитъ  дело  у  гг.  Ключевскаго 
и  Владим1рскаго-Буданова:  они  оба  признаютъ  должности  дум- 
ныхъ дьяковъ  учрежден1емъ,  выросшимъ  при  думе  въ  XVI  веке 
благодаря  «новымъ  потребностямъ  администраци!»,  «усилен1ю 
письменнаго  делопроизводства»  ^).  Думные  дьяки  стали  какъ 
^ы  начальниками  отделенШ  думной  канцеляр1и,  отделенШ,  ко- 
торыя  разрослись  въ  целые  приказы  съ  обширнымъ  кругомъ 
делъ.  Оставаясь  подъ  непосредствсииымъ  руководствомъ  бояр- 
ской думы,  эти  приказы  передавались  въ  заведыван1е  дьякамъ. 


')  в.  о.  Ключевскш,  Боярская  дума  древней  Русп.  М.  1882,  стр. 
:287 — 289.  М.  Ф.  Владилйрстй-Кудантъ^  Обзоръ  нстор!!!  русскаго 
лрава.  Изд.  3-е,  К.  1900,  стр.  177—178. 
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«Ксякъ  делегатамъ  думы»  (выражен1е  31.  Ф.  Влад11М1рс'каго-Бу- 
данова).  При  такомъ  взгляд-ё  на  д'ёло,  учрежден1е  должностей' 
думныхъ  дьяковъ  должно  быть  поставлено  въ  связь  съ  адми- 
нистративною реформою,  создавшею  кругомъ  думы  рядъ  важ- 
нЬйшпхъ  по  значен1ю  приказовъ.  Тотъ,  кто  опред'Ьлптъ  время" 
этой  реформы,  узнаетъ  п  время  появлен1Я  должностей  думныхъ 
дьяковъ.  До  сихъ  поръ,  однако,  это  ник'Ьмъ  еще  не  сд1^лано, 
хотя  въ  посл'Ёдн1я  десятил'ЁТ1Я  достигнуты  больш1е  усп-Ьхи  въ 
изучен1п  той  именно  эпохи,  къ  которой  относится  появлен1е- 
думнаго  дьячества,  и  того  именно  административнаго  строя,  въ 
которомъ  это  дьячество  стало  такою  вл1Ятельною  силою. 

Можно  думать,  что  и  впредь  ученые  тщетно  будутъ  искать 
момента  «учрежден1я»  новой  должности  думныхъ  дьяковъ,  по- 
тому что  дьяки  въ  дум-В  присутствовали  всегда  одинаково:  и 
въ  XV  в'Ёк'Ё,  когда  ихъ  думными  не  звали,  и  въ  Х\'1  в'йк'Ь, 
когда  ихъ  привыкли  называть  думными.  Это  совершенно  ясно- 
доказано  г.  Лихачевымъ,  который  оставилъ  на  долю  послЬд^то- 
щихъ  изыскателей  лишь  одну  задачу — объяснить,  откуда  поя- 
вился въ  XVI  В'ЁК'Ё  ранЪе  не  существовавш1й  обычай  имено- 
вать дьяковъ,  ведущихъ  доклады  въ  боярской  дум'Ё,  думными 
дьяками,  несмотря  на  то,  что  они  попрежнему  стояли  во 
глав'Ё  приказовъ  и  продолжали  называться  по  имени  своихъ 
приказовъ — разрядными,  пом'ёстными  и  т.  д.  ^).  Акты  XVI  в. 
не  даютъ  этому  готоваго  объяснен1я;  мало  того — въ  актахъ  и 
приказныхъ  заппсяхъ  очень  р-Ёдко  встр'Ёчаемъ  назван1е  дья- 
ковъ думными  вплоть  до  1613  года.  II  въ  спискахъ  думныхъ 
чиновъ  дьяки  XVI  в-Ёка  вовсе  не  записываются  -).  Это — при- 
знакъ  того,  что  въ  XVI  в'Ёк'Ё  назван1е  думный  скорее  житей- 


^)  Наприм'Ьръ,  «думный  дьякъ  ПомЬстнын  избы»,  «думный  дьяк-ь 
ПомЬстного  приказу»  {Н.  П.  Лихачева^  Разрядные  дьяки,  стр.  183). 

-)  Въ  Древней  Росс.  Впвл1ооик'Ь,  т.  XX,  думные  дьяки  впервые 
приведены  подъ  7163  (1654 — 1655)  годомъ  (стр.  111);  въ  Архив'Ь  Пст.- 
юр.  св'Ьд'Ьнхй  Калачева,  книга  2,  I,  стр.  132, — подъ  7115  (1606 — 1607)- 
годомъ. 
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ское  прозвище,  чЪмъ  опред-бленное  офпщальное  наименован1е. 
То  объяснен1е,  которое  по  нашему  вопросу  мы  сейчасъ  предло- 
жимъ,  клонится  кт>  тому  же  заключешю:  назван1е  думнаго 
создалось  бытовымъ  порядкомъ,  такъ  сказать,  само  собою,  съ 
появлен1емъ  опричнины  Грознаго,  благодаря  тому,  что  явилась 
надобность  какъ-нибудь  отличать  дьяковъ,  по-старому  докла- 
дывавшихъ  дЪла  дум*,  отъ  дьяковъ,  им'Ьвшихъ  докладъ  поми- 
мо старой  боярской  думы  въ  новомъ  государев'Ь  «двор*»  или 
«опришнин'Ё».  Первыхъ  стали  звать  дьяками  «изъ  земскаго» 
или  «думными»,  вторыхъ — дьяками  «изъ  опришнины»  или 
«дворовыми».  Зат'Ёмъ  мало-по-малу  эпитетъ  думныхъ  закр-Ь- 
пился  за  т-Ьми  изъ  дьяковъ,  которые  бывали  въ  дум*,  а  про- 
416  параллельные  эпитеты  исчезли  съ  уничтожен1емъ  «оприч- 
нины» и  «двора».  Справедливость  этого  наблюден1я  откроется 
всякому,  кто  дастъ  себ*  трудъ  просмотреть  относящ1еся  къ 
д-Ьлу  документы  ХУ1  в^ка  и  въ  особенности  тексты  простран- 
ныхъ  редакц1й  «разрядовъ»  за  вторую  половину  XVI  стол'Ьт1Я. 
Такимъ  образомъ  выходптъ,  что  въ  эпоху  Грознаго  д-ёйстви- 
тельно  произведена  была  перемена,  но  она  касалась  не  столько 
дьячества,  сколько  самого  правительства,  и  по  отношен1Ю  къ 
дьякамъ  сказалась  только  тЪмъ,  что  въ  порядк-Ь  подчиненности 
разделила  дьяковъ  на  дв'Ь  группы:  подчиненныхъ,  по-старому, 
боярской  дум*  и  подчиненныхъ  вновь  устроенному  «двору». 
Новостью  оказывался  не  «думный»  дьякъ,  который  и  раньше 
ходилъ  въ  думу,  а  дьякъ  дворовый,  который  пересталъ  но- 
сить д-Ьла  въ  думу  земскимъ  боярамъ,  а  началъ  являться  съ 
ними  въ  опричнину,  къ  новой  власти. 

Мимоходомъ  мы  высказали  эту  мысль  въ  нашихъ  «(1чер- 
кахъ  по  истор1И  смуты  въ  Московскомъ  государстве»  ')  при 
характеристике  того  раздвоен1я,  которое  было  внесено  оприч- 
ниною въ  функцп!  московской  администрацш.  По  нашему  пред- 
ставленно  опричнина    не    создала    нивыхъ    уч1)сждснШ,  кроме 


^)  Въ  псрвомъ  издан!!!  стр.  154;  во  второыъ  стр.  117. 
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новаго  «двора  особнаго».  Этотъ  «особной  дворъ»  пользовался 
для  своихъ  ц^лей  старыми,  до  него  существовавшими  органами 
управлен1я,  выделяя  пзъ  состава  приказныхъ  людей  особый 
штатъ  «дьяковъ  пзъ  опришнпны»,  но  оставляя  пхъ  спд'Ёть 
въ  пхъ  прежнихъ  прпказахъ  и  выдать  д'Ь.ш  старымъ  поряд- 
комъ.  Такпмъ  образомъ  въ  Разряд*,  наприм'Ьръ,  въ  1574 — 
1576  гг.  сид-бли  вм1Ьст'Ь  дьяки  Щелкаловы,  Шерефединовъ  и 
Арцыбышевъ.  Братья  Щелкаловы  при  этомъ  выдали  д"Ьла  и 
местности  «пзъ  земскаго»,  а  Шерефединовъ  и  Арцыбышевъ — 
д1)Ла  и  м1)СТНости  «дворовыя».  Щелкаловы  докладывали  боярской 
дум*,  а  пхъ  товарищи — царю  въ  его  «особномъ  дворЪ».  Но 
Разрядъ  при  этомъ  оставался  попрежнему  единымъ  ^^режде- 
Н1емъ,  работавшимъ  по  старой  правительственной  традиц1п;  ме- 
ханизмъ  его  не  изменился  отъ  того,  что  вместо  одной  высшей 
инстанщи  стало  дв*.  Для  удобства  разлпчен1я  стали  Щелкало- 
выхъ  звать  думнымп  дьяками,  а  ихъ  товарищей — дворовыми; 
но  этимп  назван1ями  не  отм'Ьчалось  никакой  перемены  ни  въ 
служебной  чести,  ни  въ  служебной  практпк'Ь  этпхъ  лицъ.  Су- 
щество службы  не  менялось  оттого,  что  менялся  порядокъ 
подчиненности. 

То,  что  мы  теперь  говоримъ,  есть  плодъ  личныхъ  наблю- 
денШ  надъ  сырымъ  историческимъ  матер1аломъ;  это — только 
пшотеза.  Но  ею  объясняется  такъ  много  въ  истор1и  не  только 
самой  опричнины,  но  и  вообще  московскихъ  учрежден1й  XVI  в., 
что  за  эту  гипотезу  стоитъ  постоять  и  надъ  ея  развит1емъ 
стоитъ  поработать.  Мы  уверены,  что  историки  права  и  учре- 
жден1й  XVI  в-Ёка  въ  Московскомъ  государств*  должны  будутъ 
обратиться  къ  самому  внимательному  изученпо  опричнины,  ко- 
торая еще  такъ  недавно  объявлялась  нелепою  и  безсмыслен- 
ною  по  своей  ц'Ьли  и  которая  вовсе  не  изучалась  со  стороны 
ея  д'Ьйствительнаго  значен1Я  и  результатовъ. 


тЪ  ГРОЗНАГО  НА  ЗЕМСКОМЪ  СОБОРА  1550  ГОДА, 

(1900). 

Кто  не  знаетъ  той  знаменитой  р'Ьчи  1оанна  Грознаго,  ко- 
торая была  имъ  говорена  на  Лобномъ  м'Ьст^Ь  первому  земскому 
собору?  Кто  въ  свое  время  не  читалъ  искуснаго  перевода  этой 
Р'Ьчи,  предложеннаго  Карамзинымъ  въ  VIII  том*  его  «Ысторш» 
и  повтореннаго  покойнымъ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюмпнымъ  въ 
его,  къ  сожалЬнш,  не  оконченной  «Русской  истор111»?  Р'Ьчь 
Грознаго — одинъ  изъ  прославленныхъ  памятниковъ  слова  Мо- 
сковской Руси — печаталась  дважды.  Карамзинъ  пом'ёстилъ  текстъ 
этой  рЬчи  (и  р'Ёчи  Грознаго  Адашеву)  въ  182-мъ  п  184-мъ 
прим'Ёчан1яхъ  къ  своему  VIII  тому,  зам'Ьтивъ  при  этомъ,  что 
«С1Я  любопытная  рЪчь  находится  въ  Архивской  Степенной  КнигЬ 
Хрущева».  Вскор-Ь  зат'Ьмъ  весь  разсказъ  объ  обращенп!  молодого 
царя  къ  народу  и  р^чь  его  Адашеву  были  вторично  изданы 
въ  Румянцевскомъ  «Собранп!  Гос.  Грамотъ  и  Договоровъ»  безъ 
указашя  оригинала,  съ  одною  лишь  отметкою:  «въ  списке», 
которая  должна  была  означать,  что  редакторы  издан1Я  не  им'Ьли 
въ  рукахъ  офиц1альнаго,  «приказнаго»,  текста  памятника. 
Можно  не  сомневаться,  что  въ  ихъ  распоряжеши  была  та  же 
Степенная  книга  Хрушова,  которую  назвалъ  Карамзинъ:  въ  этомъ 
убЪждаетъ  полное  тожество  папечатаннаго  ими  текста  и  текста, 
который  теперь  можно  читать  въ  Хруи10вской  рукописи.  Съ  т^Ьхъ 
поръ  (съ  1819  года)  не  было  никакихъ  указан1й  на  сущсство- 
ваше  иныхъ  списковъ  занимаюшаго  насъ  памятника  '). 


^)  Слова  Н.  П.  Лихачева,  (Ист.    В)ъппн.,  1890,  май,    стр.    382)    о 
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Уже  Карамзпнъ  считалъ  возможнымъ  сомн'Ёваться  въ  точ- 
ности отд'Ьльныхъ  указанШ,  какими  сопровождалась  открытая 
имъ  «р^чь»  въ  Степенной  книгЬ.  Тамъ  было  сказано,  что  царь 
говорилъ  р'Ьчь  «въ  возрасти  20  году»;  Карамзпнъ  поправлялъ: 
«не  20,  а  17».  Степенная  книга  сообщала,  что  царь  въ  тотъ 
же  день,  когда  говорилъ  къ  народу,  пожаловалъ  А.  Адашева 
въ  окольнич1е;  Карамзпнъ  не  пов'Ьрилъ  этому,  им-Ья  въ  виду 
боярск1е  списки  въ  «Древней  Росс1йской  ВивлюеикЬ»  (т.  XX), 
по  которымъ  Адашеву  окольничество  сказано  было  значительно 
позднее.  Н,  П.  Лихачевъ  также  находилъ  это  указан1е  нев'Ьр- 
нымъ  и  объяснялъ  его  «несомн'Ьнными  искажен1ями»,  допущен- 
ными въ  дощедщихъ  до  насъ  «спискахъ»  памятника  ^).  Вообще 
же  достоверность  памятника  въ  его  ц-Ёломъ  оставалась  до  на- 
стоящаго  времени  вн'Ь  сомн'ЁН1й,  и  изсл'Ьдователи  скор'Ёе  жа- 
лели о  краткости  его  и  неясности,  чЪмъ  подозревали  его  нена- 
дежность. Еще  въ  недавн1е  годы  на  него  ссылались,  какъ  на 
источникъ  для  истор1и  земскаго  собора  1550  года;  но  уже 
В.  0.  КлючевскШ  призналъ,  что  нельзя  изъ  его  текста  извлечь 
что-либо  вполне  определенное,  и  выразился  такъ,  что  соборъ 
1550  года  «надобно  пока  считать  потеряннымъ  фактомъ  въ 
исторп!  устройства  соборнаго  представительства  XVI  века»  ^). 

Можно  опасаться,  что  смыслъ  этой  фразы  безутешнее,  чемъ 
казалось  тогда,  когда  она  была  напечатана.  Непосредственное 
знакомство  со  Степенною  книгою  Хрущова  производитъ  неожи- 
данное впечатлен1е.  Хранится  эта  книга  въ  Московскомъ  Глав- 
номъ  Архиве  Министерства  Пностранныхъ  Делъ  (библ10теки 
Архива  №  26 — 34)  и  представляетъ  собою,  насколько  можна 
судить  на  основанпт  общаго  обзора.  Степенную  книгу  обычнаго 
состава,  тожественную  съ  напечатанной  въ  XVIII  столетп!.  Руко- 


томъ,  что  Р'Ьчь  дошла  до  насъ  «въ  спискахъ»,  им-Ьютъ  въ  ипду  не  руко- 
писи, а  два  изданныхъ  текста,  о  которыхъ  не  предполагалось,  что  они 
печатаны  съ  одной  рукописи  (Сравн.  тамъ  же  стр.  391,  прим.  2). 

^)  Лет.  Вгъстн.,  1890,  май,  стр.  382. 

2)  Русская  Мысль,  1890,  январь,  стр.  150. 
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пись  письма  ХТП  в-Ька,  писана  скорописью  въ  листъ,  въ  вет- 
хомъ  переплет-Ё;  на  одномъ  изъ  посл-Ьднихъ  ненумерованныхъ 
листовъ  есть  запись:  «Книга  гранографъ  околничаго  Семена 
Семеновича  Колтовскаго»  (изв'Ёстенъ  по  боярской  книгЬ  7199 — 
1691  года)  ^).  Въ  ХТ111  стол^тп!  рукопись  принадлежала  Андрею 
бедоровичу  Хрущову,  «конфиденту»  Артем1я  Волынскаго,  каз- 
ненному вм-Ьст*  съ  Волынскимъ  въ  1740  году.  Въ  чпсл*  дру- 
гихъ  конфискованныхъ  «гисторШ»  Степенная  книга  была  въ 
1742  году  сдана  въ  архивъ  Иностранной  коллепи  -).  Изъ  этихъ 
данныхъ  ясно,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьдо  съ  памятникомъ,  не  восхо- 
дящимъ  къ  ХУ1  вЪку;  далеко  не  всЬ  отнесутъ  его  даже  и  къ 
первой  половине  ХТП  стол'ёт1Я.  Одно  это  обстоятельство  спо- 
собно внушить  некоторую  осторожность:  не  всегда  позволи- 
тельно дов-Ьряться  показан1Ямъ  поздней  л'Ьтописи  о  событ1яхъ, 
о  которыхъ  н'Ьтъ  современныхъ  имъ  изв'Ёст1й.  Въ  данномъ  же 
случа'Ь  д-Ьло  усложняется  тЪмъ,  что  Хрущовская  рукопись  под- 
верглась интерполяцп!  какъ  разъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  которое  насъ 
интересуетъ, — въ  9-й  главЬ  17-й  степени,  тамъ,  гд-Ь  говорится 
о  «великомъ  пожар'Ь»  и  «покаян1и  людст'ёмъ».  з).  По  суще- 
ствующему въ  рукописи  счету  листовъ  и  страницъ,  листъ  518 
(стр.  1026)  былъ  выр-Ьзанъ  и  замЪненъ  другимъ  съ  ц-Ёлью  до- 
полнен1я  текста.  Выр1>занъ  всего  одинъ  листокъ  (то-есть  дв-Ь 
страницы)  и  къ  оставшемуся  его  корешку  частью  пришитъ, 
частью  приклеенъ  сложенный  листъ  (то-есть  четыре  страницы), — 
и  на  этомъ-то  лист*  находятся  знамснитыя  «р'Ьчи»  царя  Ивана! 
Именно  опЪ  '^)  и  служили  прсдметомъ  вставки:  предшсствующШ 
имъ  и  посл'ЁдующШ  текстъ  не  отличается  отъ  обычнаго  текста 


1)  «Алфавитный  указатель  фамил1й  п  лицъ,  уиомпнаемыхъ  нъ  бояр- 
скихъ  книгахъ»,  и  пр.  М.  1853,  стр.   197. 

'^)  С.  Л.  Б)ълокур()въ,  О  бцблхотек'Ь  Московскихъ  государей  въ  XVI 
стол'Ьтгп.  М.  1899,  стр.  88—89. 

^)  Книга  Степенная,  часть  II,  стр.  246 — 249. 

*)  То-есть  какъ  разъ  все  то,  что  напечатано  въ  Собран1и  Гос.  Гр. 
и  Дог.,  т.  II,  подъ  Л!;  37. 
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€тепенноп  книги  п  подогнанъ  пнтерполяторомъ  къ  основному 
тексту  сосЬднихъ  листовъ  руконисп.  Такую  же  замену  лпстовъ 
можно  наблюдать  и  въ  другомъ  м-ёст-ё  рукописи,  именно  въ 
пзложени!  24:-й  главы  15-й  степени  (листъ  469,  стр.  928)  ')- 
Предстоитъ  еще  определить  количество  и  тенденцш  вставокъ  и 
замФнъ  въ  рукописи,  на  что  пишущШ  эти  строки  не  им^лъ 
времени;  но  въ  приложена!  къ  интересующему  насъ  мЪсту  воз- 
можно и  теперь  высказать  н-Ькоторыл  соображен1Я. 

Судя  по  водяному  знаку  на  т-Ьхъ  листахъ,  которые  вши- 
валъ  пнтерполяторъ  въ  Хрущовскую  книгу  (голова  шута),  его 
трудъ  могъ  быть  совершенъ  не  раньше,  какъ  во  второй  поло- 
вин-Ь  пли  даже  въ  послЪднихъ  десятил-ЬтШхъ  X^*II  в'Ька.  Въ  томъ 
же  удостовЪряетъ  и  почеркъ — грубый  полууставъ,  который  всего 
в'Ёроятн'Ёе  пр1урочпвается  къ  исходу  ХУП  в'Ька.  Съ  другой  сто- 
роны, нЪтъ  основанШ  относить  порчу  рукописи  ко  времени  позднее 
1740 — 1742  года,  когда  рукопись  перешла  отъ  опальнаго  Хру- 
щова  «на  хранен1е»  сперва  въ  Иностранную  коллепю,  а  за- 
тФмъ  въ  ея  архпвъ.  Достаточно  поддЁлокъ,  какъ  изв-Ьстно,  свя- 
зано съ  концомъ  XVII  вЁка;  манипуляц1и  съ  Хрущовскою  книгою 
совершенно  соотв-Ьтствуютъ  манер*  той  эпохи.  Вотъ  почему  съ 
невольною  подозрительностью  относимся  мы  и  къ  «р'Ьчамъ» 
Грознаго.  Если  допустить  мысль,  что  он-Ь  сфабрикованы  лЁтъ 
полтораста  спустя  поел*  того  времени,  къ  которому  пр1урочены, 
то  можно  легко  объяснить  и  несоотв'Ьтств1я,  которыя  указаны 
были  еще  Карамзинымъ,  и  кое-как1я  мелочи,  бросающ1яся  въ 
глаза  позднейшему  пхъ  читателю.  Выражен1е  «собрати  свое  го- 
сударство изъ  городовъ  всякаго  чину»,  мало  понятное  въ  XVI 
веке,  какъ  заметилъ  В.  0.  КлючевскШ  ^),  совсемъ  соответ- 
ствуетъ  языку  и  понят1ямъ  о  земскомъ  представительстве  людей 
XVII  столет1Я.  Слова  Грознаго  Адашеву:  «взялъ  я  тебя  отъ 
яищихъ  и  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей» — мало   вероятны  въ 


^)  Книга  Степенная,  часть  II,  стр.  159 — 160. 
■)  Русская  Мысль,  1890,  январь,  етр.  156 — 157. 
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устахъ  Грознаго  въ  1550  году;  зато  въ  XVII  в'Ьк'ё,  когда 
происхожден1е  Адашевыхъ  было  забыто,  эти  слова  могли  при- 
писать царю,  взявъ  ихъ  изъ  письма  Грознаго  къ  Курбскому  о- 
«собак-Ё»  Алекс'Ь'Ь  Адашев1^:  «взявъ  сего  отъ  гноища  и  учи- 
нихъ  съ  вельможами»  ^).  11  вообще  мотивы  переписки  Ивана 
1У  съ  Курбскимъ  могли  оказать  вл1ян1е  на  композищю  «р'Ьчей» 
1550  года,  какъ  изъ  Стоглава  могло  быть  взято  смутившее  Ка- 
рамзина указан1е  Хрушовской  книги  на  20-й  годъ  возраста  Гроз- 
наго. Р-Ёчь  Грознаго,  приведенная  въ  Стоглав-Ь,  о  прощенпт  бояръ 
и  исправленш  Судебника  '^)  указываетъ  на  «предыдущее  л-Ьто», 
то-есть  на  1550-й  годъ,  когда  Грозному  щелъ  д-Ьйствительно- 
20-й  годъ.  А  упоминайте  Грознаго  въ  Стоглав*,  что  онъ  боя- 
рамъ  «запов'Ёдалъ  со  всгьми  хрестьяны  царствгя  своею»  по- 
мириться, могло  возбудить  въ  ум'Ь  челов'Ька  ХУП  стол'Ьт1я  пред- 
ставлен1е  о  томъ,  что  царь  «повел'Ьлъ  собрати  свое  государство 
изъ  городовъ  всякаго  чину». 

Высказывая  эти  догадки,  мы  отнюдь  ни  на  чемъ  не  на- 
стаиваемъ.  Важно  для  насъ  лишь  то,  что  подобныя  догадки 
становятся  возможны  посл-Ь  знакомства  съ  Хрущовской  руко- 
писью. Уничтожить  эту  возможность  можетъ  лишь  находка  но- 
выхъ  списковъ  «р-Ёчей»  Грознаго,  а  утвердитъ  ее — тщательное- 
изучен1е  Степенной  книги  Хрущова.  Не  разсчитывая  на  первое,, 
призываемъ  ко  второму  нашихъ  спещалистовъ-палеографовъ^ 
Настоящая  зам'Ьтка  им'Ьетъ  ц'Ьлью  именно  возбудить  ихъ  инте- 
ресъ  къ  любопытному  памятнику  старой  письменности. 


^)  Устря.ювъ,  Сказан1я  князя  Курбскаго,  пзд.  3-е,  стр.  162.. 
')  Стоглавъ,  по  Казанскому  изданию  1862  г.,  стр.  46—47- 


о  ТОПОГРАФШ  УГЛЙЧСКАГО  „КРЕМЛЯ" 
ВЪ  П1-Ш1  В^КМЪ. 

(1901). 

Изучеше  топографпт  Угличскаго  «кремля»  плп  «города», 
ВЪ  которомъ  жилъ  п  скончался  въ  1591  году  царевпчъ  Дмпт- 
р1й  Ивановмъ,  можетъ  им-бть  большую  важность  для  правил ь- 
яаго  11ониман1я  «сл-Ьдственнаго  дЪла»  о  смерти  царевича,  для 
оц-Ёнки  свид'Ьтельскихъ  показан1й,  занесенныхъ  въ  это  «дЪло», 
для  опред'Ьлен1я  м^ста,  гд-Ь  истекъ  кровью  царевиъ  Дмитр1й, 
и  вообще  для  возстановлен1я  обстановки,  въ  которой  такъ  за- 
гадочно окончилъ  свои  коротше  дни  «неповинный  отрокъ»,  По- 
смотримъ,  однако, насколько  возможна  топограф1Ядревняго Углича. 

Источниками  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  данномъ  предмет-Ь,  кром* 
самого  «сл'Ьдственнаго  д'Ьла»  1591  года  (напечатаннаго  въ 
«Собранп!  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ»  графа 
Н.  П.  Румянцева,  томъ  II,  №  60),  могли  бы  служить  писцовыя 
книги  того  времени  и  имъ  подобные  документы,  заключающ1е 
въ  себ*  описи  кр'Ьпостныхъ  укр'Ьплен1й  и  здан1Ё  внутри  «го- 
родовъ».  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  для  Углича  не  сохранилось  ран- 
нихъ  писцовыхъ  книгъ  или  иныхъ  описей,  и  автору  этого  со- 
общен1я  удалось  собрать  полезныя  для  его  ц'Ьли  св-Ёд-Ьптя  лишь 
изъ  сл'Ёдующихъ  памятниковъ: 

а)  отрывокъ  описан1я  г.  Углича  1620  года,  напечатанный 
Й1.  А.  Липинскимъ  («Временникъ  Ярославск.  Демид.  Лицея >, 
т.  Ь,  ст.   78—85)  '); 


^)  Въ  этомъ  же  пздатп  находятся  любопытный  указанхя  на  суще- 
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б)  опись  городу  Угличу  1665  года  («Угличъ.  Матер1алы 
для  истор1п  города^,  стр.  87); 

в)  писцовая  книга  города  Углича  182 — 184  годовъ  (то- 
есть  1674 — 1676  г.г.),  изданная  М.  А.  Лппинскимъ  (во  «Вре- 
менник'Ё  Ярославск.  Демид.  Лицея»  и  отдельно),  также  А.  А. 
Титовымъ  (въ  «Трудахъ  Яросл.  Архивн.  Коммисс1и»,  вып.  II); 

г)  опись  городовъ  1678  года  («Дополнешя  къ  АктамъПстор.», 
т.  IX,  До  106,  стр.  226); 

д)  переписная  книга  Углича  1710  года  (рукопись  бпбл1о- 
теки  И.  А.  Шляпкина  ^). 

Ызъ  текста  «сл-Ьдственнаго  д-Ьла»  1591  года  мы  извле- 
каемъ  немного  топографическихъ  указанШ.  Въ  «д'Ёл'Ь»  упоми- 
нается: «дворъ»  дворцовый,  «заднШ  дворъ»,  «брусяная  изба» 
на  двор-Ь,  куда  скрылся  отъ  толпы  дьякъ  Битяговсюй;  «перед- 
Н1Я  сЁни»,  гд^  были  «истобники»;  «поставецъ  вверху»,  у  ко- 
тораго  стоялъ  стряпч1й  съ  слугами  во  время  событ1Я  15-го  мая; 
«кормовой  дворецъ»,  «хл'Ьбенный  дворецъ»,  «поварня»,  «хл'Ьбня», 
«конюшня»  и  друпя  службы.  Все  это  относится  собственно  ко 
двору  царевича  и  упоминается  столь  б'Ьгло,  что  не  только  от- 
д-Ьльныхъ  частей  дворца,  но  и  всей  дворцовой  усадьбы  нельзя 
точно  пр1урочить  къ  какому-нибудь  опред-бленному  пункту  на 
план*  города.  Н'Ёкоторое  указан1е  на  то,  что  «верхъ»,  то-есть 
дворецъ,  былъ  непосредственно  около  собора  («Спаса»),  можно 
видеть  лишь  въ  словахъ,  что  «Осипа  Волохова  привели  къ  ца- 
риц-Ь  вверхъ  къ  церкви  къ  Спасу»  (стр.  105).  Но  и  это  ука- 
зан1е  не  особенно  опред-бленно,  благодаря  краткости  и  беглости. 
Зат'Ьмъ  «следственное  д-йло»  за  пределами  «двора»  царевича, 
но  внутри  «города»,  помФщаетъ  какую-то  «полату»,  въ  которой 


ствовате  плана  или  «чертежа»  Углича,  составленнаго  въ  71:^8  (1вЗО) 
году.  См.  стр.  176 — 176;  срвн.  Труды  Ярославск.  Архивной  Компссш, 
выпускъ  III,  стр.  335. 

^)  Не  основываемся  на  «Угличскомъ  л'Ьтоппсц'Ь>,  пока  историче- 
ская критика  не  оправдаотъ  въ  немъ  того,  что  намъ  представляется 
полвымъ  баснослов1емъ. 
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держали  подъ  карауломъ  Волохову,  п  <'дьячью  разрядную  избу», 
а  также  упомпнаетъ  «улицу»  передъ  дворцомъ  и  «оврагь»,  куда 
метали  тФла  побитыхъ  «на  двор*»  15-го  мая  людей.  Этимъ  и 


Волга 


Цифры  показипяють 
дяану  стЬпы  8Ъ  саже- 

НЯ1Ъ.    ОДН'Ь    ИЗЪ    НИ1Ъ 

по  описи  1665  г.,  дру- 
пя  по  оаисв  1674  — 
1676  г.  Отчего  произо- 
шла разввид,  опреде- 
лить нельзя. 


ТОРГЪ 


УГЛИЧЪ  (городъ) 


7173 
1665 


по  описяяъ 

7182—7184    гг. 
1674  —  1676   гг. 


ограничиваются  данныя  ^д'Ёла».  Упоминается  въ  «д^лЪ»  цер- 
ковь «царя  Константина»,  но  решительно  не  видно,  чтобы  она 
была  въ  «город-Ь»:  поздн1^йш1е  документы  объ  Углич*  не  знаютъ 
этой  церкви  и  вовсе  ^). 

Съ  ЭТИМ7.  скуднымъ  матер1аломъ  въ  рукахъ  обращаемся  къ 
ппсцовымъ  книгамъ  и  описямъ  XVII  в^ка.  Подробное  описан1е 


1)  о  ней  упоыпнаетъ  одно  сказате  о  смерти  цар.  Дмптр1я,  говоря, 
что  царевпчъ  былъ  убить  «протпву  церкви  царя  Константина»  (Чтетя 
Моск.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1864.  IV',  СмЬсь).  Пнтересно  знать,  почему 
она  исчезла  и  гд1^  была? 
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«города»  въ  Углич'Ь  встр'Ьчаемъ  въ  писцовой  кнпгЬ  1674  — 
1676  г.  г.,  а  подробное  описан1е  городскихъ  ст'Бнъ  находимъ, 
сверхъ  того,  и  въ  описи  1665  года.  Сводя  данныя  этихъ  до- 
кументовъ,  получаемъ  возможность  возстановить,  съ  соблюде- 
н1емъ  масштаба,  чсртежъ  городской  ст'ёны  съ  10  башнями  ^).  Но 
и  только.  Всё  проч1я  топографцческ1Я  данныя  описей  на  чер- 
тежъ  не  переносятся  по  неопределенности  ихъ  редакщи.  Дворъ, 
улица,  сооружен1е  упоминаются  и  описываются  безъ  указан1я 
ихъ  точнаго  м'Ёстонахожден1я.  Такъ,  въ  книгЬ  1675 — 1676  г.г., 
кром-Ё  улицъ  и  простыхъ  дворовъ,  въ  кремл-Ё,  между  прочимъ, 
названы:  «палата  за  соборною  церковью»;  «погребъ»  и  надъ 
нимъ  «амбары»;  «колокольшща»  при  соборной  церкви:  соборная 
теплая  церковь  Алексея  человека  Бож1я;  съ-Ёзжая  изба;  карауль- 
ная изба;  воеводск1й  дворъ;  Богоявленсшй  д'ёвичь  монастырь. 
Но  ни  одно  изъ  этихъ  сооруженШ  не  можетъ  быть  точно  обо- 
значено на  план-Ё,  кромЪ  первой  палаты,  которая,  какъ  ока- 
зывается, была  подъ  однимъ  изъ  прид-Ёлонъ  собора.  Точно  мо- 
г}'тъ  быть  пр1урочсны,  дал'Ёе,  упомянутыя  въ  книге  1674  — 
1676  гг.  «палата  каменная»  (нын'ёшн1П  дворецъ-музей)  и  церкви 
деревянныя  св.  царевича  Димптр1я  и  архистратига  Михаила.  Объ 
этихъ  церквахъ  важно  то  указап1е  рукописной  переписной  книги 
1710  года,  что  об-Ё  церкви  им-Ёли  одинъ  причтъ.  Изъ  нихъ, 
полагаемъ,  образовалась  нын1^  единая  каменная  церковь,  что 
«на  крови». 

Столь  неут-Ёшительны  результаты  изучен1я  писцоваго  мате- 
р1ала!  Онъ  не  даетъ  почти  ничего  для  плана  древняго  Углича 
и  ничего  не  прибавляетъ  къ  тому,  что  мы  знали  изъ  «слЪд- 
ственнаго  дЪла»  1591  года.  Другими  словами,  топографш  Углич- 
скаго  кремля  надо  считать  потерянною,  ибо  «сл'Ёдственное  Д'ёло», 
какъ  мы  вид'Ёли,  намъ  ея  не  разъясняетъ. 

Т^мъ  большую  важность  могутъ  имЪть  правильно  поста- 
вленныя  раскопки  на  террито1)1и  древняго  Угличскаго  «города». 


^)  Чертежъ  прилагается  на  стр.  208. 

14 
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Начало  пмъ  положено  въ  1900  году  трудами  К.  Н.  Еврепнова 
и  И.  А.  Тихом1рова,  п  уже  добыты  доказательства  сущсство- 
вашя  каменныхъ  сооруженШ  тамъ,  гд-Ь  пхъ  нельзя  было  пред- 
полагать по  указан1ямъ  письменныхъ  памятниковъ.  ЗТожетъ 
быть,  результаты  дальн'Ьйшихъ  раскопокъ,  освещенные  справ- 
ками съ  рукописною  стариною,  скажутъ  намъ  много  новаго  и 
ц^ннаго,  чего  не  говорить  намъ  пока  одна  эта  рукописная 
старина. 


о  ПРОИСЮШДЕНШ  ПАТР1АРХА  ГЕРМОГЕНА, 

(1901). 

Происхожден1е  патр1арха  Гермогена  въ  точности  неизв'Ьстно. 
■€овременнпкъ  его  Гонс^вск1й,  будучи  въ  Москв-Ь  въ  1610 — 
1611  годахъ,  добылъ  как1я-то  (Богъ  в-ёсть,  насколько  в-Ьр- 
-Был)  св'Ьд'Ьн1я  о  пребывани!  Гермогена  «въ  казакахъ  донскихъ, 
а  поел*  попомъ  въ  Казани».  Мы  не  можемъ  пров-Ьрить  этихъ 
св'Ьд'Ён!!!.  Но  изъ  того,  что  Гермогенъ  никогда  не  присоединялъ 
своей  фамилп!  къ  монашескому  имени, — какъ  это  д'Ьлали  въ 
старину  иноки  «съ  отечеетвоиъ»,  служилаго,  боярскаго  или 
княжескаго  рода, — им-Ьемъ  поводъ  заключать,  согласно  съ  Гон- 
сЬвскимъ,  что  Гермогенъ  былъ  незнатнаго  происхожден1Я.  Если 
бы  онъ  былъ  челов'Ёкомъ  зпатнымъ  или  родовитымъ,  его  вне- 
сли бы  въ  родословцы;  но  ни  въ  родословцахъ,  ни  въ  сино- 
дикахъ  среди  старой  знати  имени  Гермогена  н-Ьтъ.  Приведен- 
ныя  соображен1Я  суть  только  соображен1Я,  а  не  положитель- 
ные факты;  они  шатки,  потому  что  ихъ  легко  опровергнетъ 
всякое  новое  историческое  изв'Ьст1е,  если  его  достов1'>рный 
смыслъ  С7>  ними  не  совнадетъ.  Но  пока  этого  не  случилось, 
эти  соображсн1Я  им^ютъ  силу  историчсскаго  доказательства  и 
должны  служить  основан1емъ  для  пров-йрки  существуюиигхъ 
преданШ  о  происхожденпг  и  родствТ.  знамепитаго  патр1арха. 
Такихъ  преданШ  есть  два.  Одно  относится  къ  1710  году:  въ 
записи,  существующей  на  одной  изъ  иконъ  Вятскаго  Богояв- 
-ленскаго  собора,  упоминается,  что  у  Гермогена  былъ  зять  Кор- 
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НИЛ1Й  Рязанцевъ;  а  Рязанцевы  на  Вятк1>  были  изв-Ьстными  по- 
садскимп  людьми.  Очень  легко  поварить,  что,  согласно  обыча- 
ямъ  того  времени,  тесть  былъ  того  же  обществепиаго  положе- 
Н1Я,  что  и  зять,  то-есть  принадлеж'алъ  къ  «чину»  посадскихъ 
тяглыхъ  людей  пли  къ  посадскому  духовенству.  Напротивъ,. 
совсЁмъ  невозможно  пов-Ёрить  тому,  что  н-Ёсколько  разъ  пе- 
чатно  заявлялъ  П.  И.  Бартеневъ.  По  словамъ  будто  бы  С.  М. 
Соловьева  (который  самъ,  однако  же,  этого  не  напечаталъ), 
Гермогенъ  былъ  изъ  рода  князей  Голицыныхъ  и  въ  М1ру  до 
пострижен1я  звался  Ермолаемъ.  Это  предан1е  противор'Ьчитъ 
всему  тому,  что  сл'Ьдуетъ  считать  наибол'Ье  в'Ьроподобнымъ  въ 
отношенп!  Гермогена.  Вполн'Ь  понятно,  что  заявлен1е  г.  Барте- 
нева не  встретило  ученаго  сочувств1я  ни  въ  княз*  Н.  Н.  Го- 
лицыне, давшемъ  обстоятельную  монографш  о  род-Ь  князей 
Голицыныхъ,  ни  въ  Н.  П.  Лихачев'Ь,  котораго  должно  считать 
однимъ  изъ  наилучшихъ  у  насъ  генеалоговъ.  Они  не  приняли 
сообщен1я  г.  Бартенева. 

Все  это  было  кратко  указано  въ  1899  году  пишущимъ 
настоящ1я  строки  въ  его  книгЬ  «Очерки  по  исторпг  смуты  въ 
Московскомъ  государстве»  (прим'Ёчан1е  198).  Въ  последней  же 
КНИГЕ  «Русскаго  Архива»  (№  9  за  1901  годъ)  помещена 
«Краткая  зам'Ьтка  на  мн'Ьн1е  С.  0.  Платонова  о  происхожденп! 
патр1арха  Гермогена»,  принадлежащая  г.  Д.  М.  Глаголеву 
(стр.  125).  «Зам'Ьтка»  имеетъ  целью  меня  опровергнуть.  При- 
водя мое  мн'Ён1е  и  притомъ  не  совсемъ  уследивъ  за  оттен- 
ками моей  мысли,  г.  Глаголевъ  думаетъ,  что  я  самъ  признаю 
все  те  основан1Я,  на  которыхъ  строю  свое  заключен1е,  безот- 
носительно шаткими;  а  потому  г.  Глаголевъ  и  замечаетъ: 
«т7ьмъ  не  мемье,  онъ  (Платоновъ)  полагаетъ,  что  въ  проис- 
хожден1и  патр1арха  Гермогена  отъ  высокаго  рода  можно  не 
сомневаться».  Г.  Глаголевъ  хотелъ,  конечно,  здесь  сказать 
совсемъ  иное:  я  именно  сомневаюсь  въ  происхожден1и  Гермо- 
гена отъ  высокаго  рода.  Г.  Глаголевъ  это  понимастъ,  именно 
за  это  мною  недоволенъ;    но   или   онъ  самъ,  или  его  коррек- 
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торъ  немного  не  справились   съ    требован}ями  стиля  и  ви1&сто 
«нельзя»  напечатали  «можно». 

Итакъ,  г.  Глаголевъ,  вопреки  мн-Ё,  желаетъ  показать,  что 
Гермогенъ  былъ  высокаго  рода.  Доказательство  имъ  приводится 
■одно,  какъ  разъ  такое,  которое  я  д'Ёйствптельно  совсЬмъ  упу- 
стилъ  изъ  виду.  Это — «м'Ьсто  изъ  дневника  Марины^  гд'Ь 
прямо  сказано,  что  Шуйсшй,  по  сов-Ьту  оевретовъ,  составилъ 
■отъ  имени  патр1арха,  своего  родственника,  опред'Ьлен1е». 
Г.  Глаголевъ  цитируетъ  это  м'Ьсто  изъ  книги  Н.  Г.  Устрялова 
«Сказан1я  современниковъ  о  Димитр№  Самозванд-Ь,  ч.  П,  стр.  194 
'(по  изд.  1859  года),  и  отъ  себя  добавляетъ:  «нужно  сказать, 
что  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемыя  въ  такъ  называемомъ  «дневннк'Ь 
Марины»,  отличаются  вообще  значительною  точностью,  и  въ 
данномъ  случа-Ё  тотъ,  кто  писалъ  этотъ  дневникъ,  какъ  совре- 
менникъ,  не  могъ  (?)  сд-Ёлать  неверное  указан1е  на  такое  со- 
быт1е,  которое  онъ  письменно  приводитъ  въ  доказательство, 
почему  патр1архъ  допустилъ  Шуйскаго  составить  такое  опред*- 
лен1е  отъ  его  имени:  онъ  былъ  родственникъ  Шуйскаго».  «Съ 
этимъ  прямымъ  указан1емъ  современника  о  происхожденш  пат- 
р1арха  Гермогена,  во  всякомъ  случае,  нужно  считаться  (про- 
должаетъ  г.  Глаголевъ),  и  оно  въ  р-Ёшениг  вопроса  должно 
пмЪть  большее  значен1е,  ч'Ёмъ  шатк1Я  указан1я».  Въ  пос.тЁд- 
нихъ  словахъ  заключепъ  урокъ  тТ^мъ,  кто,  подобно  мн-Ё  въ  дан- 
номъ случа'Ё,  высказываетъ  твердое  мн'ЁН1е  на  шаткомъ  основан! и. 

Немного  надо  было  труда,  чтобы  пров'Ёрить  справедливость 
указан1я  г.  Глаголева  и  почувствовать  силу  п1)еподаннаго  урока. 

Обращаемся  къ  «дневнику  Марины»  и  видимъ,  что  взятая 
г.  Глаголевымъ  фраза  не  принадлежитъ  автору  дневника,  а 
находится  въ  п1)иводим()Мъ  имъ  письме  «каплана  Николая  де 
Мелло».  Стало  быть,  м'Ёрку  точности  сообии'Шй  этого  письма 
сл'Ёдуетъ  установить  особо  отъ  прочихъ  изв^стШ  дневника  ^), 


')  О  Нпкола'Ь   де    Мелло    (Мсокя  йе    Ме11о)    см.    о.  П.  Пирлинга 
•«Ьа  Киз81е  е4  1е  8а1п4-81сде,  I.  III,  Раг18,  1900,  р.  235  з^^. 
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II  не  стЁдуехъ  того,  что  говоритъ  Ншюлай  де  Мелло,  приписы- 
вать автору  дневника. 

Дал-Ье.  Устряловъ  даетъ  только  переводъ  дневника,  и  не- 
всегда  близкШ  и  точный.  Орнгиналъ  его  изданъ  А.  И.  Турге- 
невымъ  ^),  п  въ  орпганал-Ь  приведенное  г.  Глаголевымт,  м'Ьсто^ 
читается  такъ:  «Згиузк!,  исгтшхузгу  га(1§  ъ  8\ует1,  рггег 
Ра1гтагс1ц  8^о1ес2:пе§о  а  ротппгдо  ^гседо  с1екгеЬ  1акол\у" 
1  еЛук!:  л\т(1аЬ>  (стр.  193).  Зд'Ьсь,  оказывается,  н-ётъ  ни^ 
«клевретовъ»,  ни  «родственника»,  находящихся  въ  переводе: 
Устрялова.  Патр1архъ  называется  словомъ  «ро\у1ппт»,  то-есть 
«обязанный»,  «зависимый».  Таково  первое  значен1е  этого  сло- 
ва, и  лишь  иногда  можетъ  оно  значить  то  же,  что  ро\у11Ю\уа1у — 
сватъ,  свойственникъ.  Заимствованное  г.  Глаголевымъ  изъ 
письма  испанскаго  монаха  де  Мелло  мЪсто  должно  быть  пере- 
ведено такъ:  «Шуйск1й,  посов-Бтовавшись  со  своими  (близкими), 
чрезъ  посредство  Московскаго  патр1арха,  ему  обязаннаго,  пз- 
далъ  грамоту».  Указан1е  на  зависимость  патр1арха  отъ  царя 
особенно  понятно  въ  устахъ  августинскаго  монаха,  хорошо- 
знавшаго  иное  положсн1с  на  запад'Ь  папскаго  авторитета.  Ду- 
мать же,  что  заЬзжШ  испанецъ  говоритъ  о  родстве  патр1арха 
съ  царемъ,  о  чемъ  не  говоритъ  ни  одинъ  туземный  памятникъ, 
никакъ  нельзя:  Устряловъ  просто  допустилъ  ошибку  въ  пере- 
вод*, и  жертвою  ея  сталъ  г.  Глаголевъ, 

Кому  же  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  принадлежатъ  «шатк1я  указа- 
Н1Я»?  П  есть  ли  нужда  съ  ними  считаться  въ  вопрос*  о  проис- 
хожденш  патр1арха  Гермогена?  Урокъ,  данный  въ  вышеприве- 
денныхъ  словахъ  г.  Глаголева,    надеюсь,,  будетъ    полезенъ  не 

МП*   ОДНОМУ. 


^)  Шз^опса    Киз81ае    Мопитеи1а,    1оти8    II,    р.    155     8^^.  Сравн. 
<Ро18ка  а  Мо8к^\а»  г.  А.  Гпршберга  (.1ьвовъ,.  1901),  стр.  113, 


КЪ  ВОПРОСУ  о  НЙЕОНОБСКОМЪ  СБ0Д5. 

(1902). 

Въ  посл'Ёдн1е  годы  пропзошелъ  очень  любопытный  обм'Ьнъ 
ученыхъ  мн-ЬнШ  по  вопросу  о  времени  составлен1я  такъ  назы- 
ваемой Никоновской  л'Ётоппси.  Выяснилось,  что  знатоки  нашей 
рукописной  старины  А.  А.  Шахматовъ  и  Н.  П.  Лихачевъ  со- 
гласно относятъ  эту  л'Ётопись  КЪ  середине  XVI  в^ка,  что  дав- 
нШ  изсл-Ёдователь  лицевого  л^тописнаго  свода  А.  Е.  Пр-Ьсня- 
ковъ  вполне  разд'Ьляетъ  ихъ  мн'Ён1е  и  что  одинъ  лишь  акаде- 
микъ  А.  П.  Соболевск1й  держится,  повидимому,  стараго  пред- 
положен1я  о  бол'Ёе  позднемъ  происхожден1и  не  только  лице- 
вого свода,  но  и  его  основного  источника — Никоновской  л'Ьто- 
писи  ^). 

Думаемъ,  что  будущее  принадлежитъ  мн-Ьтю  гг.  Шахма- 
това и  Лихачева.  Оно  основано  на  пристальномъ  изучен1и  всЬхъ 
списковъ  Никоновской  л'Ьтописи  и  не  только  опирается  па 
соображешяхъ  палеографическаго  характера,  но  поддерживается 


^)  А.  А.  Шахматовъ.  Отзывъ  о  труд'Ь  П.  А.  Тнхомхрова  <Обо- 
зр^Ьихе  д'Ьтописныхъ  сводовъ  Руси  Северо-восточной»  въ  сОтчегЬ  о 
ХЬ  присужден!!!  наградъ  гр.  Уварова». — Н.  П.  Лихачева.  Палеографи- 
ческое значен1е  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ,  I. — А.  А.  Шахматова. 
Рецензия  на  трудъ  Н.  П.  Лихачева  въ  сИзв'Ьстхяхъ  Отд.  Русск.  яз.  п 
Слов.  Нмп.  Акад.  Иаукъ>,  т.  IV,  кн.  4. — Статьи  А.  Е.  Преснякова  п 
А.  II.  Соболевскаго  о  лицевыхъ  л11тописяхъ  въ  т-Ьхъ  же  «Изв^^ст^яxъ», 
т.  У1,  кн.  4. 
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и  изучен1емъ  литературной  исторпт  памятника,  при  чемъ  эта  по- 
стЬдияя  возстановляется  на  основанпг  непосредотвеннаго  зна- 
комства съ  рукописями,  содержащими  данный  летописный  сводъ. 
Нельзя  не  признать,  что  такое  непосредственное  знакомство  съ 
рукописнымъ  текстомъ  есть  непременное  услов1е  правильности 
и  плодотворности  всякаго  вывода  о  памятнике,  и  нельзя  но  по- 
жалеть, что  не  всегда  это  услов1е  осуществимо.  Можно  быть 
увереннымъ,  что  и  въ  данномъ  случае  мнопя  частныя  разно- 
глас1я  между  изследователями  Никоновскаго  свода  были  бы  устра- 
нены, если  бы  имъ  представилась  возможность  прямого  и  точ- 
наго  знакомства  съ  различными  мелочными  отлич1ями  списковъ 
свода.  Настоящая  заметка  имеетъ  целью  обратить  вниман1е  инте- 
ресующихся вопросомъ  именно  на  так1Я  особенности  старейшихъ 
списковъ  Никоновской  летописи  (П  и  0),  которыя  ведутъ  насъ 
къ  заключен1ямъ  объ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  и  вместе 
съ  темъ  о  времени  и  способахъ  ихъ  составлен1я. 

Мы  признаемъ  совершенно  доказаннымъ,  что  списки  П  (Ака- 
демическ.  Х1У)  и  О  (Оболенск.)  суть  старейщ1е  списки  Нико- 
новскаго свода,  и  полагаемъ,  что  они  въ  окончательномъ  своемъ 
виде  вышли,  такъ  сказать,  изъ  однехъ  рукъ  и  въ  различныхъ 
своихъ  частяхъ  служили  другъ  другу  оригиналами.  Тесная  бли- 
зость этихъ  списковъ  и  зависимость  П  отъ  О  всего  яснее  обна- 
руживается въ  той  части  летописи,  которая  относится  къ  1471 — 
1488  годамъ.  Здесь  мы  наблюдаемъ,  напримеръ,  что  случай- 
ное сплетение  штриховъ  буквы  з  и  буквы  «1»  въ  списке  О  дало 
поводъ  писавшему  текстъ  списка  П  прочесть  вместо  й  слово 
б1ь\  наблюдаемъ,  далее,  въ  П  рядъ  пропусковъ  такихъ  местъ, 
которыя  въ  списке  О  составляютъ  въ  каждомъ  случае  целыя 
строки  ^).  Эти  пропуски,  часто  безсмысленные,  именно  строкъ, 


*)  См.  «Полное  Собрате  Р.  Л'Ьтописей»,  т.  XII,  стр.  135,  168, 176, 
177,  201,  202  п  219  (зд-Ьсь  отм'Ьчено  восемь  случасвъ  пропуска  строкъ 
списка  О  переписчпкомъ  П;  въ  другихъ  сппскахъ  подобныхъ  пропу- 
сковъ нить). 


217 


1сарактеризующ1е  своеобразный  порокъ  зр'Ьн1Я  писавшихъ  или 
диктовавшихъ,  особенно  убедительно  говорятъ  намъ,  что  пере- 
писчики П  им'Ёли  предъ  собою  списокъ  О,  а  не  другую  какую- 
.либо  рукопись.  Убедившись  на  этихъ  прим^ракг  во  взаимной 
близости  изучаемыхъ  списковъ,  мы  придадимъ  значен1е  и  тому 
обстоятельству,  что  текстъ  списковъ  П  и  О  подъ  1453  годомъ 
'Отличается  отъ  текста  всЁхъ  прочихъ  списковъ  составомъ  сво- 
ихъ  статей.  Въ  ПО  есть  «иной  псреводъ»  повести  о  взятпг 
Царьграда,  отсутствующ1Й  въ  сппскахъ  НАБТГ,  и  нЪтъ  перечня 
треческихъ  царей  и  сказашя  И.  Пересв^това,  находящихся  въ 
спискахъ  НАБТ  ^).  Такъ  текстъ  средней  части  свода  въ  спискахъ 
П  и  О  приводитъ  насъ  къ  мысли,  что  списокъ  О  предшество- 
валъ  списку  П,  потому  что  иногда  служилъ  ему  оригпналомъ. 
Иначе  выражается  взаимное  отношен1е  этихъ  рукописей  въ  ихъ 
иосл'Ёднихъ  частяхъ.  Роли  меняются,  и  списокъ  П,  повидимому, 
обращается,  въ  некоторой  своей  части,  въ  оригина.1ъ  для  0. 

Чтобы  выяснить  это  обстоятельство,  обратимся  къ  вн-Ьш- 
вему  обзору  списковъ  П  п  О  въ  т^хъ  частяхъ  ихъ,  которыя 
насъ  теперь  пнтересуютъ. 

О  списке  П.  г.  Лихачевъ  заметплъ:  «замечательную  осо- 
бенность рукописи  представляетъ  чередован1е  многихъ  почерковъ, 
указывающее,  по  моему  мненш,  на  совместную  работу  несколь- 
■кихъ  писдовъ»  -}.  Действительно,  смена  почерковъ  въ  П  наблю- 
дается часто,  но  въ  такой  подчасъ  обстановке,  которая  пока- 
зываетъ,  что  работа  не  переходила  последовательно  изъ  1)укъ 
одного  писца  въ  руки  другого,  а  исполнялась  независимыми 
одинъ  отъ  другого  несколькими  писцами,  иногда  одинъ  почсркъ 
сменяетъ  другой  среди  страницы  и  среди  фразы  (напримеръ, 
л.  624  обл.,  л.  Г)Г)7);  въ  иныхъ  же  случаяхъ  новый  почсркъ 
является  съ  новаго  листа,  тогда  какъ  предшествующ1й  листъ 
не  дописанъ  до  своего  конца, — знакъ,  что  писавшШ  последую- 


»)  Поли.  Собр.  р.  Л-Ьт.,  т.  XII,  стр.  81—97—100. 

2)  сПалеографич.  значсше  бумажн.  вод.  знаковъ>,  I,  стр.  321. 
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щее  не  ждалъ  окончанш  переписки  предшествующаго,  а  почему- 
то  началъ  новый  листъ  (наприм'Ьръ,  листы  6Я4  и  685,  678 
и  679).  Въ  одномъ  случа-Ь  такой  перерывъ  текста  посреди  од- 
ного листа  и  продолжен1е  его  посл-ё  пробела  съ  начала  сл'Ё- 
дующаго  листа  не  сопровождается  даже  перем'Ьпою  почерка: 
одинъ  и  тотъ  же  писецъ,  не  дописавъ  до  конца  листъ  793-й, 
началъ  листъ  794-й.  Невозможно  для  всЬхъ  такихъ  случаевъ 
представить  точное  объяснение;  но  на  н'Ькоторыхъ  пзъ  нихъ 
необходимо  остановиться:  даже  и  не  вполн'Ь  объясненные,  они 
даютъ  рядъ  намековъ  на  то,  какъ  шла  работа  надъ  сводомъ. 
Прежде  всего  очень  любопытенъ  проб'Ьлъ  между  серединою 
634-го  листа  и  началомъ  листа  635-го.  На  лпст-Ь  634-мъ  по- 
сл'Ёдн1я  изв'Ёст1я:  отъ  22-го  апр-Ёля  1490  г.  о  казни  лекаря  Лео- 
на и,  отъ  9-го  шля  1490  г.,  о  приход'Ь  въ  Москву  изъ  Рима 
Юр1я  Траханшта.  Налпст'Ь  635-мъ  первое  изв'Ёст1е  отъ  5-го  ав- 
густа того  же  юда — о  рожденп!  у  великаго  князя  Ивана  сына 
Андрея.  Предъ  этимъ  изв'Ьст1емъ  въ  строке  киноварью  напи- 
саны слова:  «въ  лЪто  6998».  Они  излишни,  такъ  какъ  выше, 
на  л.  633  об.,  уже  было  написано:  «въл'Ьто  6998».  Поэтому  въ 
спискахъ  ОНАБТ  они  вынесены  на  поля,  а  лицевой  списокъ 
ихъ  не  воспроизвелъ  вовсе  ^).  Съ  листа  635-го  въ  П  начи- 
нается новая  86-я  тетрадь  и  идетъ  новый  почеркъ,  отличный 
отъ  предшествующихъ  листовъ;  съ  этихъ  же  приблизительна 
м'Ьстъ  прекращаются  признаки,  указывавш1е  на  зависимость 
списка  П  отъ  списка  О  (за  годы  1471 — 1488,  какъ  мы  отме- 
тили выше).  Совокупность  этихъ  вн'Ьшнпхъ  признаковъ  даетъ 
поводъ  заключить,  что  въ  работ*  надъ  спискомъ  П  произошелъ 
какой-то  перерывъ  на  1490  год'ё.  Ц1Ьнное  указан1е  (Новгород- 
ской 1У  и  Соф1йской  летописей),  приведенное  Н.  П.  Лихаче- 
вымъ  и  говорящее  подъ  1490  годомъ  о  смерти  дьяка  Васил1я 
Мамырева,  помогаетъ  уразуметь,  отъ  чего  зависЬлъ  этотъ  пе- 
рерывъ. По  догадкЪ  Н.  П.  Лихачева,  Мамыревъ  былъ  л-Ьтоппс- 


1)  Поли.  Собр.  р.  Л-Ьт.,  т.  XII,  стр.  223. 
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цемъ:  съ  его  смертью  въ  .тЬтописной  работе  произошла  оста- 
новка, какъ  разъ  на  изв-ёстп!  о  казни  лекаря  е1еона, — п  спи- 
сокъ  П  отразилъ  на  себ'Ь  явственн'Ье  всЬхъ  прочпхъ  эту  оста- 
новку ^).  Въ  немъ  по  кончин-Ь  (5-го  шня)  Мамырева  сл'Ь- 
дуетъ  всего  лишь  одно  изв'Ьст1е  о  Траханют-Ь,  а  зат'Ьмъ  начи- 
нается какъ  бы  новая  часть  —  съ  новторен1я  словъ  «въ  лЪто 
6998».  Очевидно,  у  лицъ,  писавшихъ  списокъ  П,  въ  данномъ 
случае  оказался  иной  оригиналъ,  ч-йнъ  былъ  ран'Ье  (ран1Ье  мы 
предполагали  оригиналомъ  списокъ  0). 

Другой  любопытный  проб'Ёлъ  наблюдаемъ  между  листами 
678  и  679  списка  П.  На  л.  678-мъ  текстъ  оканчивался  изв*- 
ст1емъ,  относящимся  къ  7028  (1520)  г.,  о  ностроенп!  камен- 
ной крепости  Тулы.  ПослЪ  заключительныхъ  словъ  этого  извЬст1я 
«а  р'Ёка  подъ  нимъ  Тула  же»  сд-Ёлана  другимъ  почеркомъ  и 
другими,  бол'Ье  бледными,  чернилами  приписка:  «То*  же  зимы 
постави  Варлаамъ  митрополитъ  1оанна  арх1епископа  Ростову. 
Того  5ке  М'Ьсяца  16  на  Вологду  епископомъ  Пимина  постави». 
Эта  приписка,  дословно  находящаяся  и  въ  Воскресенской  лето- 
писи, плохо  редактирована  (не  сказано,  какого  «месяца  16») 
и  въ  Никоновскоиъ  свод'Ё  излишня,  ибо  оба  изв'Ёст1Я  въ  луч- 
шей форм*  уже  были  помещены  въ  начал*  того  же  678-го  листа 
(съ  указан1емъ  «того  же  месяца  февраля  въ  16»).  ТЪмъ  не 
мен^е,  эта  ноздн-Ьйшая  и  небрежная  приписка  вошла  ц'Ьликомъ, 
безо  всякихъ  оговорокъ  и  отм'ётокъ,  въ  текстъ  списковъ  (ШБТ 
(списокъ  А  не  доходитъ  до  7028  года)  и  опущена  лишь  въ 
лицевомъ  списк*.  За  этою  припискою  въ  П  сл'Ьдуетъ  чистая 
страница;  идущШ  же  за  нею  679-п  листъ  начинаетъ  собою  новую 
92-ю  тетрадь  отличной  отъ  предшествующихъ  листовъ  бумаги. 
Онъ  писанъ  уже  инымъ  почеркомъ  и  на  немъ,  съ  надписью 
«глава  59»,  начинается  текстъ,  совершенно  тожественный  съ 


*)  Н.  п.  Лихачевъ.  «Падеографнч.  значенге  буыажн.  вод.  знаковъ», 
I,  стр.  СЬХШ — СЬХ1У,  прим-Ьчанхе. — Иолн.  Собр.  Р.  Л-Ьт.,  т.  IV,  стр. 
157,  и  т.  VI,  стр.  239. 
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Воскресенскою  .тЬтоппсью  ^).  Очевидно,  что  въ  данномъ  случае, 
разъ  случайная  приписка  въ  П  усвоена  спискомъ  О,  первый 
списокъ  послужилъ  второму  орипшаломъ. 

Наконецъ,  отмЪтимъ  еще  то  обстоятельство,  что  хотя  въ 
списк'Ё  П  и  н'Ётъ  никакого  проб-Ёла  предъ  началомъ  «л-Ьтописца», 
лосвященнаго  царствованш  Грознаго,  но  листъ  690-й,  съ  кото- 
раго  начинается  этотъ  л'Ьтописецъ,  писанъ  пнымъ  почеркомъ 
11  на  иной  бумагЬ,  ч4мъ  предыдуш1е  листы.  Можно  сд'Ьлать 
предположен1е  (котораго  мы  лично  и  держимся),  что  въ  дан- 
номъ случае,  начиная  писать  новый  «л'Ьтописецъ»,  отошедш1й 
отъ  обычной  редакщи  Воскресенской  лЪтописи,  переписали  за- 
ново и  предшествующ! й  ему  конецъ  стараго  текста,  взявъ  для 
этой  последней  части  труда  новый  сортъ  бумаги  '-]. 

Птакъ,  основываясь  на  данныхъ,  представляемыхъ  спискомъ 
П,  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  онъ,  во  второй  своей  поло- 
винЪ.  сложился  изъ  разновременныхъ  тетрадей.  Одн'Ь  изъ  нихъ, 
по  всей  видимости,  были  списаны  со  списка  О,  друпя  же,  въ 
свою  очередь,  послужили  орипшаломъ  для  списка  0. 

Посмотримъ,  что  даетъ  намъ  наблюден1е  надъ  особенностями 
списка  0. 

Н.  П.  Лихачевымъ  выяснено,  что  первая  часть  этого  списка 
(листы  1 — 939)  отличается  большею  древностью  и  заводитъ 
=насъ  «очень  далеко  вглубь  первой  половины  XVI  стол'Ьт1я». 
^ся  эта  часть  писана  однимъ  почеркомъ,  за  весьма  малыми 
исключешями;  текстъ  весьма  исправенъ  и  им'Ьетъ  характеръ 
белового,  окончательнаго:  въ  немъ  незаметно  редакторской  ра- 
боты, поправокъ  начерно,  оставленныхъ  безъ  переписки  на- 
бело, незаполненпыхъ  проб'Ьловъ  и  т.  п.  Лишь  въ  одномъ  м'Ьст* 
встр'Ёчаемъ  мы  мало  понятную  частность.  На  оборот*  л.  913, 
внизу,  переписчикъ  подъ  7017  годомъ  началъ  писать  разсказъ 


1)  Поли.  Собр.  Р.  Л'Ьт.,  т.  XIII,  стр.  36—37;    ср.  т.  МП,  стр.  268, 
:269. — Н.  П.  Лихачева^  тамъ  же,  I,  стр.  321. 

2)  П.  П.  Лихачевъ,  I,  стр.  321. 
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о  жалоб*  игумена  Тосифа  Волоцкаго  великому  князю  на  князя 
беодора  Борисовича  въ  редакц1и,  дословно  сходной  съ  находя- 
щейся въ  Полномъ  Собран1и  Л-Ьтоппсей,  т.  VI,  стр.  249.  До 
конца  страницы  онъ  не  окончилъ  этого  разсказа,  но  и  не  пере- 
несъ  его  на  914-й  листъ:  написанное  имъ  начало  было  зачерк- 
нуто, заклеено  листкомъ  бумаги,  а  на  этомъ  листке  кто-то 
другою  рукою  написалъ  въ  двухъ  строкахъ  начало  изв'Ьст1я 
объ  отпуск-Ь  крымскихъ  пословъ.  Переписчикъ,  писавш1й  913-й 
листъ,  на  914-мъ  лист*  продолжилъ  не  свой  зачеркнутый  раз- 
сказъ,  а  чужую  запись  ^).  Стало  быть,  поправка  была  сд-Ёлана 
какимъ-то  редакторомъ  во  время  самаго  писан1я  рукописи. 
Если  будемъ  им'Ьть  въ  виду,  что  подобная  поправка  предста- 
вляется совершенно  исключительною,  можно  сказать,  единичною 
въ  данной  части  рукописи,  то  уб'Ьдимся,  что  первая  часть 
списка  О  отличается  большою  выдержанностью  и  ц'Ёльностью. 
Т-Ьмъ  знаменательн-Ёе  следующее  наблюден1е.  Листъ  938-й 
списка  О  хранитъ  на  себ*  слЪды  н'Ькотораго  перерыва  работы 
въ  изв'Ёст1яхъ  о  начал*  7027  года.  Первое  изв'Ёст1е  этого  года 
относится  къ  январю  (смерть  Максимил1ана);  второе  повторяетъ 
слова  «въ  л'Ёто  7027»  и  относится  къ  пояб^т  (посылка  князя 
Ю.  Пронскаго);  сл'Ьдующ1е  два  относятся  къ  августу,  а  поел* 
нихъ  снова  с.тЬдуютъ  слова  «въ  .тЬто  7027».  Словомъ,  хро- 
нологическая постепенность  утрачена,  и  это  обстоятельство  со- 
впадаетъ  съ  т'Ьмъ,  что  почеркъ  и  чернила  въ  данномъ  м-Ьст* 
заметно  меняются.  Переписчикъ  остановился  на  имени  Ю1)ья 
Пронскаго  и  вернулся  къ  своей  работ*  явно  съ  друпгмъ  пе- 
ромъ  и  другими  чернилами,  то-есть  чрезъ  известный  проме- 
жутокъ  времени.  Невольно  возникаетъ  вопросъ,  не  зд*сь  ли 
окончилась  систематическая  об1)аиотка  Никонова  свода,  и  не 
составляетъ  ли  все  последующее  с(>держан1е  свода  лишь  рядъ 
различныхъ  дополненШ  къ  своду,  наросшихъ  позднее?  Пред- 
видимъ  возражен1е,  что  во*  указанныя  здЪсь  йзв'Ьст1Я  есть  въ 


1)  Поли.  Собр.  р.  Л^т.,  т.  XIII,  стр.  И. 
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Воскресенской  л'Ьтописи  и,  очевидно,  оттуда  взяты  въ  Нико- 
новъ  сводъ,  какъ  и  все  постЬдующее.  Но  сила  этого  возраже- 
Н1Я  ослабляется  такими  соображен1ями:  во  1-хъ,  въ  этой  части 
Никоновской  Л'Ьтописи  еще  нФтъ  д'Ёлен1Я  на  главы,  которое 
является  тогда,  когда  Никоновская  летопись  начинаетъ  до- 
словно брать  изъ  Воскресенской  свое  продолжен1е  (съ  7029 
года);  во  2-хъ,  при  общепринятомъ  способа  пополнен1Я  сво- 
довъ  неоднократными  приписками,  обнимавшими  всего  лишь 
по  н1Ьскольку  л"Ьтъ,  возможно  и  повернуть  вопросъ:  не  изъ 
списка  ли  О  перешли  въ  Воскресенсшй  сводъ  разбираемыя 
мФста?  Если  принять  такую  мысль  и  смотр'Ьть  на  списокъ  О, 
какъ  на  протографъ,  въ  данной  части,  Никонова  свода,  то  по- 
лучится интересн'Ьйш1й  выводъ.  До  7027  года  излол{ен1е  Ни- 
коновскаго  свода  касается  дЪлъ  правительственныхъ  по  пре- 
имуществу; подъ  7027  годомъ  послФ  хронологической  пута- 
ницы, указанной  выше,  вниман1е  лЬтописца  обращается  на 
чудеса  отъ  святынь  въ  равной  м'Ьр'Ь  съ  прежними  его  сюже- 
тами, и  весь  этотъ  матер1алъ,  и  старый,  и  новый,  размещается 
крайне  неловко  съ  постояннымъ  повторен1емъ  словъ  «въ  л'йто 
7027».  Мы  находимся  какъ  бы  персдъ  рядомъ  поздн'Ьйшихъ 
безпорядочныхъ  приппсокъ  къ  законченной  стройной  работ'Ь, 
и  эти  приписки  идутъ  до  листа  939-го,  гд-Ь  обрывается  первый, 
скорописный  почеркъ  списка  0. 

Съ  листа  940-го  въ  О  начинается  новый  почеркъ  и  новая 
бумага — и  то  и  другое  поздн^йшаго  сравнительно  пропсхожде- 
Н1Я.  См^на  почерковъ  совершается  на  событ1Яхъ  7028  года, 
всего  на  12  печатныхъ  строкъ  ранЪе  гЬхъ  приписокъ  объ 
1оанн*  и  Пимен-Ё,  которыя  мы  отметили  въ  списк-Ь  П,  и,  стало 
быть,  предъ  самымъ  началомъ  полнаго  совпаден1Я  текстовъ  Ни- 
коновскаго  и  Воскресенскаго  сводовъ.  Вн^шиШ  осмотръ  руко- 
писи показываетъ,  что  оборотъ  939-го  листа  загрязненъ  и  за- 
хватанъ  явно  бол^е  вс^хъ  сосЬднихъ  листовъ,  очевидно,  по- 
тому, что  находился  когда-то  наружи,  какъ  посл'Ьдн1й  листъ 
рукописи  «поистрепавшейся»,  по  выраженио  И,  П.    Лихачева. 
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Можно  предположить,  что  и  д'Ёйствптельно  этотъ  лпстъ  былъ 
если  не  посл'Ьднимъ,  то  предпосл'Ьднимъ  при  прежнемъ  состав'Ё 
списка  О,  кончавшагося  т'Ьми  же  словами  «а  р^ка  подъ  нимъ 
Тула  же»,  которыми  оканчивался  когда-то  лпстъ  678-й  списка 
П.  Этотъ  копедъ  списка  О,  бывш1Ё  на  посл'Ёднемъ  листк-Ь  ру- 
кописи, или  утратился,  или  былъ  оторванъ,  когда  задумали 
продолжать  летопись,  и  снова  воспроизведенъ  уже  со  списка 
П,  изъ  котораго  была  заимствована  при  этомъ  и  случайная 
приписка  объ  1оанн'Ь  и  Пимене. 

Еъ  какому  же  общему  заключенш  приводятъ  насъ  всЬ  из- 
ложенныя  нами  мелк1я  наблюден1я? 

Для  списка  О  выводъ  довольно  простъ.  Первая  часть  его, 
т. -е.  листы  1 — 939,  есть  беловая  коп1я  съ  пеизв'Ьстнаго  намъ 
оригинала,  совершенно  независимая  отъ  списка  П.  Вторая  же 
часть  списка  О,  т. -е.  листы  940 — 1165,  представлястъ  собою 
поздн'Ьйшее  дополнен1е,  которое,  по  всей  видимости,  имЬло 
орпгиналомъ  прежде  всего  списокъ  П,  именно  листы  его  678 — 
689.  Близость  П  и  О,  быть  можетъ,  возможно  бы  было  на- 
блюдать и  дальше,  если  бы  въ  самомъ  списке  П  съ  листа  690-го 
не  произведено  было  р'Ьзкаго  изм'Ьнен1я  текста  и,  въ  зависи- 
мости отъ  этого,  перемены  бумаги  и  почерка.  Списокъ  П  пере- 
шелъ  зд-Ьсь  отъ  Воскресенской  л'Ьтописи  къ  Львовской,  выра- 
жаясь наглядно.  Говоря  такъ,  мы  не  поддерживаемъ  мысли 
Н.  П.  Лихачева,  что  П  есть  «беловая  коп1Я»  со  списка  О  и 
съ  другого  еще  черняка.  Нанротивъ,  вторую  часть  списка  О 
мы  р-Ьшительно  не  склонны  считать  стар'Ьйшею,  чЪмъ  соотвЬт- 
ствующ1Я  части  списка  II. 

Что  касается  до  списка  П,  то  его  вн'Ьшн1й  составъ  пред- 
ставляется намъ  трудно  объяснимымъ.  Онъ  сложенъ  изъ  раз- 
новременныхъ  частей,  написаиныхъ  отд'1;льно  друп>  отъ  друга 
и  притомъ  съ  разиыхъ  оригиналовъ.  Эти  части  сведены  въ 
одинъ  персплетъ  и  согласованы  одна  съ  другою  такъ,  что 
остались  м'Г>стами  пробелы,  а  м-Ьстами  и  вычеркнутъ  двал^ды 
написанный  текстъ  (наприм'Ьръ,  на  л.  66,  въ  извести!  о  смерти 
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Ярослава  подъ  1054  годомъ).  Одн*  изъ  этихъ  составныхъ. 
частей,  очевидно,  списаны  съ  О,  друпя  пм^лп  иные  ориги- 
налы, а  кое-гд-Ь  и  П  служилъ  оригиналомъ  для  второй  част1г 
0.  Первое  заключсн1е,  какое  мы  въ  прав*  сделать,  это  то,  чтО' 
П  не  есть  б'Ьловая  коп1Я  готоваго  свода.  Уже  если  говорить  о 
«чернякахъ»  среди  изв'ёстныхъ  намъ  списковъ  Никоновской 
летописи,  то  ближе  всЬхъ  подходитъ  къ  этому  понятш  именно  П. 
Итакъ,  возможно  ли  установлен1е  одной  общей  даты  для 
каждой  изъ  разбираемыхъ  нами  рукописей?  Полагаемъ,  что 
н'Ётъ.  Если  даже  принимать,  что  листы  1 — 939  въ  списке  О 
написаны,  такъ  сказать,  сразу,  въ  вид-Ь  цельной  копит  съ  од- 
ного оригинала,  то  все-таки  придется  для  листовъ  933  —  939 
предположить  перерывъ;  а  для  всего  посл'^дующаго  такой  пере- 
рывъ  ул{е  несомн^ненъ:  конецъ  списка  О  зам'Ётно  позднее  на- 
чала. Еще  сложн'Ёе  датировка  списка  П:  въ  немъ  каждая  часть 
должна  разсматриваться,  какъ  самостоятельная  работа,  и  вы- 
зывать особое  опред'Ёлен1е.  Усп'ёхъ  зд'ёсь  возможенъ  будетъ 
лишь  тогда,  когда  въ  совместной  работе  надъ  рукописью  дружно 
встр-Ётятся  палеографическШ  опытъ  и  глубокое  знан1е  л^то- 
писныхъ  редакц1й. 


ЕЪ  ВОПРОСУ  О  ТАШОМЪ  ПРИКАЗА  '). 

(1902). 

Книга  г.  Гурлянда — интересная  книга.  Авторъ  предлагаетъ 
постановку  и  р'Ёшен1е  вопроса  о  Тайноыъ  приказе,  о  которомъ 
до  спхъ  поръ  больше  разсуждалп,  ч-^мъ  знали.  На  первыхъ 
страницахъ  труда  г.  Гурлянда  сд'Ёланъ  сводъ  ученыхъ  .мн'ЬнШ 
о  ц'Ьляхъ  и  функщяхъ  этого  приказа,  отмечена  ихъ  «редкая 
разноголосица»  и  указана  причина  такой  разноголосицы — въ 
томъ,  что  Тайный  приказъ  отличался  случайны.мъ  и  разнооб- 
разнымъ  подборомъ  дЪлъ  и  къ  тому  же  не  оставилъ  по  себ* 
опред'Ёленнаго  архива.  Его  д'Ёла  тотчасъ  поел*  кончины  царя 
Алексея  Михайловича  были  ликвидированы  и  переданы  въ  дру- 
пе  приказы.  Разд'Ьливъ  дальнейшую  судьбу  д^лъ  этихъ  при- 
казов7>,  документы  Тайнаго  приказа  въ  настоящее  время  ока- 
зались въ  различныхъ  архивахъ.  Г.  Гурлянду  принадлежнтъ  та 
заслуга,  что  оиъ,  опред'Ьливъ  по  «описямъ»  д^лъ  приказа, 
куда  именно  передавались  д'Ёла  въ  XVII  в'ёк'ё,  не  отступилъ 
передъ  задачею  систематическаго  поиска  ихъ  въ  современныхъ 
древнехранилищахъ  и  д-Ьйствительпо  нашелъ  много  д-йлъ  и  книгъ 
Тайнаго  приказа,  сверхъ  давно  изв'Ьстныхъ,  въ  Государствен- 
номъ  архив'Ь,  архив-Ь  Оружейной  палаты  и  московскихъ  архи- 
вахъ министерства  иностранныхъ  дЪлъ  и  юстищи.  Ближайшему 


^)  и.  я.  Гурляндъ.  Приказъ    Великаго    Государя    Тайныхъ  Д11лъ. 
Ярославль.  1902. 
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опред'Ьлен1Ю  взятаго  для  пзучетя  матер1ала  п  посвящена  вторая 
половина  «введен1я»  г.  Гурлянда.  11зложен1е  темы  у  нашего 
пзсл'Ёдователя  опирается  такимъ  образомъ  на  самостоятельномъ 
знакомств'Ь  съ  шпрокимъ  кругомъ  первоисточниковъ. 

Первая  глава  книгп  г.  Гурлянда  посвящена  р-Ьшенпо  во- 
проса о  времени  п  прпчинахъ  происхожден1я  Тайнаго  приказа. 
По  мн-Ьнш  г.  Гурлянда,  приказъ  возникъ  въ  конц-Ь  1654  или 
въ  начал*  1655  года  въ  вид*  личной  канцеляри!  государя; 
царь  образовалъ  около  себя  опред'Ьленный  штатъ  дьяковъ,  по- 
тому что  былъ  недоволенъ  общею  медленностью  дворцовыхъ 
приказовъ  и  во  время  своихъ  частыхъ  «походовъ»  изъ  Москвы 
убедился  въ  удобств-Ь  тйть  около  себя  особыхъ  дьяковъ.  Обра- 
зованный въ  ц'Ьляхъ  личнаго  удобства  вн'Ё  соображен1й  о  какой 
бы  то  ни  было  реформ*,  Тайный  приказъ  «весьма  быстро» 
получплъ  «путемъ  крутого  поворота»  новое,  болФе  широкое  зна- 
чен1е.  Какое  именно, — выясняетъ  вторая  глава,  посвященная 
«вопросу  объ  услов1Яхъ  времени,  въ  которое  появился  Приказъ». 
Въ  этой  глав*  авторъ  разываетъ  на  то  обстоятельство,  что  съ 
конца  1656  или  съ  начала  1657  года  «приказъ  значительно 
и  быстро  расширяетъ  кругъ  своихъ  заняти!,  пр1обр'Ьтая  все 
больше  п  больше  значен1е  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  общегосу- 
дарственныхъ  учрежденШ».  Раньше  однако,  чЪмъ  определить 
новую  компетенщю  приказа,  авторъ  останавливается  на  во- 
прос* объ  услов1Яхъ,  вызвавшихъ  эту  перем*ну,  и  разсуждаетъ 
такъ:  «Приказъ  явился  въ  такой  моментъ,  когда  населеше 
цм*ло  основан1е  особенно  желать  возможности  непосредственно 
обращаться  къ  царю,  какъ  къ  источнику  высшей  правды  и 
справедливости.  Тайный  приказъ  поэтому  явился  центромъ,  куда 
стали  стекаться  челобитья,  жалобы  и  нзв*ты,  искавш1е  особаго 
внпман1я  къ  себ*  и  недов*рявш1е  общимъ  учрежден1ямъ.  Въ 
силу  особенностей  своей  натуры,  царь  не  только  не  оттолкнулъ 
отъ  своего  приказа  этой  новой,  самою  жизнью  предложенной 
задачи,  но  д*ятельно,  сколько  хватало  его  энерпи.  взялся  за 
ея  разр*шен1е»  (стр.  115).  Вниман1е   автора   остановилось  на 
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т'Ьхъ  злоупотреблешяхъ  администрацш  первой  половины  XVII 
в-Ька,  о  которыхъ  ыосковскхе  люди  съ  такою  силою  били  челомъ 
своему  правительству  въ  челобитьяхъ  и  въ  соборныхъ  «сказ- 
кахъ»;  въ  этихъ  злоупотреблен1яхъ  была  первая  б^да  того  вре- 
мени. Вторая,  по  ын'Ьн1ю  автора,  заключа^тась  въ  р'Ьзколъ  эко- 
номпческомъ  кризпсЁ,  постпгшемъ  населен1е  въ  40-хъ  и  50-хъ 
годахъ  ХУИ  стол'ЁТ1я.  Обижаемое  и  разоряемое,  обнищавшее  и 
оголодавшее,  населен1е  должно  было  жаловаться  и  не  могло 
не  жаловаться  на  свое  положен1е.  Новый  приказъ  былъ  м*- 
стомъ,  куда  всего  удобнее  могъ  идти  челобитчикъ  и  доноситель, 
искавш1П  прямого  пути  къ  царской  защите.  Еще  раньше  царя 
АлексЬя,  при  патр1арх'Ё  Филарет'Ь,  населен1е  просило,  а  прави- 
тельство пыталось  ему  дать  учрежден1е,  которое  служило  бы 
защитою  слабыхъ  отъ  сильныхъ  и  во  всемъ  доискивалось  бы 
«только  правды,  одной  правды».  Г.  Гурляндъ  думаетъ,  что  та- 
кимъ  учрежден1емъ  былъ  «приказъ,  что  на  сильныхъ  бьютъ 
челомъ»,  пли  «приказъ  приказныхъ  д-Ёлъ»,  пли  «приказъ  сыск- 
ныхъ  дЪлъ»:  авторъ  колеблется,  признать  ли  ему  эти  приказы 
за  одно  или  за  различный  учрежден1я,  но  онъ  твердо  держится 
того  мн'Ьн1я,  что  идея  подобнаго  учрежден1я  была  усвоена  лично 
патр1архомъ  Филаретомъ,  имъ  была  проводима  въ  практику  и 
съ  его  смертью  была  оставлена.  Въ  Тайномъ  же  приказе  царь 
Алексей  какъ  бы  возотаповилъ  это  учрежден1е  «высшей  спра- 
ведливости», какъ  только  выяснилъ  себ'Ё  его  необходимость 
подъ  давлен1емъ  житейскихъ  указанШ  и  челобитенной  докуки. 
Итакъ,  личная  канцеляр1Я  царя  превратилась  въ  организован- 
ный «приказъ  тайныхъ  д-Ьлъ»,  им'ЬвшШ  ц-Ьлью  осуществить 
«особыя  начала  управлен1я:  начало  непосредственнаго  царскаго 
руководительства,  начало  высшей  справедливости,  начало  над- 
зора» (стр.  11()].  Третья  глава  труда  г.  Гурлянда  выясняетъ 
организацпо  111)иказа,  его  составъ,  степень  личнаго  вм'Ьшатель- 
ства  царя  въ  д-Ьла  приказа.  Личное  участ1е  царя  въ  д1^ла.\ъ 
приказа  было  такъ  постоянно,  что  даже  въ  «совершенно  обы- 
денныхъ  вопросахъ  требовался  докладъ  царю»  (123).  Можно 
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сказать,  что  царь  былъ  прямымъ  начальнпкомъ  приказа  п  «фак- 
тически вЪдалъ  его»,  какъ  выражается  г.  Гурляндъ.  Компетенцш- 
приказа  авторъ  д'Ьлитъ  на  два  отд-йла:  «отд^лъ  первый— про- 
изводство по  д-Ёла-мъ  и  исполнен1е  порученШ  по  предметамъ,  ко- 
торые в^далъ  Приказъ  тайныхъ  д-Ьл!,:  отд'Ьлъ  второй — произ- 
водство по  д'Ьламъ  и  исполиен1е  поручен  1й  по  предметамъ,  ко- 
торые непрем'Ьнно  относились  къ  компетенц1и  какого-нибудь  дру- 
гого }Т[режден1я,  но  по  отношен1ю  къ  которымъ  (то -есть  д'Ь- 
ламъ и  поручен1ямъ)  приказъ  выступалъ  въ  роли  органа,  вы- 
ражавшаго   или   начало   непосредственнаго  царскаго  руководи- 
тельства, или  начало  высшей  справедливости,  или  начало  над- 
зора» (161).  Первый  отд'Ьлъ  обнимаетъ  «функцит,  которыя  вели 
свое  начало  отъ  прпчинъ,  прпведшихъ  къ  возникновенш  при- 
каза»   (какъ  личной   канцеляр1и   царя);   второй  отд'Ьлъ  обни- 
маетъ «функцш,  которыя  вели  свое  начало  отъ  причинъ,  ска- 
завшихся уже  тогда,  когда  приказъ  образовался».  Разсмотр'Ьн1ю 
перваго  отд'Ьла  компетенцит  посвящена  четвертая  глава  книги 
г.  Гурлянда;   разсмотр'Ьнш   второго    отд'Ьла — глава   пятая.   Въ 
четвертой   глав'Ь   авторъ   устанавливаетъ,  что  приказъ  в'Ьдалъ: 
а)  личную  переписку  царя,   б)    им'Ьн1Я   его   и   разныя  хозяй- 
ственныя  учренгден1я,   въ   нихъ   находпвш1яся,   в)   различныя^ 
промышленныя  заведен1я  и   промыслы,   принадлежавш1е  царю, 
г)  Аптекарск1й,  Гранатный  и  Пот-Ьшный  дворы,  д)  торговыя  опе- 
рациг  царя,  е)  малую  казенную  палатку,   гд-Ь   хранились  осо- 
бенно ц'Ьнные  «товары»,  ж)  д'Ьло  сыска  всякой  руды  и  зале- 
жей, з)  раздачу  церковныхъ    книгъ,    и)    д'Ьла  Саввина  Сторо- 
жевскаго  монастыря,  1)  царскую  благотворительность,  к)  личную 
кассу  царя  и  пр.,  и  пр.  Въ  главЬ  пятой  г.  Гурляндъ  особенно 
внимательно  останавливается  на  проявлены!  начала  высшей  спра- 
ведливости въ  д'Ьятельности   Тайнаго  приказа  и  снова  возвра- 
щается къ  оц'Ьнк'Ь  правптельственныхъ  пр1емовъ  патр1арха  Фи- 
ларета, въ  которомъ   видптъ    какъ   бы    предшественника  царя 
АлексЬя  въ  «процессЬ  возвращен1Я  царя  къ  фактическому  упра- 
влешю»    (257—261).    Много   любопытнаго  указывается  какъ. 
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^относительно  способовъ  надзора,  явнаго  и  тайнаго,  за  должност- 
ными лицами,  такъ  и  относительно  вмешательства  царя  въ  д-бла 
управлешя  помимо  общаго  порядка  производства.  Если  ука- 
жемъ,  что  въ  шестой  глав'Ё  («заключен!»»)  авторъ  сводптъ  въ 
общемъ  очерк*  все  то,  что  уже  нам'Ётплъ  въ  форм'Ё  частнаго 
вывода  въ  предшествующемъ  пзложенпг,  то  исчерпаемъ  главное 
содержаше  любопытной  книги  г.  Гурлянда. 

Д-Ьло  историковъ-юристовъ  опред-Ёлить,  что  именно  новаго 
и  полезнаго  даетъ  трудъ  г.  Гурлянда  для  истор1и  права  и 
администрацп!  въ  древней  Руси.  Мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  поставленномъ  юристами  вопросЬ  о  томъ,  доказалъ 
или  н'Ётъ  г.  Гурляндъ  свою  мысль,  что  Тайный  приказъ  изъ 
безформенной  личной  канцелярит  царя  сталъ  государственнымъ 
«учреждеи1емъ»  съ  опред'Ьленнымъ  составомъ  и  компетенц1ей. 
Для  насъ  недостаточно  ясно,  можно  ли  вообще  переносить 
современныя  намъ  понят1Я  объ  «учрежден1яхъ»  въ  Московскою 
пору  и  прим'Ёнять  ихъ  къ  приказамъ,  относительно  которыхъ 
и  до  сихъ  поръ  ученые  не  столковались,  ч-Ьмъ  ихъ  считать: 
коллепями  или  органами  управлен1я  единоличнаго.  Въ  книгЬ 
г.  Гурлянда  историка  прежде  всего  можетъ  интересовать  во- 
просъ  о  т'Ёхъ  «услов1яхъ  времени»,  при  которыхъ  Тайный 
приказъ  расширилъ  свое  в-Ьдомство  и  получилъ  видъ  чрезвы- 
чайно вл1ятельнаго  и  дЪятельнаго  приказа.  По  связи  съ  этимъ 
вопросомъ  и  взглядъ  г.  Гурлянда  на  принципы  и  ц-Бли  д-Ья- 
тельности  патр1арха  Филарета  получаетъ  значительный  инте- 
ресъ,  особенно  въ  томъ  случае,  если  бы  удалось  доказать 
внутреннее  преемство  между  деятельностью  дТ,да-патр1а|)ха  и 
внука-царя. 

Какъ  было  указано,  «услов1я  времени»,  въ  которое  воз- 
1ткли  перем-Ьны  въ  Приказ'^  и  обнаружился  ростъ  его  компе- 
Т0НЦП1,  г.  Гурляндъ  опрсд'Ёляетъ  такъ:  административный  про- 
изволъ  и  злоупотреблсн1Я,  съ  одной  стороны,  и  экономическШ 
кризисъ,  съ  другой,  вызывали  въ  иассленп!  жалобы  и  про- 
тостг.!:  иасолоп'ю  искало    «той    отдушины,    черелъ  которую  его 
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голосъ  могъ  бы  доходить  до  царя  безъ  посредства  промежу- 
точныхъ  инстанцШ»  (8 В);  Тайный  приказъ  сталъ  такою  «от- 
душиною», потому  что  царь  не  уклонился  отъ  обращен1я  къ 
нему  населен1я,  и  по  этой  причин'Ё  д-Ьятельность  Приказа  по- 
лучила новый  характеръ.  Это  объяснен1е  стройно,  но,  можетъ 
быть,  слишкомъ  просто.  Злоупотреблен1я,  произволъ  и  эконо- 
мическое недовольство  дМствительно  «определяли  моментъ», 
какъ  выражается  г.  Гурляндъ  о  50-хъ  годахъ  ХУП  стол'^т1Я. 
Но  они  же  опред-Ёляли  и  всЬ  проч1е  моменты  съ  1В13  года. 
Какъ  бы  чувствуя  силу  такого  возражен1я,  г.  Гурляндъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  въ  свое  время  съ  административнымъ  зло- 
употреблен1емъ  и  экономическимъ  б'Ьдств1емъ  тою  же  м-Ьрою 
пробовалъ  бороться  патр1архъ  Филаретъ.  При  немъ  было  соз- 
дано стоящее  вн'Ь  общаго  административнаго  порядка  учрежде- 
Н1е,  «что  на  сильныхъ  челомъ  бьютъ»,  съ  помощью  котораго- 
царь  получалъ  возможность  «фактпческаго  управлен1Я»,  поне- 
многу ускользавшую  изъ  его  рукъ  съ  развит1емъ  прпказныхъ 
формъ.  Эта  тенденщя  къ  «фактическому  управленпо»  отличала 
всю  д'Ьятельность  «владительнаго»  патр1арха;  она  была  оста- 
влена съ  его  кончиною  и  возстановлена  царемъ  АлексЁемъ  въ 
Тайномъ  приказ-Ё.  Однако,  характеризуя  «программу»  патр1арха 
Филарета,  г.  Гурляндъ  не  разъ  оговаривается,  что  эта  «про- 
грамма» скор'Ёе  чувствуется,  ч-Ьмъ  доказывается:  такъ  мало 
оставила  она  сл-Ьда  въ  документахъ. 

Но,  можетъ  быть,  ея  и  ненадобно  доказывать,  если  объяс- 
нен1е  «момента»,  въ  который  возникъ  Тайный  приказъ,  по- 
ставить иначе.  Посл'Ь  смуты  правительственный  московскШ  по- 
рядокъ  былъ  осложненъ  постояннымъ  д'Ьйств1емъ  такого  органа, 
какого  не  знало  или  почти  не  знало  Московское  государство 
ХТ1  в-Ька, — земскаго  собора  съ  выборными  представителями 
отъ  м'Ьстныхъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  организацШ.  Этихъ  пред- 
ставителей правительство  держало  при  себ'Ь,  кажется,  непре- 
рывно, вызывая  ихъ  въ  Москву  «для  великаго  государева  и 
земскаго  д^ла»    на  продолжительные   сроки.  Насколько  можно 
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догадываться,  нормальнымъ  срокомъ  было  трехл'Ьт1е — срокъ, 
на  который,  по  сообщешю  Зкржерета,  вызывался  въ  31оскву 
«изъ  городовъ  выборъ»  для  московской  службы.  Въ  первое 
время  существован1Я  постоянныхъ  соборовъ,  при  цар^  Мпхапл1& 
бедорович-Ё,  ихъ  роль  была  очень  определенной:  соборы  были 
органо-мъ  т^хъ  общественныхъ  классовъ,  которые  возстановпли 
государственный  порядокъ  и  избрали  царя  и  на  которыхъ  по- 
этому лежала  обязанность  охраны  порядка  п  власти,  ими  же 
созданныхъ.  Соборы  были  поддержкою  царской  власти,  ея  со- 
юзниками и  политическими  единомышленниками,  заодно  дей- 
ствовавшими противъ  общихъ  имъ  внешнихъ  и  внутреннихъ 
враговъ.  Понятна  тесная  солидарность  власти  и  собора,  при 
которой  царь  всякое  свое  д'Ьйств1е  стремился  опереть  на  авто- 
ритетъ  собора,  а  соборъ  дорожилъ  государемъ,  какт.  вн-Ьшнимъ 
символомъ  только  -  что  возродившагося  порядка,  и  притомъ 
возродпвшагося  именно  въ  пнтересахъ  среднихъ  классовъ  обще- 
ства, представленныхъ  на  соборахъ.  Понятна  и  та  особен- 
ность отношен1п  власти  къ  земскимъ  прсдставителямъ,  что 
власть  желала  въ  выборныхъ  видеть  людей,  «которые  бъ  умели 
разсказать  обиды,  и  насильства,  разоренье  и  чемъ  Московскому 
государству  полнитца»...  Соборы  играли  роль  той  «отдушины», 
по  выражен1ю  г.  Гурлянда,  чрезъ  которую  население  имело 
возможность  непосредственно  сноситься  съ  властью.  Широкая 
практика  сословныхъ  ходатайствъ,  челобитШ,  заявленИ!  объ 
общественныхъ  нуждахъ,  свйзанная  съ  деятельностью  соборовъ 
1642  и  1648— 1()4!)  годовъ,  служитъ  яркимъ  тому  приме- 
ромъ.  Она  помогаетъ  осуществленпо  иравительствсннаго  над- 
зора, содействуетъ  ему  и  служитъ  средствомъ  борьбы  противъ 
администратиппаго  злоупотреблеи1Я  и  произвола  и  средствомъ 
защиты  сословнаго  интереса  персдъ  властью.  Такъ  обстояло 
дело  до  той  поры,  когда  обнаружилось  некоторое  ()слаблен1е 
солида1)ности  между  властью  и  ея  основан1емъ — соборами.  Слу- 
чилось это  въ  эпоху  составления  Уложен1я  и  было  послед- 
ств1емъ  того,  что  представители  среднихъ   классовъ  на  соборе 
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провели  въ  законъ  н'Ькоторыя  м'Ьры,  направленныя  протпвъ 
духовенства  п  боярства,  главнымъ  образомъ  въ  сфер*  пхъ 
землевлад'Ьльческихъ  правъ.  Зд'ёсь  н'ётъ  м'Ьста  объяснять,  въ 
чемъ  состояли  этп  м'Ьры;  достаточно  отметить,  что  онЪ  суще- 
ственно затрагивали  тФхъ,  кто  отъ  нпхъ  терп'Ьлъ.  Патр1архъ 
Нпконъ  вооружился  противъ  Уложен1я  и  звалъ  его  «прокля- 
той книгой»;  такъ  называемые  «закладчики»  грозили  уличной 
смутою.  По  современному  выраженш,  тогда  «М1ръ  весь  ка- 
чался», было  «въ  м1ру  великое  смятен1е».  Правительство,  по- 
ставленное лицомъ  къ  лицу  съ  многократнымъ  уличнымъ  «ги- 
лемъ»,  увид-Ёло  и  въ  земскомъ  собор*  тенденцпо  протпвъ 
свопхъ  ближайшихъ  органовъ,  бояръ  и  высшаго  духовенства, 
и  поняло,  что  оно  расходится  и  съ  соборами.  Слова  Никона, 
что  соборъ  1648 — 1649  годовъ  былъ  «не  по  воли,  боязни 
ради  и  междоусоб1Я  отъ  всФхъ  черныхъ  людей»,  исполнены 
большого  смысла:  они  указываютъ,  что  власть  потеряла  довФ- 
р1е  къ  собору,  уразум'Ёвъ,  что  съ  ея  точки  зр^шя  онъ  мо- 
жетъ  быть  и  «не  истпнныя  правды  ради».  Со  встт1ен1емъ 
Никона  въ  патр1аршество  соборная  практика  и  вовсе  прекра- 
щается. Въ  1652  году  сталъ  онъ  патр1архомъ,  въ  1653  году 
былъ  посл'Ёдн1й  соборъ,  въ  1662  году  населен1е  Москвы  уже 
тщетно  напоминаетъ  правительству  объ  оставленной  имъ  при- 
вычке совещаться  со  «всею  землею».  Все  это  даетъ  намъ  по- 
водъ  сказать,  что  «смутное  время»  1648 — 1650  годовъ  раз- 
вело до  т^хъ  поръ  дружныя  политическ1Я  силы,  то-есть  власть 
и  соборы,  и  заставило  власть  искать  дальнейшей  опоры  не 
въ  соборахъ,  а  въ  собственныхъ  исполнительныхъ  органахъ: 
началась  бюрократизац1я  управлен1я,  и  на  место  соборнаго  на- 
чала выдвинуто  было  приказное.  А  съ  темъ  вместе  исчезла 
та  «отдушина»,  о  которой  говоритъ  г.  Гурляндъ  и  которую 
мы  видели  въ  соборахъ.  Потерявъ  возможность  общен1я  съ 
властью  на  соборахъ,  населен1е  ждетъ  осуществлен1Я  этой  воз- 
можности отъ  своего  обращен1я  прямо  къ  государю  чрезъ  его 
личную  канцелярш  или  Тайный  приказъ.  Съ  своей  стороны  и 
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государь  находптъ  въ  ТаГшомъ  приказ-Ь  удобный  органъ  над- 
зора, чтобы  разведать  ту  правду,  которая  раньше  обнаружи- 
валась чрезъ  соборныхъ  представителей. 

Конечно,  это  только  предположен1е,  и  мы  его  лишь  нам'Ё- 
чаемъ,  а  не  развпваемъ.  Какъ  бы  ни  было  оно  шатко,  его 
можно  высказывать  не  съ  меньшимъ  правомъ,  ч-ёмъ  взглядъ 
г.  Гурлянда.  Оно  даже  удобнее  въ  томъ  отношен1и,  что  не 
связываетъ  вопроса  о  возникновен1и  Тайнаго  приказа  съ  во- 
просомъ  объ  административныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  патр1арха  Фи- 
ларета и  не  заставляетъ  искать  между  ними  ни  преемства,  ни 
противоположности.  Говоря  такъ,  мы,  однако,  находимъ,  что 
зам'Ёчан1я  г.  Гурлянда  о  личности  и  систем-Ь  Филарета  любо- 
пытны и  оригинальны  и  что  г.  Гурлянду  принадлежитъ  даже 
н'Ёкоторая  заслуга  въ  томъ,  что  онъ  пустилъ  въ  научный 
оборотъ  забытую  всЬми  переписку  патр1арха  Филарета  съ  ца- 
ремъ  ЗТихаиломъ  Ведоровичемъ  и  извлекъ  изъ  нся  ц'Бнныя 
наблюдешя  надъ  т1>мъ,  каково  было  отношеше  «великихъ  го- 
сударей» къ  боярскому  сов-Ьту  ихъ  времени.  Вообще  въ  книг'Ё 
г.  Гурлянда  мимоходомъ  затронуто  н-Ьсколько  такихъ  вопросовъ 
изъ  истор1и  нашего  XVII  вЪка  (о  приказахъ  Приказныхъ  д-ёлъ 
и  Сыскномъ,  объ  иде'Ь  общаго  блага  въ  указахъ  второй  чет- 
верти ХТП  в^ка,  о  взаимоотношеши  «комнатной»,  «тайной»  и 
«ближней»  думы  и  пр.],  которые  возбуждаютъ  интересъ  и  за- 
служивали бы  особаго  изсл'Ьдован1я.  Позволимъ  высказать  на- 
дежду, что  г.  Гурляндъ  не  оставилъ  ихъ  навсегда. 


СТОЛ^ТШ  кончины  ИШЕРАТРЩЫ  ЕКАТЕРИНЫ  II '). 

Сто  л^тъ  назадъ,  вечеромъ  6-го  ноября  1796  года,  скон- 
чалась императрица  Екатерина  П-я,  послЬ  двухдневной  бо- 
лезни, на  68  году  жизни  и  на  35  году  царствован1я.  «Ека- 
теринино  царствован1е,  34  года  продолжавшееся  (говорить  въ. 
своихъ  запискахъ  изв-Ьстный  А,  С.  Шишковъ),  такъ  всёхъ 
усыпило,  что,  казалось,  оно,  какъ  бы  какому  благому  и  без- 
смертному  божеству  порученное,  никогда  не  кончится.  Страш- 
ная в-Ьсть  о  смерти  ея,  не  предупрежденная  никакою  угро- 
жающею опасностью,  вдругъ  разнеслась  и  поразила  сперва 
столицу,  а  потомъ  и  всю  обширную  Россш».  Шишкову  и  ВСЁМЪ 
сотрудникамъ  и  поклонникаиъ  д'ёлъ  почившей  государыни  ка- 
залось, что  «Росс1йское  солнце  погасло»  въ  тотъ  самый  мигъ, 
когда  «Екатерина  вздохнула  въ  посл'ёдн1й  разъ  и,  на  ряду  съ 
прочими,  предстала  предъ  судъ  Всевышняго». 

Но  такъ  говорили  и  писали  о  своей  «матушк*  импера- 
триц'Ь»  лишь  т*  люди,  сердца  которыхъ  дрожали  отъ  во- 
сторга и  патрютической  гордости  при  шум*  Екатерининскихъ 
поб-Ёдъ  и  умы  которыхъ  н'Ём'Ьли  подъ  впечатл'ЁН1емъ  широкихъ 
и  блестящихъ  преобразован1й  Екатерины  въ  административномъ 
и  сословномъ  устройств*.  Наступившее  со  смертью  импера- 
трицы новое  царствован1е, — «царство  власти,  силы  и  страха», 
какъ  его  звали  современники, — иначе   отнеслось   къ   д-Ёятель- 


^)  Читано  на  торжественномъ    акт^Ь  С.-Петербургскпхъ    Высшихъ- 
Женскихъ  Курсовъ  1-го  декабря   1896  года. 
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ности  предшествующаго  правительства.  Оно  не  только  осудило 
прежн1е  порядки  громко,  решительно  и  даже  грубо;  бол^е, — 
оно  принялось  суетливо  и  торопливо  разд'Ьлывать  все  то,  что 
было  сделано  въ  Екатерининское  время.  Отъ  мелочей  придвор- 
наго  быта  до  существенн'Ьйшихъ  сторонъ  общественной  жизни, 
все  терп'Ёло  изм'Ёнен1я,  потому  что  признавалось  негоднымъ, 
вреднымъ,  распущеннымъ  и  даже  развращеннымъ.  Прошло 
всего  около  4  л-Ьтъ,  настало  12-е  марта  1801  года,  на  русскШ 
престолъ  вступилъ  императоръ  Александръ — тотъ  самый,  ко- 
тораго  императрица  Екатерина  называла  «мой  Александръ», — 
и  вотъ  Росс1я  читала  первый  манифестъ  юнаго  императора  о 
томъ,  что  онъ,  воспр1емля  престолъ  посл-ё  отца  своего,  при- 
нимаетъ  вм^ст^  «и  обязанность  управлять  народъ  по  законамъ 
и  по  сердцу...  Август-Ёйшей  Бабки  нашей  Государыни  Импера- 
трицы Екатерины  Велишя».  Государь  давалъ  об-Ьтъ  «шество- 
вать по  ея  премудрымъ  нам'Ёрен1ямъ»,  и  этимъ  торжественно 
возстановлялъ  попранныя  предан1я  Екатерининской  эпохи. 

Такова  была  поистин'Ь  превратная  судьба  Екатеринпной 
славы  въ  ближайшемъ  потомств-ё.  На  императрицу  смотр-Ёли  то 
какъ  на  «благое  бонгество»,  то  какъ  на  слабую  женшину,  не 
умевшую  поддержать  порядокъ  не  только  въ  11мпер1и,  но  даже 
и  въ  собственномъ  дворц'Ё.  Надобно  признаться,  что  подобная 
двойственность  отношен1Я  передалась  и  въ  посл'Ьдуюш1Я  поко- 
л'Ьн1Я — вплоть  до  нашего  времени.  В'Ьдь  и  мы  можемъ  расхо- 
диться въ  нашихъ  взглядахъ  на  личность  и  д-Ёятельность  «про- 
св'Ьщепной»  императрицы  и  можемъ  1)азлично  ц-ёнить  ист(]ри- 
ческ1я  посл1',дств1я  ся  политики.  Не  слышимъ  ли  мы  въ  со- 
временной намъ  литератур!!  восторженныхъ  похвалъ  уму  и  зна- 
Н1ямъ  Екатерины,  ея  уменью  угадывать  и  поддерживать  та- 
лантливыхъ  людей,  которымъ  Пуиткпнъ  далъ  такое  звучное 
назван1е  «славной  стаи  Екатерпнинскихъ  орловъ»?  Не  кру- 
жатся ли  и  теперь  впечатлительныя  головы  при  описан1п  воен- 
ныхъ  иоб1;дъ  и  дипломатичсскихъ  усп'Ёховъ  Екате1)ин111Н'каго 
царствован1я,  при  характеристик'Ь  той  перем'Ьны  въ  настроенш 
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II  пр1емахъ  русской  дпплоиат!!!,  когда  она  высоко  подняла  го- 
лову и  стала  говорить  ув'Ьреннымъ  п  твердымъ  тономъ,  по- 
винуясь внуп1ен1ямъ  самой  императрицы  стойко  блюсти  народ- 
ные интересы  и  свою  самостоятельность?  II  въ  то  же  время 
не  слышпмъ  ли  мы  горькихъ  с'Ьтован1й  на  то,  что  при  Ека- 
терин'Ь  случайное  придворное  вл1ЯН1е  могло  господствовать  надъ 
существеннымъ  государственнымъ  интересомъ,  какъ  въ  темную 
эпоху  предшествующихъ  Екатерине  временщиковъ?  Не  указы- 
ваютъ  ли  на  то,  что  наши  колоссальныя  пр1обр'Ьтен1я  отъ 
Польши  и  Турц1и  все-таки  «отзывались  горечью»:  во  1-хъ, 
въ  то  же  самое  время  пруссше,  а  особенно  австр1йсше  н-Ёмцы 
захватили  не  только  славянск1Я,  но  прямо  русск1я  земли,  а  во 
2-хъ,  благодаря  этимъ  захватамъ  «скоропостижный  пруссшй 
король»  выросъ  до  значен1я  первооасснаго  евпропейскаго  мо- 
нарха, чего  не  хотели  допускать  наши  старые  политики.  На- 
конецъ,  не  доказываютъ  ли  намъ,  что  громъ  поб-Ьдъ  потрясъ 
хозяйственное  благосостоян1е  страны  и  что  ростъ  политиче- 
скаго  могущества  Росс1и  при  императриц-Ь  Екатерин-б  сопрово- 
ждался окончательнымъ  нарушен1емъ  того  стариннаго  равнов'Ёс1я, 
въ  какое  приведены  были  сословныя  отношен1Я  въ  старой  Мо- 
сковской Руси?  Въ  старой  Руси  надъ  всЬми  сослов1ями  тяго- 
тела одинаково  правительственная  рука,  равномерно  распреде- 
лявшая государственныя  повинности  между  отдельными  груп- 
пами населен1я.  При  Екатерине  II  последняя  тень  этой  госу- 
дарственной тяготы  была  снята  съ  дворянства,  на  крестьян- 
ство же  окончательно,  рядомъ  съ  государственными  обязан- 
ностями, надето  было  ярмо  частной  крепостной  зависимости. 

Вотъ  сколько  можетъ  быть  указано  различныхъ  точекъ 
зрен1Я,  съ  которыхъ  ценили  и  до  снхъ  поръ  ценятъ  деятель- 
ность императрицы  Екатерины  П-й. 

Я  не  думаю,  чтобы  возможно  было  разрешить  въ  созвуч1е 
весь  этотъ  нестройный  шумъ  противоречШ  и  соединить  въ 
одну  внутренне-цельную  характеристику  рядъ  нссоответствую- 
щихъ   одинъ  другому  отзывовъ.    Возможна  и  более  правильна 
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задача — объяснить  причины  существующпхъ  разнор'ЁЧ!!!  и  уло- 
вить ихъ  существенныя  черты.  Мн^  кажется,  что  эта  задача 
не  только  исполнима  вообще,  но  уже  и  исполнена  въ  спе- 
щальной  лптератур'Ё,  и  намъ  остается  собрать  ея  указан1я  въ 
одинъ  общШ  очеркъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  томъ  общемъ  сообра- 
жен1и,  что  деятельность  императрицы  Екатерины  II  обнимаетъ 
собою  болЬе  трети  столЪт1я  и  настолько  богата  историческнмъ 
содержан1емъ,  что  уже  самая  количественная  его  сложность  за- 
трудняетъ  д'Ёло  его  оц'ёнки  и  систематическаго  изучен1я.  Это — 
общая  причина,  выступающая  съ  одинаковою  силою  при  из- 
сл'Ёдованп!  каждаго  крупнаго  историчсскаго  факта  или  про- 
цесса: синтезъ  изсл-Ьдователя  не  охватываетъ  эпохи  во  всей 
совокупности  ея  явлен1й,  а  господствуетъ  лишь  надъ  отдель- 
ными группами  ихъ,  и  только  долпя  усил1я  въ  одномъ  на- 
правлен1и  идущихъ  умовъ  приводятъ  насъ  къ  желанному 
успеху — правильному  пониманш  изучаемаго  сложнаго  факта. 
Для  такъ  называемой  «эпохи  преобразованШ»  Петра  В.  уже 
наступила,  наприм'Ьръ,  пора  правильнаго  объяснешя,  несмотря 
на  всю  сложность  преобразовательнаго  движен1я  XVII — ХТШ  вв. 
На  такой  же  ученый  уснФхъ  долншы  мы  надеяться  и  въ  от- 
ношен1и  Екатерининскаго  царствоваи1я,  сколь  ни  великъ  псто- 
рическ]й  матер1алъ,  къ  нему  относяиийся.  Однако,  если  мы 
достигнемъ  здесь  точнаго  знан1я,  оно  врядъ  ли  представитъ 
намъ  деятельность  «просвещенной»  императрицы  принцип1альио 
цельною  и  согласованною  во  всехъ  ея  частяхъ.  Вот'ь  почему 
мы  решаемся  высказать  мнен1е,  что  1)азнореч1я  во  взглядахъ 
на  деятельность  императрицы  Екатерин1>1  зависятъ  не  отъ 
однихъ  лишь  субъективно  взятыхъ  точокъ  зрен1я,  но  и 
отъ  обстоятельствъ,  данныхъ  самою  деятельностью  импера- 
трицы. 

Как1я  Же  это  обстоятельства? 

Для  того,  чтобы  правильно  ответить  на  этотъ  вонросъ, 
следуетъ  прежде  всего  усвоить  ту  безспорную  мысль,  что  вся 
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д-Ёятельность  императрицы  Екатерины  была  въ  сущности  на- 
правлена на  борьбу  съ  окружающею  политическою  д'Ьйстви- 
тельностью.  Мен'Ье  всего  желала  императрица  мириться  съ  т'Ьмъ 
положен1емъ  вещей,  которое  она  застала,  вступая  во  власть; 
мен^е  всего  была  способна  жить  день  за  день,  покорно  сл'Ь- 
дуя  за  случайностями  текущей  жизни.  Превосходя  образова- 
Н1емъ  почти  весь  ПетербургскШ  дворъ,  принадлежа  по  уму  къ 
избранн'Ёйшимъ  его  людямъ,  твердо  вЪря  и  громко  говоря,  что 
ч<на  этомъ  св'Ёт'Ё  препятств1я  созданы  для  того,  чтобы  достой- 
ные люди  пхъ  уничтожали  и  т'Ьмъ  умножали  свою  репута- 
цш»,  —  молодая  государыня  страстно  желала  «умножить  свою 
репутацш»,  взять  въ  свои  руки  политическое  положен1е  и 
господствовать  надъ  нимъ.  Светлая  в'Ьра  въ  неограниченную 
мощь  челов^ческаго  разсудка,  в'Ьра,  свойственная  тому  в'Ьку 
вообще,  придавала  бодрости  въ  борьб'Ь  и  указывала  ц'Ьль  борь- 
бы— дать  счаст1е  мплл1онамъ  людей  согласно  съ  вел'Ьн1ямп  про- 
св'Ьщеннаго  разума.  Сильный  умъ,  давно  прпвыкш1й  къ  крп- 
тик'Ь  окружающей  жизни,  легко  отыскивалъ  слабыя  ея  сто- 
роны: тактъ  и  житейское  чутье  указывали  безошибочно  на  луч- 
шпхъ  помощниковъ  и  сотрудниковъ.  Торжество  надъ  препят- 
СТВ1ЯМЦ  казалось  легко.  Но  прощли  года  и  стало  ясно,  что 
поб'Ьда  одержана  не  по  всей  линш  боя  и  что  кое-гд-Ь  при- 
шлось уступить  поле  битвы,  кое-гд'Ь  —  даже  капитулировать. 
Тамъ,  гд*  императрица  могла  поймать  прочную  историческую 
традиц1ю  и  д'Ьйствовала  въ  дух'Ь  в'Ьковыхъ  нац10нальныхъ 
стремленШ,  ее  ждалъ  блистательный  усп-Ьхъ.  Тамъ,  гд'Ь  сила 
ума  и  знан1я  покоряла  себ'Ь  нев'Ьжественную  косность,  прави- 
тельство императрщы  выступало  въ  привлекательной  роли  про- 
св-Ьщенной  и  благод'Ьтельной  власти.  Зато  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  императрица  р'Ьшалась  идти  противъ  н'Ькоторыхъ  го- 
сподствовавшихъ  тогда  въ  русскомъ  обществ'Ь  теченШ,  потокъ 
общественной  жизни  несъ  ее  не  въ  ту  сторону,  куда  она  сама 
хогЬла  плыть,  и  далеко  уносилъ  отъ  нея  даже  близкихъ  ей 
помощниковъ,   не   желавшихъ,   какъ   она,   бороться   съ  силою 
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влекущаго  потока.  Уступая  этой  мог5'чеп  спл-Ь,  Екатерина, 
однако,  никогда  не  мирилась  съ  неудачей  и  вместо  сломаннаго 
въ  борьб'Ё  оруж1я  искала  новаго. 

Никто  не  будетъ  спорить,  что  наибольшимъ  блескомъ  отли- 
чалась вн-Ёшняя  политика  Екатерининскаго  царствован1я.  Въ 
.самомъ  Д'Ёл'Ё,  при  императриц-Ь  Екатерин*  П-й  Росс1я  пр1обр'Ьла 
всю  Литву,  Курляндш,  Крьпгь  и  Кубань — громадныя  пространства 
земли,  обладан1е  которыми  поставило  Россш  на  берегахъ  Чер- 
лаго  моря,  возвратило  Руси  ея  западныя  области,  взятыя  когда- 
то  Литвою,  и,  наконецъ,  навсегда  избавило  насъ  отъ  возмути- 
тельныхъ  татарскихъ  наб'Ьговъ.  Если  бы  во  дни  этихъ  иртбр*- 
тенШ  могли  возстать  изъ  гробовъ  старые  Московск1е  люди,  вс* 
помыслы  которыхъ  въ  XVI  и  XVII  в'Ёкахъ  устремлены  были 
на  ляховъ,  литву  и  татаръ,  они  въ  поб'Ёдахъ  Екатерины  П-й 
увидали  бы  торжество  зав'Ьтныхъ  русскихъ  мечтанШ,  завершен1е 
того  великаго  д-Ёла,  за  которое  они  ложились  костьми  на  за- 
падныхъ  II  южныхъ  рубежахъ  Московскаго  государства.  Съ 
самаго  XIII  в-Ька,  когда  русская  народность  сразу  подверглась 
натиску  татаръ,  литвы,  н'Ьмцевъ  и  шведовъ,  вопросъ  народной 
обороны  становится  на  первомъ  м'Ьст*  въ  народной  жизни  и 
•княжеской  нолитик'Ё.  Сначала  вопросъ  этотъ  заключался  въ 
томъ,  чтобы  возвратить  себ'Ь  политическую  независимость,  отнятую 
татарами.  ЗатЪмъ,  •  когда  это  было  достигнуто  и  татары  изъ 
господъ  стали  трусливыми  хищниками,  приходившими  къ  намъ 
:не  за  данью,  а  по-волчьи — за  воровскимъ  полономъ,  тогда  во- 
просъ изм1'.1П1лся:  заботились  о  томъ,  чтобы  достигнуть  безо- 
пасной границы  на  югЬ,  отъ  татаръ,  вернуть  въ  составъ  госу- 
дарства русск1я  волости,  взятыя  Литвою  и  Польшею,  и  Новго- 
родскШ  берегъ  Финскаго  залива,  отнятый  шведами.  Стол*т1я 
прошли  раньше,  ч-Ёмъ  вопросъ  о  11рям()мт>  сохрапенп!  гибнувшей 
народности  естественно  пс1)ешелъ  въ  вопросъ  о  достижени!  для 
этой  спасенной  и  ок1)1'.пшей  народности  правильныхъ  и  есте- 
ственныхъ  границъ.  Стол'Ьт'ш  прошли  раньше,  ч-ёмъ  смиренное 
наставлен1е  Московскаго  князя  Симеона  братьямъ  жить  въ  мир*!"., 
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«чтобы  не  перестала  память  родителей  нашихъ  и  наша  п  св'Ьча 
бы  не  угасла»  народной  жизни, — сменилось  горделивымъ  заявле- 
Н1емъ  велпкаго  князя  Пвана  III,  что  вся  русская  земля  (и  та, 
которою  онъ  еще  не  завлад'Ьлъ)  «отъ  нашихъ  прародителей 
изъ  старины  наша  вотчина».  Попять  стол'Ьт1я  прошли  раньше, 
ч-Ьмъ  разгромъ  Шведпт  при  ПетрФ  Великомъ  доказалъ  Европе, 
что  у  «Московита»  выросла  грозная  сила  и  что  Москва,  р-Ьшая 
свои  в^ковыя  задачи,  можетъ  осуществить,  вслЪдъ  за  прюбр'Ь- 
тен1емъ  БалтШскаго  побережья,  и  друпя  свои  притязан1я  на 
е'Титву  и  Черноморье.  Петръ  Велик1П  былъ  прямымъ  ученикомъ 
и  продолжателемъ  дореформенныхъ  дипломатовъ  Московской  Руси, 
которые  вели  русскую  политику  по  старымъ  зав'Ьтамъ  и  по 
старымъ  же  зав'Ьтамъ  въ  маститой  старости  меняли  дьяч1й  каф- 
танъ  на  монашескую  рясу.  Но  эти  старые  заветы  были  забыты^ 
когда  со  смертью  Петра  у  русскаго  кормила  стали  сл5^апные 
люди  и  вовсе  чуждые  Россп!  фавориты,  которые,  вм-ёсто  мона- 
шескаго  сана,  за  дипломатическую  покладлпвость  принимали 
титулъ  графа  отъ  германскаго  императора.  Одинъ  только  изъ 
такихъ  графовъ  канцлеръ  А.  II.  Бестужевъ-Рюминъ  помнилъ 
Петровск1е  заветы,  хотя  и  осложнялъ  ихъ  собственными  забо- 
тами о  поддержаши  въ  Европе  политическаго  равнов'ЁС1я,  о 
которомъ  такъ  мало  заботился  самъ  Петръ.  Т-ёмъ  не  мен'Ье,  именно 
Бестужевъ  былъ  первымъ  политическимъ  наставникомъ  Екате- 
рины II,  и  именно  черезъ  него  Екатерина  могла  войти  въ  разу- 
м'Ён1е  насущныхъ  д'Ьлъ  русской  политики.  П  вотъ  вековая 
старина  оживаетъ  въ  д'Ьлахъ  Екатерины.  Черезъ  головы  своихъ 
близорукихъ  предшественниковъ  Екатерина  оглядывается  назадъ 
на  Петра  Великаго,  справляется  о  томъ,  какъ  онъ  посту ?галъ 
въ  томъ  или  иномъ  случае,  и  соображаетъ,  какъ  онъ  посту- 
пилъ  бы,  если  бы  былъ  на  ея  м-ЬстФ.  Не  даромъ  она  похва- 
ляется, что  носитъ  табакерку  съ  портретомъ  Петра  Великаго, 
чтобы  всегда  о  немъ  помнить:  въ  шутливой  форм'Ё  сказывается 
серьезная  мысль,  д'Ьлающая  большую  честь  политическому  чутью 
императрицы.  Р-Ьшая  польсшй  и  турецко-татарсшй  вопросы,  Ека- 
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терина  чувствовала  себя  прямою  продолжательницею  Петра,  а 
за  нимъ  II  всей  старорусской  трад1щп1,  и  мы  обязаны  признать 
за  ней  эту  высокую  честь.  Въ  исторш  нашего  нац10нальнаго 
объедпнен1я  Екатерина  была  такимъ  же  народнымъ  бойцомъ, 
какъ  и  «добрый  страдалецъ  за  землю  русскую»  Екатер11нпнск1й 
солдатъ,  полагавш1й  душу  свою  на  поляхъ  Литвы  и  Польши, 
на  Карпатскихъ  нагорьяхъ  и  въ  Дунайскихъ  камышахъ.  Они 
привели  къ  концу — каждый  по-своему — то  в'Ьковое  д-ёло,  кото- 
рое одинаково  лежало  на  сердц-Ь  и  большихъ  и  малыхъ  людей 
Московской  эпохи,  II  разр-Ёшили,  наконецъ,  ту  задачу,  падт> 
которою  трудились  лучш1е  московск1е  умы,  до  самого  Петра 
Великаго  включительно. 

Итакъ,  въ  политик!!  вн'Ьшней  Екатерина  сум'Ьла  и  смогла 
стать  на  высоту  строго  историчсскаго  пон11ман1Я  предстоявшихъ 
ей  дФлъ,  и  блестящ1й  успЬхъ  былъ  зд'Ьсь  наградою,  заслужен- 
ною и  взятой  прямо  съ  боя, 

Слолш'Ье  и  труднее  для  оц'Ёнки  характеръ  внутренней  го- 
сударственной деятельности  императрицы.  Русское  обществен- 
ное устройство  терп-Ёло  существенныя  11зм1!нен1я  въ  ту  пору, 
когда  Екатерина  вступала  въ  д'Ёла.  Рушился  окончательно  тотъ 
старо-московск1Й  порядокъ.  по  которому  всякое  лицо  и  всякая 
личная  собственность  разсматривались  какъ  оруд1е  правитель- 
ственной д-Ьятельности,  употребляемое  для  служен1я  государ- 
ственному интересу.  Въ  Московской  Руси  не  было  ни  личной 
слободы,  ни  сословнаго  права;  были  вместо  нихъ  только  лич- 
ныя  привилепи  и  временныя  льготы.  Все  общество  было  по- 
строено на  началахъ  государственной  кр-Ьпости:  каждый  былъ 
прикр'Ьпленъ  къ  какой-либо  государственной  повинности,  а  по 
этой  повинности  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  тому  м-Ёсту,  гд-Ь  жилъ, 
и  къ  тому  обществу,  съ  которымъ  былъ  связанъ  круговою 
порукою  въ  отправлен! п  службъ  или  платежей.  Въ  этомъ  го- 
сударственно-крЬпостномъ  порядке  была  известная  своеобразная 
справедливость;  она  выражалась  во  всеобщемъ  равенств*  предъ 
государствомъ,  равенств*  безправ1я.  И  Петръ  ВеликШ  не  только 
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не  изм'Ьнилъ  этому  старому  началу,  но  еще  и  подчеркнулъ 
его,  самого  себя  называя  непзм^Ьнно  слугою  государства.  Слу- 
жилые люди  всЪхъ  чпновъ  были  слиты  при  Петр*  Великомъ 
въ  одинъ  классъ,  «шляхетство»,  и  поставлены  въ  тяжелый 
служебный  режпмъ.  ВсЬ  уклонявш1еся  отъ  государственной 
тяготы  и  частно-зависимые  люди  (такъ  называемые  г)'лящ1е 
люди  и  холопы)  были  введены  въ  непосредственныя  отношен1я 
къ  государству  и  прикр-Ёплены  къ  государственнымъ  новинно- 
стямъ.  Государственная  опека  при  Петр-Ь  Великомъ  стала  си- 
стематпчн'Ье,  бдительнее  и  тяжел'Ье.  Т'Ьмъ  съ  большею  силою 
сказалась  реакщя  противъ  Петровскихъ  порядковъ,  когда  поел* 
смерти  Петра  Великаго  «шляхетство»  получило  возможность 
вмешиваться  въ  борьбу  придворныхъ  лицъ  и  парт1п  въ  зна- 
менитую печальной  памяти  эпоху  временщиковъ.  Быстрая  и 
частая  см-Ьна  правительствъ  и  правителей,  вызываемая  отсут- 
ств1емъ  въ  династи!  правоспособныхъ  представителей  власти, 
совершалась  иногда  въ  форм*  прямыхъ  переворотовъ.  Вполн* 
доказано,  что  эти  перевороты  производились  гвардейскими  пол- 
ками, имевшими  однородный,  именно  дворянск1й,  составъ  и 
действовавшими  за  все  «благородное  россШское  шляхетство» 
въ  интересахъ  целаго  сослов1Я.  Именно  такпмъ  шляхетскимъ 
движешемъ  была  поставлена  на  престолъ  и  императрица  Ека- 
терина. Естественно,  что  шляхетское  вл1яше  на  политическ1Я 
дела  должно  было  обратиться  въ  пользу  самого  шляхетскаго 
С0СЛ0В1Я.  Императрица  Анна  облегчила  шляхетскую  службу, 
обратила  поместныя  земли,  дотоле  признаваемый  государствен- 
ными, въ  наследственную  собственность  дворянъ,  ихъ  владель- 
цевъ,  и  вообще  расширила  права  дворянъ  въ  ихъ  недвижи- 
мыхъ  имушествахъ.  При  Елизавете  дворянство  превратилось 
уже  въ  замкнутое  привилегированное  сослов1е  и  громко  мечтало 
объ  освобожден1и  своемъ  отъ  обязательной  службы  государ- 
ству. Императоръ  Петръ  III,  слышавшШ  эти  мечтан1Я,  осущест- 
вилъ  ихъ  въ  манифесте  18-го  февраля  17В2  года,  импера- 
трице Екатерине  осталось  или  подтвердить    вольность  раскре- 


248 


яощеннаго  дворянства,  и  тогда  во  имя  справедливости  раскре- 
постить и  проч1я  сослов1я,  или,  если  этого  нельзя  было  сде- 
лать, то  вернуть  государство  къ  Петровскимъ  формамъ  и  от- 
нять у  дворянства  преждевременно  усвоенную  свободу.  Такъ 
«тавился  вопросъ  для  Екатерины;  что  выберетъ  она?  посл-Ьдуетъ 
ли  Петру?  продолжитъ  ли  дворянскую  политику  своихъ  бли- 
жайшихъ  предшественниковъ? 

Вернуть  государство  къ  Петровскимъ  формамъ  было  невоз- 
можно, если  бы  Екатерина  этого  и  желала:  давать  права  и 
льготы  бол^е  легко,  чЪмъ  отнимать  ихъ,  да  къ  тому  же  отни- 
мать у  С0СЛ0В1Я,  которое  20  л-Ьтъ  уже  стояло  у  власти  и 
трона.  Врядъ  ли,  впрочемъ,  Екатерина  и  желала  идти  противъ 
правъ  и  льготъ:  по  ея  собственнымъ  словамъ,  она  поставила 
себе  ц-Ьлыо  «понравиться  нац1и»;  «съ  республиканскою  душою 
и  добрымъ  сердцемъ»,  «она  старалась  доставить  своимъ  под- 
даннымъ  счаст1е,  свободу  и  собственность».  Могла  ли  госуда- 
рыня, такъ  судившая  о  самой  себе,  усвоить  себ'Ь  политику 
порабощен1я  и  реакцп!?  Разум'Ьется,  н'Ьтъ.  Напротивъ,  широте 
■освободительные  планы  витали  въ  ум*  государыни,  воспитан- 
ной на  либеральн'Ьпшихъ  идеяхъ  в'Ёка.  Не  только  сохранен1я 
шляхетской  вольности  хотела  она,  но  она  искренн'Ьйшпмъ  об- 
разомъ  мечтала  и  о  вольности  крестьянской.  11  время  было 
подумать  о  судьб*  т-Ьхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  кото- 
рыхъ,  подъ  общимъ  назван1смъ  «пом'Ёщичьихъ  подданныхъ», 
административная  практика  отдавала  въ  полное  распоряжен1е 
землевлад'йльца,  а  законъ  опред'Ьлялъ  какъ  сослов1е  государ- 
ственныхъ  плательщиковъ.  БсЬ  знали — отъ  крестьянской  избы 
до  дворца, — что  крестьянскШ  трудъ  былъ  данъ  помТ^щнку  за 
то,  что  пом'Ьщикъ  служилъ  консмъ  и  мечемъ  государству,  и 
всЬ  чувствовали,  что  разъ  помТ.тпт.  П(1лучалъ  п11аво  отвязать 
мечъ  и  снять  досп-Ьхн,  то  и  крестьянин!.  МОП.  съ  одннако- 
вымъ  правомъ  оставить  помещичью  соху  и  съ  барской  запашки 
перейти  на  свою.  Но  въ  то  же  самое  время  выходило  такъ, 
•что  правительство  могло  обходиться   безъ  шляхетской  службы, 
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а  шляхетство  не  могло  устроить  своего  хозяйства  безъ  прину- 
дптельнаго  крестьянскаго  труда,  п  никто  не  умЪлъ  въ  то  время 
удовлетворительно  разрешить  эту  хозяйственную  задачу.  Съ 
одинаковой  роковою  неизбежностью  тяготели  надъ  сознан1емъ 
Екатерины  дв^  непримиримыя  идеи:  ея  собственная  идея — а 
необходимости  освобожден1я  пом'Ьщичьпхъ  подданныхъ.  и  шля- 
хетская идея — о  необходимости  удержать  на  шляхетскихъ  зе- 
мляхъ  даровую  рабочую  силу,  какъ  незам-Ьнимое  основан1е  хо- 
зяйства. Отъ  своей  идеи  Екатерина  не  отказывалась  никогда — 
до  посл^Ёдняго  10-л'Ьт1Я  своей  жизни.  Даже  и  тогда,  когда  ей 
приходилось  офищально  держаться  иныхъ  точекъ  зр-Ёшя,  она 
оставалась  въ  душе  верною  себ'Ь  и  мучительно  раздражалась 
отъ  протпвор'Ьч1я,  въ  которое  попадала  и  изъ  котораго  ей  не 
по  силамъ  было  выйти.  Обыкновенно  осмотрительная  въ  вы- 
боре своихъ  выраженШ,  она,  однако,  не  сдерживалась  въ  отзы- 
вахъ  о  людяхъ  съ  кр'Ьпостническимъ  направлен1емъ  и  даже 
давала  пмъ  назван1е  «скотинъ».  Но,  т^Ёмъ  не  мен^е,  сила  ве- 
щей была  сильнее  единичной  воли,  и  отъ  благороднаго  проте- 
ста противъ  рабства  Екатерина  склонялась  къ  его  признан1ю 
п  регламентацп!  съ  т'Ьмъ.  чтобы  при  первой  возможности  снова 
воспрянуть  для  протеста  и  освободительныхъ  мечтанШ.  Вотъ 
почему  отношен}е  Екатерининскаго  правительства  къ  крестьян- 
скому д-Ьлу  исполнено  такихъ  р^зкпхъ  противор-Ёчи!  отражаю- 
щихъ  на  себ'Ь  борьбу  стремленШ  самой  императрицы  съ  вожде- 
л'Ьшямп  господствовавшаго  тогда  въ  общественной  жизни  шля- 
хетства. Вотъ  почему  мы  видимъ,  какъ  Екатерина  выводить 
изъ  частной  зависимости  такъ  называемыхъ  «экономическихъ» 
крестьянъ,  принадлежавшихъ  церковнымъ  влад'Ьльцамъ,  п  за- 
прещаетъ  вступать  въ  крестьянскую  зависимость  свободнымъ 
и  вольноотпущеннымъ  людямъ,  но  въ  то  же  время  закр^по- 
щаетъ  малороссшскихъ  крестьянъ:  какъ  она  запрещаетъ  кре- 
стьянамъ  жаловаться  на  своего  владельца,  но  въ  то  же  время: 
не  соглашается  называть  крестьянина  рабомъ,  упорно  утвер- 
ждая, что  «между   кр'Ьпостнымъ  и  невольникомъ  разность»,  ц 
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что  см'Ёшен1е  крестьянской  п  рабской  зависимости  есть  «вели- 
кое злоупотреблеше»;  какъ  она  по  грамоте  дворянству  1785  г. 
прпзнаетъ  крестьянъ  одною  пзъ  статей  хозяйственнаго  инвен- 
таря въ  недвижимомъ  дворянскомъ  имуществе,  и  въ  то  же 
время  составляетъ  проектъ  освобождешя  крестьянъ,  родившихся 
поел*  грамоты  1785  года.  Полная  противоположность  и  не- 
примиримость всЁхъ  этихъ  д'Ьйств1й  И  взглядовъ  указываетъ 
на  коренной  разладъ  въ  правительственной  сред-Ь,  и  притомъ 
разладъ,  длящ1йся  ц-Ьлую  четверть  в-Ька — знакъ,  по  которому 
мы  можемъ  представить  себ*,  съ  какимъ  упорнымъ  постоян- 
ствомъ  ]1мператрица  держалась  своихъ  идей,  несмотря  на  ре- 
шительное несоглас1е  съ  ними  прочихъ  правительственныхъ 
силъ,  Въ  этомъ  разладе  д-ёйствШ  и  словъ  видятъ  иногда  дву- 
лич1е  Екатерины,  усвоившей  якобы  кр'Ёпостническую  политику 
вм'Ьст'Ь  съ  привычкою  щеголять  либеральными  речами.  Будемъ 
осторожнее  и  признаемъ  за  Екатериною  искреннее  желан1е  бо- 
роться съ  госнодствовавшимъ  тогда  течен1емъ,  желание  без- 
успешное, но  не  безполезное.  Заслугою  Екатерины  была  уже 
та  решимость,  съ  какою  она  отдала  на  общественный  судъ 
вопросъ  объ  освобождени!  крестьянъ,  решимость,  какую  не 
всегда  находимъ  и  въ  первой  половине  XIX  века. 

Можно  ручаться,  что  крестьянское  дело  было  больнымъ 
местомъ  для  Екатерины,  чувствовавшей  въ  этомъ  деле  свое 
безсил1е  не  только  справиться  съ  крепостническими  тенденц1ями 
общества,  но  и  просто  представить  себе  тотъ  порядокъ  обще- 
ственной жизни,  который  явился  бы  результатомъ  освобожде- 
Н1Я  крестьянскаго  труда.  С11азу  пе11епт11  къ  этому  порядку  бглло 
для  нея  страшно,  что  она  и  выражала  въ  «Наказе»  словами 
260-й  статьи:  «не  должно  вдругъ  и  черезъ  узаконсн1е  общее 
делать  великан)  числа  освобожденныхъ».  И  этотъст1)ахъ  разде- 
ляли съ  11мп(фатрицсю  и  друПе  очень  умные  и  знающ1е  люди 
€Я  времени,  напримеръ,  Болтинъ,  рекомендовавши  осторожность 
и  постепенность  въ  этомъ  великомъ  деле,  противникомъ  кото- 
раго  опъ  отнюдь  не  былъ.  Если  бы  Екатерина  и  надеялась  легко 
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сломить  враждебное  эмансипацп!  шляхетство  и  сокрушить  кре- 
постной порядокъ,  то  этимъ  самымъ,  по  ея  представленш,  по- 
падала она  еш;е  въ  большую  трудность  справиться  съ  обще- 
ственнымъ  хаосомъ  и  образовать  новый  общественный  строй 
изъ  элементовъ,  предугадать  которые  она  не  могла.  По  своей 
знаменитой  Коммиссп!  1767  года  могла  она  судить,  какъ  трудно, 
даже  невозмолшо,  распоряжаться  умонастроен1емъ  и  работою 
общественныхъ  силъ.  Такого  рода  мысли  и  опасен1я,  конечно, 
еще  больше  лишали  Екатерину  бодрости  и  ув-бренности,  ч1>мъ 

прямая    0ПП03ИЦ1Я    Кр-ЁПОСТНИКОБЪ. 

Зато  тамъ,  гд-Ь  путь  былъ  ясенъ  и  гд-ё  не  было  П1)оти- 
вод'Ьйств1й,  правительство  Екатерины  д-Ьйствовало  съ  величай- 
шимъ  блескомъ.  Новыя  формы  м'Ёстнаго  управлен1я  съ  боль- 
шимъ  искусствомъ  были  сотканы  изъ  элементовъ  бюрократиче- 
скпхъ  и  сословно-земскихъ;  въ  вопросахъ  финансовыхъ  прави- 
тельство держалось  освободительной  политики;  народное  обра- 
зован1е  вызывало  спстематическ1Я  заботы  правительства  и  раз- 
сматривалось  какъ  важнейшая  потребность  населен1я;  въ  забо- 
тахъ  о  вновь  пршбр'Ётенныхъ  на  югё  земляхъ,  о  такъ  назы- 
ваемой Новоросс1и,  сказалась  очень  большая  чуткость  и  даль- 
новидность, какъ  будто  бы  уже  тогда  прозр1Ьвалп  всю  силу  и 
быстроту  экономическаго  роста  русскаго  юга,  расцв'Ьтающаго 
на  нашихъ  глазахъ.  И  во  всемъ,  что  ни  д-Ёлало  Екатеринин- 
ское правительство,  оно  выступало  какъ  просв-Ёщенная  сила, 
не  просто  умудренная  политическимъ  опытомъ,  но  способная 
возвышаться  до  принцип1альной  постановки  вопроса  и  знако- 
мая съ  теоретическими  усп-Ёхами  современнаго  ей  знан1я.  По- 
м-Ёщенная  истор1ею  между  Петромъ  III  и  Павломъ  I,  Екатерина 
неизм1^римо  лучше  ихъ  обоихъ  оказалась  подготовленною  къ 
государственной  д'Ёятельности,  къ  которой  оба  они  готовились 
и  на  которую  она,  казалось,    вовсе  не  могла  и  разсчнтывать. 

Такъ  двоится  наше  впечатл'ЁН1е  отъ  внутренней  д'Ёятельно- 
сти императрицы  Екатерины  II.  Въ  основномъ  вопросЁ  тогдаш- 
ней русской  общественной  жизни  —  въ  устройств*  отношен1й 
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между  землевлад'Ьльческимъ  и  землед'Ьльческимъ  классами — им- 
ператрица была  увлечена  по  тому  направленш,  по  которому 
увлекались  событ1ями  и  всЬ  ея  предшественники,  въ  сторону 
укр'Ёплен1я  и  нарощен1я  шляхетскихъ  правъ.  Но  подчиняясь 
дворянскому  режиму,  сочувствуя  и  содействуя  органпзац1и  дво- 
рянства въ  вид*  привилегированнаго  сослов1я,  Екатерина  да- 
вала подобную  же  организац1Ю  и  городскому  насел ен1ю,  ме- 
чтала о  соотв'Ьтствующемъ  подъем'Ь  правъ  и  крестьянства, — и 
зд'Ёсь-то  потерпела  неудачу,  столкнувшись  съ  интересами  ею 
же  поддержаннаго  россШскаго  шляхетства.  Обратить  это  шля- 
хетство въ  прежнее  безправное  положен1е  и  отнять  у  него 
крестьянски"!  трудъ  было  невозможно  или  же  чрезвычайно  трудно. 
По  крайней  м'^р-Ь,  ни  Екатерина,  никто  иной  не  могли  себ'Ь 
представить  государственнаго  строя  безъ  крепостного  труда. 
И  здесь  Екатерина  поступается  своими  идеальными  стремлен1ями 
ко  всеобщей  «свободе  и  собственности»  и  сохранястъ  крепост- 
ное право  во  всей  его  житейской  цельности  и  безусловности. 
Но  это  не  значитъ,  чтобы  Императрица  вообще  отказалась  отъ 
своего  либеральнаго  м1росозерцан1я;  напротивъ,  лпберализмъ  го- 
сударыни царитъ  везде,  где  проявляется  творческ1й  духъ  пра- 
вительства и  лпчное  вл1яше  Екатерины  отъ  образован1я  госу- 
дарственнаго управлен1я  до  воспитан1Я  внучатъ  императрицы. 
Вспомнимъ,  что  мы  въ  начале  нашей  речи  усомнились  въ 
томъ,  чтобы  деятельность  Екатерины  можно  было  представить 
принцип1ально  цельною  и  согласованною  во  всехъ  ея  частяхъ. 
Теперь  мы  можемъ  оправдать  такое  сомнеп1е.  Во  внешней  своей 
политике  Екатерина  была  ученицею  старой  Руси  и  Петра  Ве- 
ликаго;  во  внутренней  государственной  деятельности,  тамъ,  где 
она  действовала  свободно,  она  проводила  въ  жизнь  философ- 
сше  и  публицистическ1е  принципы,  которыми  жили  въ  то  время 
передовые  теорстическ1е  умы;  въ  сфере  же  хозяиственн»1-кре- 
постныхъ  отношенШ  она  подчинилась  господствовавшей  въ  об- 
ществе тенденцп!  не  только  изъ  политической  осторожности, 
но  также  изъ  страха  предъ  неведомыми  последств1ями  соц11иь- 
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наго  переворота.  Таковы  разнообразные  мотивы,  руководпвш1е 
умомъ  императрицы.  Во  1-хъ,  в'Ьрно  понятый  вековой  инстинктъ 
народной  обороны,  во  2-хъ,  лишенные  всякаго  нацюнальнаго 
отт'Ёнка  принципы  либеральнаго  рац10нализма  и,  въ  3-хъ,  узюя 
утилитарныя  вожделФнхя  землевлад-Ёльческаго  класса,  ничего  об- 
щаго  не  им'ёющ1Я  ни  съ  истпннымъ  патрютизмомъ,  ни  съ  бла- 
городными порывами  освободительной  мысли, — что  общаго  ме- 
жду этими  историческими  двигателями,  влекшими  Екатерину 
одновременно  по  разнымъ  путямъ? 

Конечно,  мен'Ье  всего  можно  негодовать  лично  противъ  исто- 
рическаго  д'Ёятеля,  которому  суждено  было  въ  вихр-Ь  событ1й 
и  ВЛ1ЯН1Й  вращаться  въ  различныя  стороны  и  терять  единство 
дМствШ.  Д-Ьдо  в-Ьдь  идетъ  не  о  ц-бльности  личныхъ  взглядовъ, 
которымъ  Екатерина  всегда  была  в'Ьрна,  а  о  правительственной 
д-Ьятельности,  которая  всегда  представляетъ  собою  равнод1Ьй- 
ствующую  всЬхъ  ВЛ1ЯН1Й  И  усил1Й  состоящихъ  въ  правитель- 
ств* людей.  Вдумавшись  въ  это  обстоятельство,  оц'Ьнивъ  лич- 
ность Екатерины  въ  обстановк'Ё,  которая  на  нее  действовала, 
мы  скор^^е  подивимся  тому,  что,  при  тысяч-Ё  возможностей  успо- 
коиться на  достигнутомъ  усп'Ёх'Ё,  Екатерина  почти  до  конца 
своихъ  дней  продолжаетъ  бороться  за  то,  что  считаетъ  правымъ, 
продолжаетъ  светить  русскому  обществу  яснымъ  нацюнальнымъ 
сознан1емъ,  неизм'Ьнною  преданностью  просв^щснпо,  блескомъ 
прогрессивной  европейской  мысли.  Въ  истор1и  нашего  общества 
Екатерина  одинъ  изъ  видн'Ьйшихъ  и  вл1ятельн'Ьйшихъ  культур- 
ныхъ  деятелей,  память  о  которомъ  связана  неразрывно  со  вся- 
кимъ  усп-Ьхомъ  нашей  гражданственности. 


КЪ  ДБУКОТЛ^ТШ  ПЕТЕРБУРГА. 

(1903). 

Осенью  1702  года  руссшя  войска  отняли  у  шведовъ  пхъ 
кр-Ьпость  Нотебургъ,  стоявшую  на  истоке  Невы,  на  мЬстЬ  ста- 
раго  Новгородскаго  Ор-Ьшка.  Петръ  Велишй  назвалъ  эту  кр-Ь- 
пость  Шлпссельбургомъ,  Весною  1703  годаруссше  пошли  вдоль 
Невы  КЪ  морю  и  1-го  мая  взяли  стоявшее  недаV^еко  отъ  моря, 
при  впаден1и  р.  Охты  въ  Неву,  шведское  укр'Ьплен1е  Шеншанцъ, 
или  «Канцы»,  как71  его  назвали  русск1е  люди.  Перепменовавъ 
Канцы  въ  Шлотбургъ,  Петръ  Велик1й  временно  устроилъ  въ 
немъ  свой  «главный  станъ».  Въ  «Журнал'Ь  или  поденной  за- 
писк-Ь»  Петра  Великаго  говорится:  «По  взят1и  Канецъ  отпра- 
вленъ  воинсшй  сов'Ьтъ,  тотъ  ли  шанецъ  крепить,  или  иное  м'Ьсто 
удобнее  искать  (понеже  оный  малъ,  далеко  отъ  моря  и  м-Ьсто 
не  гораздо  кр'Ьпко  отъ  натуры),  въ  которомъ  (сов'Ьт1>)  положено 
искать  новаго  м-Ьста.  П  по  нЬсколькихъ  дняхъ  найдено  къ  тому 
удобное  м'Ьсто  островъ,  который  назывался  Люстъ-Еландъ  (то 
есть  веселый  островъ),  гд-Ь  въ  16  день  ма1Я  (въ  нед-Блю  Пяти- 
десятницы) кр'Ьиость  заложена  и  именована  «Санктпитербурхъ». 
Существуетъ  догадка,  что  наименован1е  «новозастроснной»  крТ>- 
пости  «Петербургъ»  было  торжественно  дано  ей  въ  Петровъ 
день,  2*)-го  ионя  1703  года,  въ  именины  царя  Петра. 

На  осиованп!  этихъ  изв1'.ст1й  въ  маТ.  11)03  года  празднуется 
двухсотл'ЬтнШ  юбилей  суиих'Твован1я  Петербурга. 

Юбилейное  торжество  будетъ  им^ть  для  насъ  д'Ьйствитель- 
ный,  живой  смыслъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  будемъ  по- 
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нимать  историческое  значен1е  событ1Я,  давшаго  поводъ  къ  тор- 
жеству. «Иначе  праздникъ  будетъ  празднымъ»,  какъ  выразился 
нашъ  известный  псторпкъ  С.  М.  Соловьевъ  въ  свопхъ  «Публич- 
ныхъ  чтен1яхъ  о  Петр-Ь  Великомъ».  Для  того  же,  чтобы  понять 
историческое  значеше  событ1я,  намъ  надобно  выяснить  себ'Ь 
самимъ,  какой  смыслъ  им'ёло  событ1е  для  его  современниковъ  и 
для  той  д-Ёйствительности,  въ  которой  оно  совершилось.  Тогда 
нам?!  станетъ  ясно  и  значен1е  даннаго  событ1Я  во  всемъ  ход'Ё 
исторической  жизни  народа;  иначе  говоря,  мы  поймемъ,  что  именно 
мы  собрались  праздновать. 

Н'Ётъ  большой  трудности  отв-Ётить  на  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кой смыслъ  ИМ'ЁЛО  основан1е  Петербурга  для  Петра  Великаго  и 
для  Русскаго  государства  начала  ХУШ  в-Ька.  Наша  историче- 
ская наука  даетъ  для  этого  достаточно  матер1ала,  и  автору  на- 
стоящей зам'Ьтки  предстоитъ  лишь  трудъ  свести  въ  одинъ 
кратки!  очеркъ  итоги  различныхъ  историческихъ  и  псторико- 
географическихъ  наблюден1й,  сд'Ёланныхъ  въ  посл'Ьдн1я  десяти- 
л'Ёт1я  или,  точнее,  во  вторую  половину  XIX  в'Ька  нашими 
историками. 

Для  современниковъ  основан1е  Петербурга  им'ёло  значен!© 
спец1альное,  военное  и  общее,  государственное. 

Въ  военномъ  отношен1и  построен! емъ  Петербурга  заверша- 
лась важная  операц1я — выходъ  къ  морю.  Въ  борьба  со  шве- 
дами за  Балт1йск1й  берегъ  еще  Иванъ  Грозный  пытался  д-ёйство- 
вать  на  мор*  и  заводилъ  въ  Балт1йскихъ  водахъ  наемныя  ка- 
перск1я  суда.  Въ  свою  очередь,  шведы  стремились  совсЬмъ  отре- 
зать Москву  отъ  морского  берега,  что  имъ  и  удалось  въ  на- 
чал'Ё  ХУП  стол'ЁТ1я.  Море,  создавая  возможность  свободнаго  и 
легкаго  общен1я  съ  государствами  средней  Европы,  давало  бы 
Москве  союзниковъ  и  лишшя  средства  въ  борьб*:  об*  стороны — 
и  шведы,  и  русск1е — хорошо  понимали  это  обстоятельство.  Съ 
самаго  начала  шведской  войны  Петръ  Велик1й  направляетъ  свои 
силы  на  пр1обр'Ьтен1е  гавани.  Пспытавъ  неудачу  подъ  Нарвою, 
которая  была  одною  изъ  самыхъ  значительныхъ  гаваней  Бал- 
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тики,  Петръ  пщетъ  выхода  къ  морю  черезъ  Неву.  Въ  1701  году 
начпнаетъ  онъ  разв-Ьдки  о  Невскомъ  пути  къ  морю  «отъ  Вол- 
ховского устья»  до  «Невскаго  устья»;  собираются  св'Ьд'Ьшя  о 
шведскихъ  кр'Ёпостяхъ,  заграждающихъ  этотъ  путь,  и  о  фар- 
ватер-Ь  въ  Ладожскомъ  озер'Ё  и  Нев-Ь.  Въ  1702  году  уже  при- 
казано приступить  къ  постройк'Ё  6  военныхъ  18-пушечныхъ 
кораблей  «на  Ладожское  озеро».  Но  д'Ьло  не  спорилось  до  сл-Ь- 
дующаго  года,  когда,  наконецъ,  на  р.  Свирп,  въ  Лодейномъ  пол-Ь, 
устроили  «верфь»  и  съ  авг}тта  1703  года  нача^ти  спускать 
на  воду  уже  построенныя  суда.  Не  ожидая  своей  флотилш, 
Петръ  въ  1702  году  начинаетъ  д'Ьйств1я  протпвъ  шведскихъ 
кр1Ьпостей  на  Нев-Ё  и,  взявъ  Нотебургъ,  овлад^ваотъ  входомъ  въ 
Неву  изъ  Ладожскаго  озера.  На  сл'Ьдующую  весну  1703  года 
онъ  захватываетъ  и  все  течен1е  Невы  и  выходитъ  къ  морю. 
Но  этого  было  мало:  надобно  было  укр'Ёпиться  на  Невскомъ 
усть-Ё,  чтобы  непр1ятельск1й  флотъ  съ  моря,  а  сухопутное  войско 
шведовъ  изъ  Финляндит  не  могли  сбить  русскихъ  съ  только- 
что  прюбр'Ьтенныхъ  позиц1й.  Для  этой  ц-Ёли  и  была  заложена 
въ  устьяхъ  Невы  новая  крепость,  названная  Петербургомъ.  Подъ 
ея  ст'Ёнами  находилъ  безопасность  и  новый  флотъ,  строенный 
на  Свири;  а  зат'Ьмъ  подъ  ея  стенами  выросла  и  новая  верфь 
(«адмиралтейство»).  Создалась  такимъ  образомъ  боевая  сила,  обо- 
ронявшая вновь  занятый  край  и  послужившая  зат'Ьмъ  опорою 
для  дальп1>йшаго  наступлен1я,  главнымъ  образомъ  на  Финляндш. 
РусскШ  флотъ,  вышедшШ  изъ  Невы  въ  ФинскШ  заливъ,  игралъ 
не  малую  роль  въ  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  войны.  Опираясь  на 
Петербургсшя  твердыни,  онъ  легко  получалъ  по  Невскому  вод- 
ному пути  все,  что  ему  было  необходимо,  изъ  внутреннихъ 
областей  государства. 

Таково  было  военное  значение  «новозастроенной»  кр-Ьпости 
«Питербурха». 

Основан1с  города  въ  устьяхъ  Невы  им'Ьло  существенную 
важность  и  помимо  стратегическихъ  ц-Ёлей  Петра.  Выходъ  въ 
море   надобенъ   былъ   не   только  для   войска,  но  и  для   всего 
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])усскаго  общества.  Въ  глубокой  древности,  когда  на  русскомъ 
запад'Ь  цв'Ьла  жизнь  «господина  Великаго  Новагорода»,  бога- 
тЬвшаго  отъ  торга  съ  Балт1йскпмъ  поморьемъ,  путь  отъ  Нов- 
города по  Волхову,  Ладожскому  озеру  и  Нев'Ь  въ  море  былъ 
однпмъ  изъ  главя'Ьйшихъ  путей  русской  торговли.  Получая 
русск1е  товары  съ  востока  п  сЬвера,  Новгородъ  передавалъ  пхъ 
въ  гавани  Рижскаго  и  Фннскаго  заливовъ.  И  всЬ  эти  гавани: 
Рига,  Перновъ,  Ревель,  Нарва  —  находились  въ  чуждыхъ  ру- 
-жахъ;  одно  Невское  устье  было  Новгородскимъ.  Въ  усть-Ь  Невы 
и  у  0.  Котлина  встр-Ьчали  н-Ьмцевъ  русск1е  лоцмана  и  вели 
нхъ  суда  чрезъ  Невск1е  и  Волховсше  пороги,  перегружая  то- 
варъ  на  мелк1я  ладьи,  гд'Ь  это  было  нужно.  Новгородск1е  при- 
городы Ладога  и  Ор'Ьшекъ  стояли  на  этомъ  пути,  какъ  при- 
стани и  кр'Ьпости,  для  пр1юта  и  обороны.  Русская  стража  бе- 
регла Невское  устье  отъ  вражескаго  поиска  съ  моря.  Словомъ, 
Невск1й  путь  пользовался  н'Ёкоторымъ  благоустройствомъ,  какъ 
•одинъ  изъ  путей  вн-Ьшней  торговли  Великаго  Новгорода.  Но 
не  одинъ  Новгородъ  имъ  пользовался.  Если  вгляд-бться  въ 
карту  Приладожья  и  въ  сЬть  т-Ьхъ  р'Ькъ,  которыя  несутъ  свои 
воды  въ  Ладон^ское  озеро,  то  нетрудно  понять,  что  изъ  Невы 
съ  моря  по  этимъ  р'Ькамъ  можно  идти  въ  разные  углы  Руси 
и,  наоборотъ,  со  всЬхъ  этихъ  р'Ькъ  можно  попасть  къ  морю 
только  по  Нев*.  Изъ  Невы  Ладожскимъ  озеромъ  и  Свирью  при- 
ходили въ  Онежское  озеро,  а  та^мъ  былъ  «судовой  ходъ  Оне- 
гомъ-озеромъ  на  об*  стороны  по  погостомъ»  —  и  велъ  тотъ 
ходъ  на  сЁверъ  къ  Белому  морю,  и  на  сЬверо-востокъ  къ  ни- 
зовьямъ  р.  Онеги  и  р.  С-Ьверной  Двины,  и  на  юго-востокъ  къ 
Каргопольскимъ  и  Б'Ьлозерскимъ  м'Ьстамъ.  Не  дойдя  до  Свири, 
можно  было  свернуть  въ  р.  Сясь:  «отъ  Ор-Ьшка  Ладожскимъ 
озеромъ  на  Сясьское  устье;  и  Сясью  и  Тихвиною  реками  пр1- 
•Ёзжаютъ  на  Тихвину  (монастырь),  а  съ  Тихвины  -Ьздятъ  къ 
Москве  и  по  городомъ:  на  Устюжну,  въ  Кашинъ,  въ  Дми- 
тровъ».  Такъ  описывали  эту  дорогу  московск1е  люди  и  при- 
бавляли, что  то  «дорога  изъ-за  рубежа  къ  МосквЪ  старинная, 


253 


прямая».  Такимъ  образомъ  Нева  искони  соединяла  съ  БалтШ- 
скимъ  моремъ  «прямою»  дорогою  и  Новгородъ,  и  Москву,  и 
весь  сЬверъ.  Этимъ  определялось  громадное  значен1е  этой  р-Ьки 
для  страны,  не  пм'Ёвшей  тогда  въ  своемъ  распоряжен1и  иного 
выхода  въ  то  самое  западное  море,  съ  которымъ  она  всегда 
торговала,  на  которое  посылала  свое  сырье. 

До  ХТ1  в^ка,  пока  русская  торговля  съ  удобствомъ  поль- 
зовалась н'Ьмецкимъ  посредствомъ  для  сношенШ  со  всЬми  га- 
ванями отъ  Риги  до  Нарвы,  значен1е  Невы  не  сказывалось 
сильно,  и  русск1й  отпускъ  свободно  шелъ  къ  морю  и  Невою, 
и  «горними  путями»  (то-есть  сухопутьемъ).  Но  въ  XVI  в'ёк'ё, 
съ  усилен1емъ  на  восточномъ  побережье  Балт1йскаго  моря  Литвы 
и  Швецп!,  враждебныхъ  Москве,  русская  торговля  стала  тер- 
петь «т'Ёсноту».  Для  сношен1П  Руси  съ  нейтральными  н-Ьмец- 
кими  рынками,  Литва  и  Швец1я  стали  создавать  препятств1Я, 
затворяя  гавани  и  затрудняя  торговое  движен1е.  Русь  продол- 
жала стремиться  къ  морю,  и  борьба  съ  противодМств1емъ  при- 
вела Грознаго  къ  знаменитой  Ливонской  войн-ё  за  морской  бе- 
регъ.  Война  тогда  окончилась  поражен1емъ,  и  Русь  потеряла 
даже  последнюю  полосу  Балт1йскаго  берега,  какую  им'Ьла  (отъ 
Наровы  до  Невы).  Посл'Ь  нЪкоторыхъ  колебан1й,  въ  эпоху 
смуты,  эта  полоса  решительно  перешла  во  владен1с  шведовъ 
(въ  1617  году),  и  шведскШ  король  Густавъ-Адольфъ  съ  тор- 
жествомъ  объявлялъ  подданнымъ,  что  Москва  далеко  отброшена 
отъ  мо1)я.  Въ  эту  пору,  зная,  что  всЬ  гавани  на  восточномъ 
БалтШскомъ  побережье  завоеваны  шведами  и  потому  не  могутъ 
служить  на  пользу  Руси,  московск1е  люди  должны  были  (»б|)а- 
тпть  особое  вниман1с  на  Финскш  заливъ  и  на  его  восточную 
оконечность,  всего  ближе  подошедшую  къ  ко1)еннымъ  русскимъ 
областямъ,  издавна  бывшую  въ  русской  власти,  доступную  по 
множеству  речныхъ  и  озсрныхъ  путей,  къ  ней  шедшихъ.  Царь 
Алексей  Михайловичъ  уже  решился  было  «добывать»  отъ  шве- 
довъ берега  Финскаго  залива,  но  ему  помешала  МалороссШ- 
ская   смута.  Его  сынъ   царь  Петръ   добылъ  эти  заветные    бе- 
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рега.  Если  будемъ  помнить  все  только-что  сказанное,  поймемъ, 
почему  Петръ  сп'ёшплъ  закр'Ьппть  за  собою  НевскШ  берегъ 
какъ  можно  тверже.  Нельзя  было  выпускать  пзъ  рукъ  такого 
важнаго  мЬста,  разъ  его  удалось  занять,  п  Петръ  деятельно 
его  укр'Ёпляетъ  различными  твердынями.  Сильная  кр'Ьпость  въ 
устьяхъ  Невы,  крепость  на  о.  КотлинЪ  (Кроншлотъ),  кре- 
пость Ор^шскь  (Шлиссельбургъ)  должны  были  охранять  новое 
русское  пр1обр'Ётен1е  на  старой  Новгородской  земл-Ь.  А  завое- 
©ан1е  Нарвы  и  Выборга  и  окончательно  закрепило  за  Русью 
ея  новый  городъ  и  портъ  «Санктпитербурхъ». 

За  м-Ьрами  чисто  военными  следовали  и  м-Ёры  къ  тому, 
чтобы  приспособить  новый  городъ  къ  потребностямъ  страны. 
Петръ  всячески  привлекалъ  въ  Петербургъ  иностранные  корабли 
(давая  даже  прем1и  ихъ  экипажамъ)  для  того,  чтобы  тотчасъ 
же  сообщить  новому  городу  характеръ  коммерческаго  порта. 
Въ  ПетербургЁ,  немедленно  поел*  его  основашя,  устроили  го- 
стиный дворъ  и  при  немъ  биржу.  Отъ  Петербурга  внутрь 
страны  устраивали  дороги,  не  только  сухопутныя  (на  Новго- 
родъ),  но  и  р'Ёчныя.  Петръ  прорылъ  каналъ  между  Волховскимъ 
устьемъ  и  истокомъ  Невы  для  обхода  неспокойнаго  Ладожскаго 
озера.  Между  р-Ькою  Метою  и  р^Ькою  Твердою  былъ  устроенъ 
каналъ  (близъ  Вышняго  Волочка)  для  непрерывнаго  вод- 
наго  сообщен1Я  между  Поволжьемъ  и  Ильменскими  реками: 
ручной  путь  протянулся  параллельно  съ  большою  дорогою  отъ 
Москвы  на  Новгородъ  и  Петербургъ.  Производились  изыскан1я 
для  соединен1я  и  р.  Мологи  съ  р.  Сясью;  но  этого  д-Ьла  при 
Петр*  сд-Ьлать  не  усп-бли.  Налаживая  пути  къ  новому  порту, 
Петръ  искусственно  привлекалъ  къ  нему  торговое  движен1е.  Онъ 
рядомъ  распоряжени!  сокращалъ  обороты  Архангельскаго  порта 
«  даже  думалъ  о  его  закрытит,  а  весь  торговый  оим1Ьнъ  съ  за- 
граничными гаванями  мечталъ  сосредоточить  въ  С.-ПетербургЬ. 
Торговая  Москва,  смотревшая  до  т^хъ  поръ  на  сЬверъ,  должна 
^ыла  какъ  бы  повернуться  лицомъ  на  западъ.  Петербургъ  ста- 
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новился  ея  главнымъ  агентомъ  въ  д^л'Ь  торговыхъ  сношен1й  съ 
Европою. 

Такъ  велико  было  значен1е  Петербурга  для  Руси  начала 
ХТШ  столЬт1я.  Но  Петръ  не  довольствовался  т'Ь.мъ,  что  сдЪ- 
лалъ  свой  «Питеръ»  крепостью  и  портомъ;  онъ  хотЬлъ  сд'Ь- 
лать  его  и  столицею  своего  государства.  Свои  новыя  учрежде- 
Н1Я — сенатъ  и  коллепи — онъ  устроилъ  въ  ПетербургЁ.  Въ  Пе- 
тербург* онъ  сооружалъ  дворцы,  поселилъ  гвардш  и  самъ 
ос4лъ  со  своимъ  новымъ  дворомъ  на  постоянное  житье,  Пе- 
тербургъ  офиц1ально  объявлялся  столицею,  и  это,  очевидно, 
не  было  капризною  прихотью  Петра,  полюбившаго  Неву  и  но- 
вый городокъ,  свой  «парадизъ».  Поел*  смерти  Петра  Великаго, 
при  Петр*  П,  попробовали  было  перевести  дворъ,  учрежден1Я 
и  гвардш  въ  Москву,  но  вскор*  же,  при  императриц*  Анн*, 
вернулись  снова  на  Неву,  хотя  Нева  была  и  на  краю  госу- 
дарства. Что  же  заставило  поступить  такъ  и  отказаться  отъ 
славной  Москвы?  «Одинъ  отв*тъ:  необходимость!»  говоритъ 
С.  М.  Соловьевъ. 

Во-первыхъ,  новая  столица  лежала  при  мор*,  которое  въ 
ту  пору  было  наилучшимъ  путемъ  сооб1цен1я.  Поэтому  она 
была  ближе  ко  вс*мъ  европейскимъ  центрамъ,  ч*мъ  старая 
Москва,  отстоявшая  отъ  морей  чуть  не  на  тысячу  верстъ.  Нзъ 
западной  Европы  въ  Москву  надо  было  *хать  или  черезъ  Ар- 
хангельскъ,  или  черезъ  Балт1йск1я  гавани,  или  черезъ  Литов- 
ско-Польское государство.  Первый  путь  былъ  очень  неудобенъ 
и  да«1екъ;  посл*днШ — ставилъ  сообщен1е  съ  Москвою  въ  зави- 
симость отъ  польскаго  правитсльстпа:  т*мъ  большее  значен1е 
получалъ  путь  чрезъ  новыя  русск1Я  гавани  на  Балт1йскомъ 
мор*.  И  вотъ  переселен1е  столицы  въ  БалтШскую  гавань  на 
МН0Г1Я  сотни  верстъ  приближало  русское  правительство  «къ 
Европ*».  Стоитъ  посмотр*ть  на  политическую  ка1)ту  Ев1юпь1 
XVII — XVIII  в*ковъ,  чтобы  попять  ясно  справедливость  ска- 
заннаго.  Находясь  въ  Петербург*,  русская  власть  могла  скоро 
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и  удобно  сноситься  съ  любымъ  м'Ьстомъ  западной  Европы,  ни 
у  кого  не  прося  разр'Ёшен1Я  на  про'Ьздъ  пословъ  и  гонцовъ 
(какъ  раньше  иногда  просили  у  польскаго  короля)  и  не  под- 
вергая Ъдущихъ  неудобствамъ  п  случайноетямъ  долгаго  пути 
по  неустроеннымъ  дорогамъ  отъ  моря  до  Москвы. 

Во-вторыхъ,  Ништадтскимъ  миромъ  1721  года  не  окончи- 
лась борьба  за  Балт1йское  побережье  и  не  былъ  еще  упразд- 
ненъ  «Балт1йскШ  вопросъ»  о  томъ,  кому  считаться  хозяиномъ 
БалтШскихъ  водъ.  Швец1Я  не  легко  мирилась  со  своимъ  пора- 
жен1емъ  и  съ  торжествомъ  Россит;  друпя  государства,  примы- 
кавш1я  къ  Балт1йскому  морю,  боялись  одинаково  и  возвраще- 
шя  шведской  гегемон1и,  только -что  свергнутой,  и  русскаго 
могущества,  только-что  созданнаго.  Всё  заинтересованныя  пра- 
вительства зорко  сл'Ьдили  за  тФмъ,  что  д-Ёлается  на  Балтик'Ь, 
и,  такъ  сказать,  придвигались  къ  морю.  Русскому  правитель- 
ству нельзя  было  поэтому  уходить  отъ  моря  вглубь  страны  и 
относить  свою  столицу  отъ  берега,  когда  проч1я  столицы  и 
власти  были  у  берега.  Стокгольмъ,  Копенгагенъ,  Киль,  Бер- 
лпнъ  и  Кенигсбергъ,  Варшава  и  Данцигъ  давали  скорую  воз- 
можность Швещи,  Дан1и,  Голштин1и,  Пруссп!  и  Польш'Ь  знать, 
что  происходитъ  у  ихъ  Балт1йскихъ  сосЬдей.  Росс1Я  изъ  Мо- 
сквы не  могла  этого  знать  съ  желаемою  быстротою.  Такимъ 
образомъ  рядомъ  съ  общею  причиною — желан1емъ  приблизиться 
къ  Европ* — зд'Ьсь  д-Ьйствовала  и  частная  причина:  необходи- 
мость не  упустить  пр1обр'Ётен1й,  сдФланныхъ  на  БалтШскомъ 
берегу  при  Петр1&  Велпкомъ.  Вотъ  почему  русская  столица 
осталась  въ  Петербург'Ё  и  поел*  его  основателя,  служа  отлич- 
нымъ  проводникомъ  европейскихъ  вл1ян1й  на  русскую  жизнь. 

Итакъ,  съ  основан1емъ  Петербурга  Русское  государство 
прюбр'Ёло  сильную  кршгость^  обезпечивавшую  Росс1и  выходъ 
въ  Балт1йское  море,  удобный  порто,  къ  которому  стягива- 
лось много  торговыхъ  путей  съ  русскаго  севера  и  изъ  центра 
страны,  и  новую  столицу,  которая  облегчала  нашему  госу- 
дарству сношен1я  съ  европейскими  государствами,    въ    составъ- 
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коихъ  Русь  тогда  вошла  окончательно.  Послуживъ  однииъ  изъ 
средствъ  завоеван1я  Балт1йскаго  берега,  Петербургская  крЪпость, 
ставъ  портомъ,  усвоила  всей  стран-Ь  экономичесше  результаты 
этого  завоевашя  и,  ставъ  столицею,  послужила  спмволомъ  но- 
ваго  культурно-политическаго  порядка,  развпвшагося  въ  тече- 
те такъ  называемаго  «Петербургскаго  пер1ода»  русской  истор1и. 


17 


САВВА  ЕФИМЬЕВЪ, 
протопопъ  СпасскШ  ПреоОраженскаго  собора  въ  Нижнемъ- 


(1904). 

Имя  Саввы  Ефимьева  не  пользуется  никакою  известностью 
въ  нашемъ  обществ-Ь.  Врядъ  лп  кто  изъ  широкой  публики 
знаетъ,  что  Савва  игралъ  такую  же  видную  роль  въ  нижего- 
родской исторхи,  какъ  знаменитые  его  современники  К.  Мининъ 
и  князь  Д.  М.  Пожарск1й.  Посл*дующ1я  строки  им-Ёютъ  Ц'ЬЛЬЮ 
опред'Ьлить  эту  роль  и  объяснить  значен1е  Саввы  въ  нижего- 
родскомъ  ополченпг  1611 — 1612  годовъ. 

О  личной  жизни  протопопа  Саввы  намъ  известно  очень  мало. 
Въ  главный  нижегородсюй  соборъ  перешелъ  онъ,  кажется,  изъ 
нижегородской  церкви  свв.  Козьмы  и  Дамьяна,  стоявшей  въ 
Старомъ  острогЬ,  на  берегу  Оки-р-Ьки.  Въ  1604  г.  къ  нему 
отошелъ  по  государев-Ь  грамотЪ  дворъ  прежняго  спасскаго  про- 
топопа Васил1я  «съ  огородомъ  и  садомъ»,  по  м1рской  оц-Ьик* 
посадскихъ  людей  «за  двадцать  за  пять  рублей»  ^).  Пзъ  этого 
изв'Ёст1я  можно  заключить,  что  Савва  сталъ  настоятелемъ  Спасо- 
Преображенскаго  собора  около  1604  г.  и,  во  всякомъ  случае, 
не  позже  этого  года.  Въ  1606  году,  въ  август'Ь,  Савва  съ 
причтомъ   Спасскаго   собора   получилъ  отъ  царя  Васил1я  Пва- 


1)  Русская  Историческая  Бибд1отека,  т.  XVII.   Писцовая  книга  по 
Н.-Новгороду,  стр.  38,  116  п  82. 
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новича  (Шуйскаго),  тогда  только-что  вступившаго  на  престолъ, 
жалованную  грамоту,  въ  которой  опред'Ьлялись  жалованье,  вла- 
д'Ьн1я  и  права  соборнаго  духовенства  ^).  По  этой  грамот*  ни- 
жегородскимъ   игуменамъ  и  «попамъ  всего   города»  вм'Ьнялось 
въ  обязанность  «спасскаго  протопопа  Саввы  слушатп,  на  соборъ 
по  воскресеньямъ  къ  молебнамъ  и  по  праздникамъ  къ  церквамъ 
приходити»;  за  ослушан1е    Савва  могъ  налагать  на  игуменовъ 
и  священниковъ    денежные    штрафы  и  даже  могг>  за  упорное 
непослушан1е  «сажати  въ  тюрьму  на  неделю»,  требуя  для  этого 
приставовъ  у  нижегородскихъ  воеводъ.  Такпмъ  образомъ,  прот. 
Савв*  принадлежало  первенство  въ  духовенстве  всего  Нижняго- 
Новгорода,  ц  рядомъ  съ  нпмъ  могъ  стать  одинъ  лишь  неподчи- 
ненный ему  архимандритъ  главн-Ьйшаго  нижегородскаго  Печер- 
€каго  монастыря.  Понятно,  что,  занимая  виднейшее  м-Ьсто  среди 
священнослужителей    Нижняго,  Савва  въ  1611  году,  при  на- 
чал*  патрютическаго  движен1я  въ  Нижнемъ,  былъ  очень  зам*- 
тенъ  въ  этомъ    движснп!  и  стоялъ    среди    его  руководителей. 
Когда  же  движен1е  нижегородцевъ  привело  къ  очищенпо  Москвы 
и  дало  возможность  избрать   новаго    государя,  Савва  участво- 
валъ  въ  избран1и  Михаила  беодоровпча  въ  числ*  прочихъ  вы- 
борныхъ    отъ    Нижняго,  а  зат^мъ    изъ   Москвы   поЪхалъ  на- 
встр'Ьчу  государю — «его  царск1я  очи  вид1'.ти»  ^).  При  Михаил* 
веодорович*  Савва  получилъ  подтверждсн1С  жалованной  грамоты 
1606  года  для   причта    своего  собора.  р]му  же  лично,  за  его 
заслуги  въ  д^л*  ния^егородскаго  онолчен1я,  было  дано  въ  соб- 
ственность въ  нижегородскомъ  крсмл*,  у  самаго  Снасскаго  со- 
бора, «государево  дворовое  м-Ьсто»,  рядомъ  съ  такимъ  же  го- 
сударевымъ  дворовымъ   м^стонъ,  пожалованнымъ    знаменитому 
Минину.    Такимъ    отлич1Смъ   не    былъ   ночтенъ   въ  Иижнсмъ- 
Новгород'Ь  никто,  кром*  Минина  и  Саввы.  Въ  1624  году  Савва 
былъ  еще  жпвъ  ^).  Если  ко  всему  сказанному  прибавимъ,  что 


^)  Акты  Ист.,  т.  П,  №  69. 

^)  Дворцовые  Разряды,  т.  I,  ст.  1086. 

')  Акты  Пет.,  т.  II,  ^^  С9. 
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у  Саввы  было  два  сына,  Пгнатъ  да  ВасплШ  *),  то  псчерпаемъ 
все  то,  что  намъ  пзв-ёстно  о  частной  жизни  нпжегородскаго 
протопопа. 

Скудость  бюграфическаго  матер1ала  есть  типичная  черта 
старо-московской  жизни,  не  дававшей  простора  для  индиви- 
'дуальной  свободы.  Личность  мало  высказывалась  и  мало  обна- 
руживалась въ  томъ  общественномъ  стро*,  коимъ  управляли 
«старина  и  пошлина»,  «м']&ра»  и  «чинъ»,  иначе  говоря,  вЪ- 
ками  установленный  порядокъ,  который  для  жившихъ  въ  немъ 
былъ  въ  одно  время  и  действительностью,  и  идеаломъ.  Именно 
поэтому  историку  надобно  не  только  много  труда,  но  и  много 
проницательности,  чтобы  за  безстрастными  показан1ями  послуж- 
ныхъ  списковъ  и  благочестивыхъ  нситШ  увидать  живое  лицо, 
угадать  характеръ  и  воскресить  д'Ьйствительную  личность.  Въ 
отношени!  занимаюшаго  насъ  теперь  протопопа  Саввы  не  по- 
молгетъ,  однако,  никакая  проницательность  и  никакое  трудо- 
люб1е.  Пока  не  нашлись  (а  надо  думать,  они  и  не  найдутся) 
как1Я-либо  новыя  данныя  о  немъ  самомъ,  протопопъ  Савва  не 
встанетъ  передъ  нами,  какъ  характеръ,  какъ  определенная 
личность.  Для  серьезнаго  историка  будетъ  всего  достойнее  и 
не  пытаться  дать  характеристику  этого  лица,  черты  котораго 
уже  безсл^дно  стерты  временемъ.  Есть  иная,  вполне  научная — 
и  намъ  доступная  —  задача,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  опре- 
д'кчпть  не  самое  лицо,  а  общественную  роль  протопопа  Саввы 
въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ  его  эпохи.  Какъ  дея- 
тель нпжегородскаго  движешя,  Савва  доступенъ  нашему  опрс- 
делешю. 

Въ  последн1я  десятилет1Я  истор1Я  нижегородекаго  подвига 
сделала  больш1е  успехи.  II.  Е.  Забелинъ  первый  внесъ  въ  изу- 
чеше  обстоятельствъ  1611 — 1612  гг.  трезвый  научный  пр1емъ, 
одинаково  далекШ  какъ  отъ  риторическаго  восхищен1я  на  Ка- 
рамзинскШ   ладъ,   такъ  и  отъ   обличен1й   Костомарова.  Живое 


^)  Русск.  Ясторпч.  Библ.,  т.  XII,  стр.  82,  110. 
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чувство  народности,  глубокое  знан1е  п  пониман1е  стараго  Ве- 
ликорусья  позволили  г.  Забелину  пзб'Ёжать  академической  су- 
хости пзложен1я  и  облечь  въ  плоть  п  кровь  смутный  предашя 
и  легенды  о  нижегородскихъ  герояхъ.  У  него  Мининъ  и  По- 
жарскШ  стали  историческими  и  перестали  быть  легендарными, 
а  нпжегородскШ  «М1ръ»  изъ  несмысленной  толпы,  шедшей 
сл-Ьпо  за  вожаками,  обратился  въ  одухотворенную  патрштиче- 
скимъ  чувствомъ  разумную  среду.  Изложен1е  г.  Заб'Ьл1ша  было 
построено  на  старомъ,  давно  изв'Ьстномъ,  но  заново  осв'Ьщен- 
номъ  матер1ал'Ь.  Посл-ё  книги  г.  Забелина  о  Минин-Ё  и  Иожар- 
скомъ  былъ  обнародованъ  новый  матер1алъ — текстъ  писцовыхъ 
книгъ  и  десятенъ  по  Нижнему-Новгороду  и  его  уЬзду  и  тексты 
литературныхъ  произведенШ  о  Смутномъ  времени.  Съ  ихъ  по- 
мощью можно  продолжить  работу  г.  Заб'Ёлина  и  дать  уже  пра- 
вильную истор1Ю  нижегородскаго  движен1я. 

Самый  обшШ  очеркъ  этой  исторп!  опред'Ьлитъ  намъ  зна- 
чен1с  нашего  протопопа  Саввы  въ  общемъ  ход-Ё  нижегород- 
скихъ и  общерусскихъ  событ1й  великой  эпохи  освобожден1Я 
Москвы. 

Во  второй  пол()вип1>  1Н11  года,  посл-Ь  смерти  Пр.  Ляпу- 
нова подъ  Москвою,  земское  устройство,  созданное  имъ,  пало, 
дворянское  ополчеше  разъехалось  по  домамъ  и  органы  цен- 
тральной власти  —  «приказы»,  учрежденные  въ  подмосковной 
рати  для  унравлен1я  страною,  попа,1и  въ  распоряжен1е  казачьихъ 
вождей,  одинаково  враждебныхъ  и  полякамъ,  сид'Ьвшимъ  въ 
Москве,  и  старому  московскому  порядку.  Правительственныя 
учрежден1Я  стали  служить  врагамъ  земщины:  они  «изъ  гиро- 
довъ  и  съ  волостей  на  казаковъ  кормы  сбирали»,  а  казаки 
«'Ьздили  по  дорогамъ  станицами  и  побивали».  Падъ  измучен- 
ною страною  господствовали  двТ,  власти,  желавипя  стать  пра- 
вительствомъ:  польская  и  казачья.  Первая  действовала  име- 
немъ  короля  Сигпзмунда  и  «царя»  Владислава  н  держалась 
окупац1ей  столицы.  Вторая  д-Ёйствовала  именемъ  «Веся  Земли» 
II  держалась   «казачьими   таборами»,   т.-е.  подмосковнымъ  ла- 
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геремъ,  въ  которомъ  казаки  устроили  правительственный  центръ. 
Об*  власти  были  ни  для  кого  нежелательны,  кром-Ь  т-ёхъ,  кто 
изм'Ьнилъ  родин-Ь  ради  милостей  Сигизмунда,  и  тЪхъ,  кто  свя- 
зался съ  казаками  и  отсталъ  отъ  стараго  общественнаго  по- 
рядка. Но  никто  не  могъ  указать,  гд-Ь  искать  третьей,  бол'Ье 
законной  власти.  Ее  еще  надобно  было  создать.  А  кто  же  могъ 
ее  создать  въ  обществе,  которое  разсыпалось  на  свои  состав- 
ныя  части,  отдельные  города  и  волости? 

Съ  паден1емъ  государственнаго  порядка  на  Руси  еще  жиль 
церковный.  За  недостаткомъ  боевыхъ  вождей  народнымъ  дви- 
жен1емъ  начинали  руководить  духовные  отцы.  Нзъ  церковныхъ 
круговъ  шла  пропов'Ёдь,  призывавшая  къ  единенш  и  народному 
подвигу.  Если  пастыри  не  могли  стать  сами  во  глав*  обновлен- 
наго  политическаго  порядка,  то  они  могли  дать  сов'Ьтъ,  какъ 
его  обновить.  И  наэтотъразъ  въ1611  году  они  давали  стран-Ь 
не  одинъ,  а  два  взаимно-противоположные  совета.  Троицкая 
лавра  думала  и  писала,  что  земщин-Ь  необходимо  было  соеди- 
нить свои  силы  съ  подмосковнымъ  казачествомъ  для  совм-Ьст- 
ной  борьбы  съ  поляками.  На  этой  мысли  были  построены  всЬ 
знаменитыя  троицюя  грамоты  1611 — 1612  гг.  Патр1архъ  же 
Гермогенъ  думалъ,  что  казаки — еще  горш1й  врагъ  Русской  земли, 
ч^мъ  поляки,  и  что  земл*  сл'Ёдуетъ  соединить  свои  силы  для 
борьбы  не  только  съ  поляками,  но  прежде  всего  и  съ  каза- 
ками. Именно  это  писалъ  Гермогенъ  нижегородцамъ  въ  авгу- 
ст'Ё  1611  года.  Оба  авторитета — и  брат1Я  монастыря  св.  Сер- 
ия, и  «вторый  Златоустъ»  патр1архъ  Гермогенъ  —  одинаково 
указывали,  что  починъ  движен1я  долженъ  былъ  идти  изъ  м-Ьст- 
ныхъ  обществъ;  но  направлен1е  движен1Я  опрсд'Ьлялосъ  ими  разно. 

Вотъ  та  обстановка,  въ  которой  возникъ  нижегородскШ 
подвигъ. 

Въ  псторш  этого  подвига  мы  теперь  различаемъ  сл'Ьду10Щ1е 
моменты.  Первый, — когда  Минину  удгиось  подвигнуть  нижего- 
родскую посадскую  общину  на  собиран1е  «казны  многой»  для 
очищен1я   Московскаго   государства.   Второй  моментъ,  —  когда 
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приговоръ  посадскихъ  людей  о  собиранпт  казны  и  найм-Ь  рат- 
ныхъ  людей  былъ  сообщенъ  офиц1альнымъ  лпцамъ  и  высшему 
слою  населен1Я  Нижняго-Новгорода,  былъ  ими  принятъ  и  по- 
велъ  къ  образованш  въ  Нижнемъ  особаго  «приказа»  для  орга- 
низащи  рати  и  ея  хозяйства.  ТретШ  моментъ,  —  когда  этотъ 
особый  приказъ,  съ  кн.  Пожарскимъ  и  Мининымъ  во  глав*, 
распространилъ  свое  вл1ян1е  и  власть  на  всю  Низовскую  область 
и  собралъ  около  себя  «для  справки»  общ1й  «земсшй  совЪтъ» 
низовскихъ  городовъ.  И,  наконецъ,  четвертый  моментъ, — когда, 
перем-Ёстившртсь  въ  Ярославль,  нижегородская  военно-админи- 
стративная власть  обратилась  въ  правительство  всей  Русской 
земли  и  повела  эту  землю  къ  Москве  для  «очищен1я  государ- 
ства» и  для  «царскаго  обиранья». 

Въ  первый  моментъ  движен1Я  главная  роль  принадлежитъ, 
безспорно,  Минину.  Онъ,  и  никто  иной,  нашелъ  въ  себ'Ь  силу 
«возбудить  спящихъ»  въ  то  время,  когда  проч1е  застыли  въ 
унынш  и  уже  отчаялись  въ  томъ,  что  Господь  сохранитъ  «оста- 
нокъ  рода  христ1анскаго»  и  оградитъ  миромъ  «останокъ  Рос- 
сШскихъ  царствъ  и  градовъ  и  весей».  Въ  земской  изб'Ё  Нижняго- 
Новгорода  (которую  теперь  назвали  бы  «городскою  думою»)  Ми- 
нинъ  началъ  мнопя  р-Ьчи  о  необходимости  «чинить  промыслъ» 
надъ  врагами.  Какъ  земск'й  староста,  онъ  им'Ьлъ  въ  своей 
общнн'Ь  вЪсъ  и  вл1яше  и  добился  того,  что  былъ  нанисанъ  «при- 
говоръ всего  града  за  руками»,  т.-е.  офиц1альное  постановле- 
Н1е  посадскихъ  людей  съ  рукоприкладствомъ  о  томъ,  чтобы  пору- 
чить Минину  произвести  особый  сборъ  «на  строен1С  ратныхъ  лю- 
дей». Этотъ  сборъ  Мининъ  «собою  начатъ»,  т.-е.  первый  внесъ 
свою  жертву  на  народное  дЬло,  а  зат-Ьмъ  понесли  свои  вклады 
и  проч1е  нижегородцы.  Такъ  какъ  приговоръ  имЪлъ  въ  виду 
общее  принудительное  обложен1е  тяглыхъ  людей  по  достаткамъ 
и  доходамъ,  то  Минину  приходилось  прибегать  и  ко  взыска- 
Н1ямъ  съ  тЬхъ,  кто  не  хот'Ьлт>  добровольно  подчиниться  М1р- 
скому  приговору  и  подоходной  раскладк*.  По  словамъ  одного 
современника,    Мининъ  д'Ьйствов^иъ  среди   своихъ  согражданъ, 
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«уже  волю  вземъ  надъ  ннмп  по  цхъ  приговору,  съ  Бож1ей  по- 
мощью ц  страхъ  на  л^нивыхъ  налагая».  Такъ,  въ  начальномъ 
момент*  движен1я  первое  м'Ьсто  прпнадлежитъ  Минину. 

Когда  затеянное  Мининымъ  большое  д^ло  получило  ходъ 
въ  податной  общий*  Нпжняго,  оно  не  могло  остаться  безъ 
огласки.  По  самой  своей  сущности  оно  требовало  широкаго  огла- 
шен1я,  такъ  какъ  нуждалось  въ  общемъ  сочувстви!  и  поддержке. 
Оно  было  объявлено  и  другпмъ,  не  податнымъ  чинамъ  ниже- 
городскаго  населен1я.  По  преданш,  носящему  признаки  досто- 
верности, произошло  это  такимъ  образомъ.  Въ  Нижнемъ  поел* 
получен1я  одной  изъ  троицкпхъ  патр10тическихъ  грамотъ  «ни- 
жегородск1я  власти  на  воеводскомъ  двор*  сов*тъ  учиниша»;  на 
сов*т*  же  томъ  были  печерск1й  архимандритъ  0еодос1й,  прото- 
попъ  Савва  и  прочее  духовенство,  «дворяне  и  д*тц  боярск1е, 
и  головы  и  старосты,  отъ  нихъ  же  и  Кузьма  Мининъ».  Со- 
в*тъ  р*шилъ  собрать  нижегородцевъ  на  другой  день  въ  Спасо- 
ПреображенскШ  соборъ,  прочесть  тамъ  троицкую  грамоту  и  звать 
народъ  на  помощь  Москв*.  Такъ  и  сд*лали.  На  другое  утро 
собрали  горожанъ  колокольнымъ  звономъ  въ  соборную  церковь 
и  уже  ко  всему  насел енш  Нижняго,  а  не  къ  однимъ  тяглымъ 
людямъ,  обратились  съ  воззван1емъ  о  патрютическомъ  подвиг*. 
Первое  м*сто  въ  этомъ  собранпт  принадлежало  Савв*.  Поел* 
об*дни  «предъ  святыми  вратами»  говорплъ  онъ  р*чь  народу  и 
самъ  читалъ  троицкую  грамоту.  Мининъ  говорплъ  поел*  Саввы. 
Оба  они  явились  вождями  движен1я.  Въ  Минин*  нашла  своего 
вожака  тяглая  масса;  Савва  же  Ефимьевъ  оказался  первымъ 
выразптелемъ  высшихъ  слоевъ  нпжегородскаго  населешя, — т*хъ, 
которые  на  воеводскомъ  двор*  наканун*  впервые  пристали  къ  дви- 
жешю,  начатому  Мининымъ  въ  своей  податной  сред*.  Вступлен1е  въ 
д*ло  высшихъ  круговъ  нижегородскаго  населен1я  было  вторымъ 
моментомъ  движен1я,  и  въ  этомъ  второмъ  момент*  видн*йшая 
роль  прпнадлежитъ  Савв*.  Онъ  стоптъ  въ  чел*  всей  массы 
нижегородцевъ,  его  р*чыо  начинается  офиц1а.1Ьная  цстор1я  ни- 
жегородской рати,  его  благословен1е    и  молитвы  ос*няютъ  са- 
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мое  возникновен1е  подвига  и  встр'Ьчаютъ  князя  Д.  М.  Пожар- 
скаго  въ  нижегородскомъ  собор*. 

И  въ  с-гЬдующихъ  моментахъ  движешя  протопопу  Савв-Ё 
принадлежитъ  д'Ьятельная  роль.  Подъ  руководство  Нижняго  скоро 
стала  вся  Нпзовская  земля,  п  только  въ  Казани  произошло  не- 
которое осложнен1е  отношенШ  съ  Нижнимъ.  Чтобы  выяснить 
недоразум'Ён1е,  нижегородцы  послали  въ  Казань  посольство  пзъ 
духовныхъ  и  дворянъ,  а  во  глав'Ё  посольства  товарища  По- 
жарскаго  Биркина  и  Савву  протопопа.  Когда  же  благое  д-Ьло 
московскаго  очищен1Я  совершилось,  и  Пож'арскШ  изъ  Москвы 
звалъ  выборныхъ  пзъ  городовъ  для  государева  обиранья,  то 
НижнШ  опять  выбралъ  своимъ  представителемъ  Савву,  кото- 
рый и  подписался  подъ  избирательною  грамотою  такъ:  «Изъ 
Нижняго  Новагорода  выборньт  спасскШ  протопопъ  Савва». 

Итакъ,  Савва  зам'Ьтенъ  для  насъ  съ  начала  до  конца  ни- 
жегородскаго  подвига  и  можетъ  быть  опред'Ьленъ  нами,  какъ 
одинъ  изъ  его  иниц1аторовъ  или,  говоря  старымъ  русскимъ 
языкомъ,  какъ  одинъ  изъ  его  «заводчиковъ».  Въ  этомъ  его  и 
значен1е.  Какъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ,  кому  прпнадлеж'алъ  починъ 
великаго  д'Ьла,  Савва,  конечно,  принималъ  участ1е  въ  обсу- 
жденш  его  руководящаго  плана,  и  въ  этомъ  отношенп!  онъ  для 
насъ  особенно  любопытенъ.  Несмотря  на  то,  что  онъ  читаетъ 
народу  въ  Спасскомъ  собор-Ь  троицкую  грамоту,  онъ  не  раз- 
д-Ьляетъ  троицкой  программы,  предполагавшей  единен1с  земскихъ 
силъ  съ  казачьимъ  подмосковнымъ  станомъ.  Въ  Нижнемъ  ре- 
шено было  держаться  лозунга  Гсрмогена:  «и  на  ноляковъ,  и 
на  казаковъ».  Объ  этомъ  явственно  говорили  пижегородск1я 
грамоты,  пошедш1Я  во  всЬ  окрестные  города  съ  изв1'1СТ1емъ  о 
начал*  двин{ен1я  въ  Нижнемъ.  Объ  этомъ  же  говорить  изъ 
Нижняго  послали  въ  Казань  ц'Г>лое  посольство,  въ  которомъ 
былъ  и  Савва.  Троицкая  грамота,  очевидно,  служила  для  Саввы 
и  другихъ  руководителей  Нижняго  только  поводомъ  для  бе- 
седы, но  не  приказомъ  или  обязательнымъ  руководстпомъ.  По- 
шедшая отъ  троицкой    грамоты    бесЬда   привела  къ  итрицан1ю 
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ея  сов-ЬтоБъ,  —  и  въ  этомъ  надо  вид1&ть  залогъ  усп'Ьха  ниже- 
городскихъ  начинан1й. 

Верный  зав'Ётамъ  Гермогена,  Нижн1й  началъ  войну  съ  ка- 
заками раньше,  чЪмъ  съ  поляками,  и  поб'Ьдилъ  ихъ.  Казаки 
вошли  въ  составъ  земскаго  ополчен1я  лишь  тогда,  когда  по- 
корились земщин-Ё  и  погасили  зажженное  ими  пламя  обще- 
ственной розни.  ТЪ  же  изъ  нихъ,  кто  все  еще  мечталъ  сжечь 
этимъ  пламенемъ  старый  общественный  порядокъ,  были  вы- 
нуждены бежать  изъ  государства  навсегда.  И  лишь  тогда,  когда 
были  побеждены  казаки,  руссше  люди  успели  одол-бть  и  по- 
ляковъ  въ  Москв'Ь. 

Пристальное  изучен1е  нижегородскаго  подвига,  заменяющее 
легенду  нстор1ей,  не  только  не  стираетъ  красокъ  съ  этой  ве- 
личавой исторической  картины,  но,  напротивъ,  осв'Ёжаетъ  ихъ 
до  изумительно  яркаго  блеска.  Поразительная  минута  глубо- 
каго  душевнаго  возбужден1я,  пережитая  народной  массой  съ 
Мининымъ  и  Саввою  во  глав*,  не  пропадаетъ  безсл-Ьдио.  Со- 
браны деньги  и  люди,  найденъ  даровитый  вождь  Пожарсшй, 
даны  ему  помощники  и  средства,  выработанъ  планъ  дМствШ, — 
и  въ  одну  зиму  созрела  организац1я,  широкая  и  мощная,  осмо- 
трительная и  см-Ёлая,  неторопливая  и  энергичная.  Блескъ  ве- 
ликаго  народнаго  ген1я  осв'Ьщаетъ  эту  картину,  и  въ  его  без- 
смертныхъ  лучахъ  всего  виднее  для  насъ  три  нижегородскихъ 
имени:  «сирота  государевъ» — посадсшй  челов^къ  Мининъ,  «слу- 
га государевъ»  —  стольникъ  князь  ПожарскШ  п  «государевъ 
богомолецъ» — протопопъ  Савва. 


ВОПРОСЪ  о  ПРОЙСЮЖДЕШЙ  ПЕРВАГО  ЛЩИМИТРШ. 

(1904). 

Въ  текущемъ  году  исполняется  триста  .тЬтъ  съ  т'Ёхъ  поръ, 
какъ  первый  самозванецъ  началъ  открытое  междоусоб1е  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве.  Одинъ  изъ  современниковъ  самозванца 
записалъ  о  немъ,  что  «во  112  (1604)  году,  авп,тта  въ  15  день, 
поиде  злонравный  въ  РосШск1е  пределы  двЪма  дороги:  отъ  КМева 
чрезъ  Н'Ёпръ  р'Ьку,  а  иные  идоша  по  Крымской  дорогЬ».  Съ 
Т'ЁХЪ  поръ  междоусоб1е  на  Руси  не  прекращалось  ц'Ьлып  деся- 
токъ  л^тъ,  пока  потрясенный  общественный  порядокъ  не  на- 
шелъ  для  себя  новыхъ  прочныхъ  формъ. 

Загадочное  происхожден1е  перваго  самозванца,  сложность  и 
важность  поднятаго  имъ  движен1Я,  изумительный  усп^хъ  само- 
званческой  интриги,  сказочный  интсресъ  многихъ  подробностей 
этой  интриги  —  все  это  привлекало  и  теперь  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  вниман1е  ученыхъ  и  писателей.  Начиная  съ  XVIII  вГ.ка 
и  до  нашихъ  дней  самозванецъ  и  его  дЪло  служатъ  одною  изъ 
любимыхъ,  «ходячихъ»  темъ  для  научныхъ  монографШ,  рома- 
новъ,  драмъ  и  иного  рода  лите1)атурныхъ  произведен1й.  В'Ёко- 
вая  работа  ученой  мысли  и  творческаго  воображен1я  еще  не 
сняла  покрова  тайны  съ  самозванца,  но  успЬла  разгадать  въ 
немъ  кое-как1я  черты,  неизв'Ьстиыя  и  непонятныя  прежде,  но 
любопытныя  и  важныя  для  правильнаго  понпмаи'ш  эпохи  и 
д1'>йствовавшихъ  въ  ней   лицъ.    Если  мы  и  теперь  не   знасмъ, 


268 


кто  именно  былъ  самозванецъ,  то  можемъ  уже  догадываться, 
откуда  онъ  могъ  появиться  и  к'Ьмъ  могъ  быть  придуманъ  и 
поддержанъ.  Въ  этомъ  надобно  видеть  большой  усп'Ёхъ  псто- 
рическаго  знан1Я,  возбуждающШ  надежду  на  еще  б6льш1с  успехи 
въ  будущемъ.  Ц'Ьль  предлагаемой  статьи  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  сообщить  читателю  въ  самомъ  краткомъ  очерк-Ь  и  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  именно  то,  что  можетъ  теперь  счи- 
таться наибол'Ье  достов'Ьрнымъ  и  в'Ёроятнымъ  въ  исторпг  пер- 
ваго  самозванца.  При  этомъ  будутъ  опущены  всЬ  т^  подроб- 
ности о  самозванц-Ё,  которыя  обыкновенно  вводятся  въ  его 
популярныя   жизнеописан1я    и    потому    предполагаются   всёмъ 

ИЗВ'ЁСТНЫМП. 

Вн'Ьшняя  пстор1я  самозванческой  интриги  представляется 
теперь  въ  такихъ  достов'Ьрныхъ  чертахъ.  Смутные  слухи  о 
существован1и  челов-Ька,  прпсвоившаго  себ*  имя  царевича  Ди- 
митр1я,  появились  въ  Москв*  въ  1598  году,  л^тъ  черезъ  6 — 
7  посл'Ё  кончины  настоящаго  царевича.  Въ  1600  — 1601  гг. 
эти  слухи  стали  безнокоить  царя  Бориса.  Л'Ьтомъ  1603  года 
уже  на  самомъ  д'ёл'Ь  появился  въ  Р'ёчи  Посполитой  (въ  Польш'Ь) 
«царевичъ  Димитр1й»  и  вскоре  былъ  признанъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ  за  истиннаго  царевича,  несмотря  на  то,  что  изъ 
Москвы  называли  его  самозванцемъ  и  офиц1ально  извещали, 
что  онъ  монахъ  Григор1й  Отрепьевъ.  Въ  март-Ё  1604  года  этотъ 
ДимитрШ  сошелся  съ  1езуитами  и  24-го  апр'Ьля  былъ  присое- 
диненъ  къ  католичеству,  о  чемъ  самъ  онъ  и  изв'Ьстилъ  папу 
Климента  УШ  торжественнымъ  письмомъ  на  польскомъ  язык-Ь. 
Поддержанный  некоторыми  панами,  самозванецъ  собралъ  не- 
большой отрядъ  польско-литовской  шляхетской  конницы,  чело- 
в'Ькъ  въ  тысячу  съ  небольшимъ,  вошелъ  въ  снощен1е  съ  мо- 
сковскимъ  козачествомъ  и,  разсчитывая  па  козачью  помощь, 
началъ  походъ  на  Москву,  переправясь  черезъ  Дн-Ёпръ  подъ 
К1евомъ.  Въ  это  же  время  восточн'Ье,  на  такъ  называемомъ 
«пол*»  или  «польской  (степной)  украйн!.»,  началось  двняген1е 
на  сЬверъ  ставшихъ  «за  царевича    Димитр1я»   козаковъ.  Самъ 
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ЛжедимитрШ,  повидимому,  намеревался  въ  случае  удачи  идти 
прямо  къ  Москв'Ё  чрезъ  Черниговъ,  Новгородъ-С'Ёверскъ,  Брянскъ. 
Но  высланные  Борисомъ  воеводы  усп-Ёли  укр:Ьпить  Новгородъ- 
С'Ёверскъ  и  задержали  самозванца  подъ  его  стенами  надолго. 
Дальше  къ  сЁверу  самозванецъ  и  не  двинулся.  Получая  изв*- 
СТ1Я,  что  на  «пол'Ь»  козаки  привлекли  на  его  сторону  много 
пограннчныхъ  городковъ,  самозванецъ  свернулъ  вправо  и  по- 
шелъ-было,  вместо  Москвы,  на  «польскую  украйну»,  чтобы  от- 
туда уже  направиться  на  сЬверъ,  обойдя  войска  Бориса.  Но 
во  время  этого  марша  на  востокъ  московск1е  воеводы  настигли 
самозванца,  разбили  его  на  голову  и  гнали  до  Путивля,  то- 
есть  до  самой  московской  границы.  Самозванецъ  едва  спасся 
въ  каменной  Путивльской  крепости;  его  польск1Я  дружины 
потеряли  въ  него  в^ру  и  разбежались;  казалось,  его  зат-ье 
приходилъ  консцъ. 

Дело,  однако,  приняло  иной  оборотъ,  благодаря  событ1Ямъ 
на  «поле»,  въ  нынешнихъ    курскихъ  и  орловскихъ   местахъ. 
Было  бы  слишкомъ  долго  останавливаться  на  подробномъ  вы- 
ясненп!  техъ  причинъ,  по  которымъ    населен  1е    этихъ    местъ 
было    готово  къ  смутамъ.    Упомянемъ    вкратце,  что  насел ен1е 
«поля»,  бродячее,  недавно  появившееся  здесь  и  еще  не  имев- 
шее хозяйственной  устойчивости,  составлялось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  беглецовъ  и  выходцевъ,   ушедшихъ  отъ  крепостной 
неволи  и  экономическаго    гаета    изъ    центральныхъ    областей 
государства.  Земельная  политика  царя   Ивана   Грознаго  и   хо- 
зяйственные   пр1емы  частныхъ   землевладельцевъ  направлялись 
тогда  противъ  интересовъ  трудовой  массы,  что  и  вызывало  въ 
конце  ХУ1  века  усиленный  выходъ  рабочаго  населсн1я  изъ  центра 
государства  на  восточныя  и  южныя   окраины.  Иезанятыя   ни- 
кемъ  черноземныя  пространства   «дикаго  поля»  давали  выход- 
цамъ  пр1ютъ  и  пропитан1е,  а  услов1Я  кочевой  или  полукочевой 
жизни    выработали    особый  типъ  оби1ественной  организацп!  — 
козачьи  товарищества,  «станицы»,  съ  излюбленными  вожаками- 
« атаманами».    Къ  оставленному    государству  эти  товарищества 
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относплись  враждебно,  приписывая  свои  бЪды — закр'Ьпо1цен1е  и 
необходимость  б-Ьгства  и  скитан1й — землевлад'Ьльческому  классу, 
«лихимъ  боярамъ».  Когда  же  на  московскомъ  престол-Ь  ока- 
зался государь  изъ  бояръ,  Борисъ  Годуновъ,  и  когда  этотъ 
государь  сталъ  достигать  козачество  и  на  «пол*»,  ненависть 
козачества  обратилась  на  самого  главу  ненавистнаго  порядка — 
Годунова.  При  Годунов*  правительственная  заимка  «дикаго 
поля»,  постройка  зд'ёсь  городовъ-кр'Ьпостей,  водворен1е  гарни- 
зоновъ,  большая  подневольная  запашка  «на  государя»  земель 
вокругъ  новыхъ  городовъ,  рядъ  строгостей  по  отношен1ю  къ 
бродячему  козачеству,  принудительное  верстанье  въ  службу 
т-Ёхъ,  кто  служить  не  хотФлъ, — все  это  показывало  козакамъ, 
что  государство  съ  его  кр'Ьпостнымъ  строемъ  вторгается  уже 
II  на  «поле»,  проникаетъ  туда,  гд-Ь  отъ  него  прежде  пря- 
тались. Одна  эта  правительственная  колонизащя  «поля»  должна 
была  раздражать  козаковъ.  Въ  начал'Ь  же  XVII  в'Ька  рядъ  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ  особенно  усилилъ  это  раздражен1е. 
Страну  постигъ  трехл'Ётн1й  неурожай,  и  сильный  голодъ  вы- 
гналъ  на  «поле»  массы  брошенныхъ  и  прогнанныхъ  хозяевами 
крестьянъ  и  дворовыхъ  холоповъ,  озлобленныхъ  на  судьбу  и 
господъ.  Репресс1и  Бориса,  направленныя  на  бояръ,  по  обы- 
чаю того  времени,  приводили  къ  освобожден]Ю  боярской  челяди, 
которой  некуда  было  д-Ьться,  и  которая  шла,  голодая,  на  то 
же  «поле».  По  счету  родного  современника,  на  Украину  въ 
первые  годы  ХТП  стол'Ьт1я  сошло  болФе  двадцати  тысячъ  че- 
лов'Ькъ,  способныхъ  носить  оруж1е  и,  разумеется,  ненавид^в- 
шихъ  «лихихъ  бояръ»  и  самого  Годунова.  Вотъ  на  эту-то 
среду  и  разсчитывалъ  самозванецъ,  когда  шелъ  въ  пределы 
Московскаго  государства;  въ  ней-то  и  пскалъ  онъ  опоры  и 
сод'Ьйств1я.  И,  действительно,  эта  среда  спасла  его  дФло,  когда 
онъ  дрожалъ  въ  Путивл*,  брошенный  своими  польскими  «това- 
рищами». 

Призванная  къ  мятежу    послан1ями  или,   какъ   пхъ    тогда 
называли,  «прелестными  письмами»   самозванца,  козачья  масса 
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возстала  на  Бориса,  склубилась  въ  больш1е  отряды,  захватила 
на  имя  царя  Димитр1я  много  городовъ  на  «полЬ»  и  двинулась 
на  сЬверъ  къ  Москве  по  разнымъ  дорогамъ.  Такъ  какъ  самъ 
«царь  Димитр1й»  находился  западнее,  то,  им'Ья  въ  виду  сое- 
Д1шен1е  съ  нимъ,  козаки  и  сами  избирали  бол'Ёе  западные 
пути  изъ  т'Ьхъ,  которыми  вообще  могли  пользоваться.  Поэтому- 
то  они  и  сп-Ёшили  занять  крепость  Кромы,  находившуюся  въ 
узлФ  многихъ  нужныхъ  имъ  дорогъ;  а  занявъ  Кромы,  козаки 
оказывались  въ  тылу  у  т-Ьхъ  московскихъ  войскъ,  который  по- 
били самозванца  и  собирались  «добывать»  его  въ  Путивл'Ь. 
Понятно,  что,  боясь  быть  отрезанными  отъ  Москвы,  воеводы 
бросили  самозванца,  отступили  назадъ  къ  Кромамъ  и  стали 
ихъ  осаждать.  Зд-Ьсь  оказался  фокусъ  всЬхъ  военныхъ  опе- 
рац1й,  и  была  решена  судьба  комнанп!.  Когда  13-го  апреля 
1605  года  умеръ  Борисъ,  его  войско  подъ  Кромами  призна^ю 
самозванца  истиннымъ  царемъ  Димитр1смъ,  и  самозванцу  оста- 
валось только  совершить  торжественный  персЬздъ  изъ  Путивля 
до  Москвы. 

Этотъ  посл'ЬднШ  актъ  кампан1и  не  совсЬмъ  ясенъ  для  исто- 
риковъ,  потому  что  пзм'Ьна  войска  Годуновымъ  подготовлялась 
тайно  и  совершилась  внезапно.  Однако,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
руководили  д'Ьломъ  самые  знатные  изъ  московскихъ  бояръ  — 
князья  Шуйск1е  и  Голицыны.  Имъ  трудно  было  бороться  съ 
самимъ  Борисомъ,  который  обладалъ  большимъ  политичсскимъ 
талантомъ  и  располагалъ  громадными  средствами.  Борисъ-пра- 
витель  и  Борисъ-царь  былъ  очень  пепр1ятенъ  отборной  москов- 
ской знати  княжескаго  происхонч'дсн'ш;  но  оиъ  былъ  для  лея 
нсодолимъ.  Когда  его  не  стало,  эта  знать  осмотрелась  и  по- 
няла, что  династ1я  Годуновыхъ  сама  по  себ'Ь  очень  слаба. 
Пользуясь  именемъ  царевича  Димитр1я,  возстановляви1аго  ста- 
рую вековую  династно,  бояре  отвлекли  войско  отъ  Годуно- 
выхъ; по  это  еще  не  значило,  чтобы  они  хотели  доставить 
торжество  самозванцу,  въ  котораго  они  несомненно  не  верили. 
Когда    ихъ  измена   Годуновымъ    погубила    семейство    Бориса, 
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бояре  задумали  не  допустить  самозванца  воцариться  и  попро- 
бовали поднять  на  него  Москву  еще  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  въ 
нее  въ'Ьхалъ.  Однако,  эта  попытка  не  удалась,  и  ея  руково- 
дитель князь  В.  II.  ШуйскШ  угодилъ  въ  ссылку. 

Признанный  Москвою,  сопровождаемый  козакамп  и  неболь- 
шимъ  отрядомъ  поляковъ,  самозванецъ  торжественно  въ'Ьхалъ 
въ  столицу  и  в'Ёнчался  на  царство.  Онъ  отпустилъ  свое  войско 
по  домамъ,  въ  Украину  и  на  «поле»,  окружилъ  себя  стр'Ьль- 
цами  и  наемными  отрядами  иноземцевъ  и  почти  годъ  правилъ 
Москвою  и  царствомъ. 

Такова  вкратце  правдивая  истор1я  появлен1я  и  воцарен1я 
самозванца.  Лзъ  нея  сл'Ьдуетъ,  что  появился  самозванецъ  по- 
мимо польскаго  правительства,  которое,  однако,  тотчасъ  его 
признало,  и  помимо  католическаго  духовенства,  которое,  однако, 
за  него  крепко  схватилось.  Вторжен1е  самозванца  въ  москов- 
сше  пределы  гораздо  бол-Ье  было  разсчитано  на  возстанхе  не- 
довольныхъ  Москвою  козачьихъ  массъ,  ч'Ьмъ  на  поддержку 
польской  власти  и  общества.  Наконецъ,  поб'Ьда  самозванцу 
была  доставлена  не  польскимъ  войскомъ,  а  именно  козачьимн 
массами  и  сод'Ьйств1емъ  высшей  боярской  знати,  не  желавшей 
повиноваться  династ1и  Годуновыхъ.  Но  это  высшее  боярство 
смотрело  на  самозванца  лишь  какъ  на  оруд1е  борьбы  съ  Го- 
дуновыми, которое  сл-Ёдовало  бросить,  когда  борьба  эта  окон- 
чится; а  козачьи  станицы,  приведя  на  Москву  «истиннаго  ца- 
ревича», самимъ  же  самозванцемъ  были  отправлены  назадъ, 
какъ  только  самозванецъ  сЬлъ  на  Москв'Ь. 

Именно  этими  обстоятельствами  объясняется  какъ  непроч- 
ность власти  самозванца,  такъ  и  его  скорое  паден1с.  Въ  рус- 
ской исторической  литератур'Ь  не  разъ  высказывался  взглядъ 
на  самозванца,  какъ  на  богато  одаренную  и  св-Ьтлую  личность, 
которая  поражала  и  очаровывала  москвичей  блескомъ  своего 
ума  и  своимъ  культурнымъ  превосходствомъ.  Основанный  на 
одностороннихъ  и  поверхностныхъ  отзывахъ  иностранцевъ,  этотъ 
взглядъ  очень  далекъ  отъ  правды.  Самозванецъ  никому  въ  Мо- 
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скв-Ь  не  нравился  и  никому  не  могъ  да  и  не  заботился  уго- 
дить. Значен1я  и  силы  боярскихъ  парт]й  и  кружковъ  онъ  не 
понималъ;  друзей  не  ц'йнилт>,  а  враговъ  раздражалъ;  право- 
славнаго  обряда  и  обычая  держался  не  твердо,  а  инов'Ьрцевъ 
и  иноземцевъ  баловалъ  и  явно  предпочиталъ  русскпмъ  людямъ; 
самъ  не  отличаясь  доброд-Ьтелями  и  воздержан1емъ,  тъ  попу- 
скалъ  дурные  нраврл  вокругъ  себя.  Немудрено,  что  уже  черезъ 
полгода  посл'Л  его  воцарен1я,  въ  январТ>  КИИ^  года,  шелТ)  упор- 
ный слухъ,  что  на  Москве  уже  точно  дознались,  будто  царь 
Димптри!  не  настоящ1й  царь.  Населен1е  Москвы  стало  проявлять 
признаки  вражды  къ  самозванцевымъ  гостямъ,  полякамъ  и  ли- 
тв'Ь,  и  стало  «поговаривать»  про  самого  самозванца.  Начались 
поэтому  розыски  и  опалы,  еще  бол-Ье  раздражав1И1е  московское 
населен1е.  Понятно,  что,  когда  наиболее  смелые  представители 
знати  начали  готовить  возстан1е  противъ  самозванца,  на1)одная 
масса  посл1',довала  за  ними:  кто  желалъ  свергнуть  самого  «раз- 
стригу» -самозванца,  а  кто  желалъ  избить  и  изгнать  изъ  Мо- 
сквы т'Ьхъ  иноземцевъ,  которые  окружали  «разстригу»  и  очень 
надо'Ёли  москвичамъ.  Къ  маю  заговоръ  былъ  готовъ.  Руково- 
дила имъ  московская  родовая  знать,  бояре;  силу  его  составлялъ 
столичный  гарнизонъ,  ставшШ  почти  поголовно  на  сторону 
знати,  и  московская  толпа.  Друзья  самозванца  и  враги  «ли- 
хихъ  бояръ»,  то-есть  козаки,  были  далеко — на  своихъ  украп- 
нахъ.  Самозванцевы  гости  и  стража  не  были  въ  силахъ  его 
защитить,  —  и  вотъ,  17-го  мая  1606  г.,  самозванецъ  былъ 
убитъ,  «исп1)овергг>  свою  злосмрадную  душу»,  по  современному 
выраженпо.  1)3ам'^нъ  его  воцарился  глава  заговора,  князь  1»а- 
силШ  Иванович'!.  ЩупскИ!,  и  сейчасъ  же  объявилъ,  чт(»  п из- 
верженный царь  былъ  не  кто  иной,  какъ  монахъ  ГригорШ 
Отрепьев!}. 

Такимъ  образом!.,  и  т.  самомъ  начал!-.  д1.ла  с1.  самозван- 
цемъ,  когда  еще  никто  его  не  видалъ  въ  глаза,  московское 
правительство  объявило  самозванца  Г1)игорьемъ  (»Т1»епьевымъ: 
и  въ  конц'Ь  этого  дТ.ла,  когда    самозванца    успТ.ла  узнать  вся 
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Москва,  о  немъ  офиц1ально  говорилось,  что  это  —  Гришка  От- 
репьевъ.  Можно  ли  удивляться  тому,  что  въ  течен1е  двухъ  по- 
слФдующихъ  стол'ЁТ1й  держалось  твердое  уб'Ьжден1е,  что  само- 
званцемъ  былъ  Гр.  Отрепьевъ?  Это  была,  казалось,  в-Ьками 
освященная  истина.  Но  въ  XIX  в'ёк'ё,  сначала  вскользь  и  робко, 
зат'Ьмъ  все  настойчив'Ье  и  см'Ьл'Ёе,  стали  раздаваться  голоса 
сомн1Ьн1Я,  и,  наконецъ,  въ  60-хъ  годахъ  XIX  в-Ька  вопросъ  о 
личности  самозванца  былъ  поставленъ  съ  полною  р-Ьшитель- 
ностыо.  Старая  традиц1я  потеряла  обязательную  силу,  и  о 
происхожденп!  самозванца  стали  судить,  не  стесняясь  преда- 
Н1емъ.  Съ  т'Ёхъ  поръ  на  вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  первый 
самозванецъ,  предлагаются  въ  сущности  четыре  ответа:  1)  са- 
мозванецъ  былъ  действительно  Отрепьевъ;  2)  самозванецъ  былъ 
не  Отрепьевъ,  а  какое-то  неведомое  лицо,  руководимое  Отрепье- 
вымъ;  3)  самозванецъ  былъ  не  московсшй  челов'Ёкъ,  а  зару- 
бежный— изъ  Литвы  или  Польши,  и,  наконецъ,  4)  тотъ,  кого 
обыкновенно  называютъ  самозванцемъ,  былъ  истинный  царе- 
вичъ  Димитр1й,  спасш1йся  отъ  покушен1я  на  его  жизнь  въ 
Углич*. 

Было  время,  когда  мн'Ьн1е  или  предан1е  о  тожеств'Ё  само- 
званца и  Отрепьева  казалось  совсёмъ  оставленнымъ.  Остроум- 
ный статьи  Н.  И.  Костомарова  («Кто  былъ  первый  Лжеди- 
митр1й»?)  и  Н.  М.  Павлова  («Правда  о  Лжедимитрпт»)  пока- 
зали, что,  настаивая  на  этомъ  тожеств'Ь,  ученые  попадаютъ 
въ  большое  затруднен1е,  такъ  какъ  не  все  могутъ  объяснить 
въ  исторп!  самозванца  и  его  окружавшихъ  лицъ.  Показан1Я 
современныхъ  документовъ  и  разсказы  современниковъ  о  само- 
званц-Ё  и  Отрепьев-Ё  полны  противор'Ёч1й  и  несообразностей, 
которыхъ,  по  мн-Ьнш  Костомарова  и  Павлова,  нельзя  объяс- 
нить. Однако,  пересмотр'Ьвъ  всЬ  эти  документы  и  разсказы, 
найдя  кое-что  и  новое,  поздн'Ёйш1е  изслЪдователи  все-таки  не 
отстали  отъ  мысли  объ  Отрепьев*.  Такъ,  наприм'Ьръ,  гг.  Доб- 
ротворсшй  и  КазанскШ  (въ  журнальныхъ  статьяхъ  60-хъ  и 
70-хъ  годовъ)  предпочитали    определенное  имя  Отрепьева  не- 
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«пред'Ьленяымъ  гадан1ямъ  Костомарова  и  Бпцына.  Въ  самое 
же  посл1Ьднее  время  о.  П.  0.  Пирлингъ  во  многпхъ  свопхъ 
статьяхъ  о  Смутномъ  времени  съ  осторожностью,  но  опред-Ё- 
.ленно  высказываетъ  мысль,  что  самозванецъ  могъ  быть  всего 
скор'Ье  именно  Отрепьевымъ.  Такимъ  образомъ,  это  мн'Ьн1е  еще 
живетъ,  и  съ  нимъ  еще  сл-Ьдуетъ  считаться.  Оно  сильно  т'Ьмъ, 
■что  точно  опред'Ьляетъ  изв-Ьстную  личность,  взявшую  на  себя 
роль  царевича  Димитр1я,  тогда  какъ  мн'ЁН1е  Костомарова  и  Па- 
влова,— что  самозванецъ  былъ  не  Отрепьевъ,  а  кто-то  другой, 
Отрепьевъ  же  былъ  его  вожакомъ  или  товарищемъ, — страдаетъ 
яеопред'Ёленностью  и,  въ  сущности,  вопроса  не  р-Ёщаетъ.  Если 
не  Отрепьевъ,  то  кто  же?  И  на  этотъ  вопросъ  ответа  н'Ьтъ, 
■если  не  считать  отв'Ьтомъ  догадку,  что  неведомый  самозванецъ 
'былъ  москвичъ  и,  повидимому,  носилъ  имя  «инока  Леонида». 

Третье  мн'ЁН1е,  что  самозванецъ  былъ  родомъ  не  пзъ  Мо- 
сковской Руси  и  былъ  приготовленъ  къ  своей  роли  иноземною 
лнтригою,  —  наиболее  искусственное  и  наименее  удачное.  Въ 
последнее  время  въ  нащей  литератур'Ь  его  защищаетъ  г.  11ло- 
вайсшй  (въ  КНИГЕ  «Смутное  время  Ыосковскаго  государства»). 
Онъ  думаетъ,  что  самозванецъ  былъ  мелкимъ  шляхтичемъ,  за- 
ладно-русскимъ  по  происхожден1Ю  и  ополяченнымъ;  подгото- 
вили его  къ  самозванству  н-Ькоторые  польско-русск1е  паны. 
Немногимъ  лучще  и  т*  мн'Ьн1я,  которыя  видятъ  въ  самозванц'Ь 
побочнаго  сына  то  одной,  то  другой  изъ  знатныхъ  персоиъ 
Р'Ёчп  Посполитой;  такого  рода  мн'Ьн1я  отъ  времени  до  времени 
слышатся  въ  заграничной,  по  преимуществу  польской  печати. 
Они  настолько  анекдотичны,  что  на  нпхъ  н'Ьтъ  нужды  оста- 
навливаться. 

Интересн'Ье  мн'Ьн1е  о  подлинности  царя  Димитр1я,  основан- 
ное на  томъ,  что  царевичъ  ДимитрШ  будто  бы  но  былъ  убитъ 
въ  Углич*,  а  спасся.  Въ  60-хъ  годахъ  такую  мысль  можно 
было  уловить  въ  брошюр-Ь  В.  С.  Иконникова  («Кто  былъ  пер- 
вый самозванецъ?»).  Въ  последнее  десятил'Ьт1с  эта  мысль  вос- 
Еерсла.  Въ  изданной  ученой  переписк'Ь    К.  Н.  Бестужева-Рю- 
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мина  съ  гр.  С.  Д.  Шерсметевымъ  («Письма  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  о  Смутномъ  времени».  Спб.  1898)  есть  намеки  на  то-, 
что  оба  корреспондента  в'Ьрятъ  въ  спасен1е  маленькаго  царе- 
вича отъ  покушен1я  на  его  жизнь.  Въ  недавно  напечатанной 
стать*  гр.  С.  Д.  Шереметева,  «Отъ  Углича  къ  морю  Студе- 
ному» («Старина. и  Новизна»,  книга  7-я.  Спб.  1904),  дается 
понять,  что  имено  къ  морю  Студеному  могли  увезти  царевича 
изъ  Углича. 

Трудно  сказать,  чтобы  какое-нибудь  изъ  приведенныхъ 
мн'Ьн1й  было  научно  доказано.  Нельзя  утверждать,  что  само- 
званцемъ  былъ  Отрепьевъ;  но  нельзя  также  утверждать,  что 
Отрепьевъ  имъ  не  могъ  быть.  Нельзя  быть  ув-Ьреннымъ,  что 
царевичъ  ДимитрШ  не  могъ  спастись  отъ  ранней  смерти;  но 
трудно  пов-Ьрить,  что  его  дМствительно  спасли  въ  1591  году. 
Такъ  какъ  истина  отъ  насъ  пока  сокрыта,  то  правильн-Ье  бу- 
детъ  не  решать  категорически  вопроса  о  происхожден1и  само- 
званца, а  отм'Ьтить  въ  этомъ  вопросЬ  лишь  т*  частности,  ко- 
торыя  можно  считать  разъясненными. 

Прежде  всего  недавно  разъяснено  съ  достов'Ьрностью,  что 
самозванецъ  былъ  не  только  русскШ  челов-Ькъ,  но  рус- 
ски! именно  московскаго  происхожден1я.  Въ  1898  году  о.  Пир- 
,лингъ  нашелъ  и  фототипически  издалъ  собственноручное  письмо 
самозванца  панЪ  отъ  21:-го  апр-Ёля  1()04  года  («ЬеШ-е  йе 
ВтП;г1  (1П,  1е  Раих  а  С1ётеп1;  УШ  риЪИёе  раг  1е  Р.  Рхег- 
Ип^  8.  Л.»  Рап8).  Письмо  это,  въ  ПО  строкъ,  только  пере- 
. писано  самозванцемъ  съ  польскаго  оригинала,  составленнаго 
какимъ-то  польскимъ  стилистомъ.  И  вотъ  изсл1Ьдован1е  этого 
письма,  произведенное  сведущими  людьми  (С.  Л.  Пташицкпмъ 
и  И.  А.  Бодуэномъ-де-Куртенэ),  показало,  что  самозванецъ 
привыкъ  писать  московскимъ  письмомъ  и  потому  писалъ  поль- 
сти алфавитъ  на  московскШ  ладъ,  что  онъ  не  вполн-Ь  пони- 
малъ  литературную  польскую  рЪчь,  которую  переписывалъ,  что 
онъ  извращалъ  польск1я  слова,  изображая  ихъ  такъ,  какъ  мыс- 
ленно произносилъ  ихъ   по-московски.    Словомъ,   самозванецъ 
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является  предъ  нами  достов'Ьрно  велпкороссомъ,  мало  прпвык- 
шимъ  къ  польской  график*  и  языку. 

Разъ  это  такъ,  нельзя  думать,  что  самозванству  обучили 
его  въ  Польш'Ё,  а  не  въ  Москв'Ё.  Мы  знаемъ,  что  самозванецъ 
объявилъ  себя  раньше  въ  частныхъ  и,  прибавимъ,  мало  вл1Я- 
тельныхъ  крулчкахъ  польскаго  панства,  а  уже  потомъ  полу- 
чилъ  офиц1альное  признан1е  и  только  полгода  спустя  поел* 
своего  объявлен1я  попалъ  въ  руки  1езуитовъ,  Иначе  бы  было 
д'Ьло,  если  бы  самозванца  создала  польская  политическая  ин- 
трига. Поэтому  можно  съ  уверенностью  предполагать,  что  само- 
званецъ былъ  подготовлснъ  въ  Москве  и,  разум'Ьется,  въ  бояр- 
скихъ  кругахъ.  Сохранилось  указан1е,  что  при  первыхъ  же 
слухахъ  о  появленп!  самозванца,  царь  Борисъ  сказалъ  боярамъ, 
что  это  —  ихъ  д1^л().  Кто  именно  из'1>  бояр'ь  и1>1лъ  П1)ичастенъ 
къ  самозваншин'К,  (|б11аружить  нельзя;  но  въ  вид-Ь  догадки 
жожт  сказать,  что  напболТ.е  родовитая  княжеская  знать  была 
зд^сь  ни  при  чсмъ,  о  самозванц-Ь  ничего  интимнаго  не  знала, 
въ  него  не  в-Ьрила  и  сначала  воспользовалась  имъ  для  свер- 
жен1я  династп!  Годуновыхъ,  а  зат^мъ  немедля  попыталась 
свергнуть  и  самого  самозванца.  Не  усп'Ьвъ  въ  этомъ  сразу, 
она  добилась  своего  мен1'.е  ч1^мъ  черезъ  годъ. 

Дал^'.е,  тиштельнос  гьзучен'ю  всТ.хъ  д(»кументов7>,  касаюпптхся 
кончины  истиннаго  царевича  Димит))!}!,  уб'Кждаетъ  въ  томъ, 
что  онъ  д'Ьйствительно  умеръ  въ  1591  г.,  и  потому  легенда 
о  его  чудссномъ  спасениг,  п1'.роятно,  останется  навсегда  ле- 
гендою. Объ  ()т1)епьев'й  же  въ  п()сл1'.дн1е  годы  получилась  воз- 
можность утвс1)ждать,  что  онъ  не  моп>  быть  ста])ше  истин- 
наго царевича  Димитр1я  бол^е,  ч11мъ  па  годъ,  на  два,  иначе 
говоря,  былъ  его  ровесиикомъ.  Къ  этому  выводу  приво- 
дятъ  н1ж()Торыя  даппыя  дг.оряпскнхъ  сппсковъ  («десят('нъ>^) 
ХУ1  в'1жа.  Установить  такое  наблюдение  важно  пот(»му.  что 
ран'Ье  существовало  М1г1'.н1е,  будто  Г1)11гор1П  Отрспьевъ  былъ 
значительно  старше  ца1)ев11ча  и  уже  потому  не  моп>  иг]'ать 
•его  роли. 
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Итакъ,  всего  в^Ьроятн-Ье,  что  самозванецъ,  бывшШ  велико- 
россомъ  по  происхожденш,  былъ  подготовленъ  въ  сред-Ь  вра- 
ждебныхъ  Годунову  московскихъ  бояръ  и  ими  былъ  выпущенъ 
въ  Польшу.  Въ  своемъ  поход-Ь  на  Москву  онъ  получилъ  под- 
держку въ  сред*  козачества  и  именно  козачеству  былъ  обязанъ 
военнымъ  усп'Ьхомъ.  Окончательное  торжество  подготовила  ему 
политика  знатн'Ьйшаго  московскаго  боярства;  но  она  же  его 
и  погубила.  Польское  правительство  и  католическое  духовен- 
ство стремились  воспользоваться  самозванцемъ  въ  своихъ  ви- 
дахъ;  но  ихъ  участ1е  въ  д'Ьл'ё  вовсе  не  было  руководящимъ 
или  р'Ьшающимъ  и  привело  къ  неудач'Ь  ихъ  плановъ  и  къ  ги- 
бели многихъ  поляковъ  и  католиковъ  въ  московскомъ  пере- 
вороте 17-го  мая  1606  года. 


КЪ  ИСТОРШ  МОСКОВСКИХЪ  ЗЕМСШЪ  СОБОРОВЪ. 

(1905). 

I.  Литература  о  земскихъ  соборахъ.  II.  Пропсхождеше  земскихъ  собо- 
ровъ.  III.  Представительство  на  первомъ  земскомъ  собор'Ь.  IV.  Друг1я 
формы  сов'Ьщашй  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  V.  Начало  выборнаго  представитель- 
ства въ  Московскомъ  государстве.  N"1.  Роль  выборнаго  представитель- 
ства въ  Смутное  время.  VII.  Земскхе  соборы  Сыутнаго  времени. 
VIII.  Соборъ  161.3  года.  IX.  Земскхе  соборы  времени  царя  Михаила 
ведоровича.  X.  ЗемскШ  соборъ  1648  года  и  Удожеше.  XI.  Конецъ  зем- 
скихъ соборовъ  и  пхъ  зам'Ьстители. 

I. 

Съ  середины  ХУ1  до  середины  ХУП  в'Ька  въ  Москов- 
скомъ государств'^  рядомъ  съ  постоянною  государевою  ду.мою, 
дМствуетъ  другой  сов-Ьщательный  органъ,  называемый  въ 
наук-Ь  «земскимъ  соборомъ»,  а  въ  памятникахъ  того  времени 
«сов'Ьтомъ  всея  земли»,  «всею  землею»,  или  просто  «соборомъ». 
Очень  давно  этотъ  «сов'Ьтъ  всея  земли»  сталъ  интересовать 
ученыхъ  изсл'Ьдоватслей,  и  они  пытались  дать  ему  научное 
опред'Ьлен1е.  Нашъ  известный  юристъ,  недавно  умершШ  Б.  Н. 
Чичеринъ,  отнесъ  соборы  къ  тому  типу  сословныхъ  представи- 
тельныхъ  собран1й,  который  развился  въ  среднев'Ьковыхъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ  и  исчезъ  съ  усилен1емъ  монархиче- 
скаго  начала  въ  конц'й    среднихъ   вЪковъ  ').    Полную  парал- 


^)  Б.  Н.    Чичеринъ.    О    народномъ    представительстве.    М.    1866. 
(Второе  издание:  М.  1899). 


280 


лель  нашихъ  соборовъ  съ  западно-европейскими  сословными 
собран1ями  старался  установить  В.  П.  СергЬевичъ,  полагавшей, 
что  и  причины  возникновен1я  соборовъ  на  Руси  были  одина- 
ковы съ  причинами,  породившими  сословныя  собран1я  на  за- 
пад'Ь:  и  тамъ  и  зд'Ьсь  народное  представительство  служило 
оруд1емъ  государственнаго  объединен1Я.  Монархическая  власть 
въ  своей  объединительной  деятельности  искала  опоры  себ*  въ 
сослов1яхъ  и  созывала  на  сов'ётъ  ихъ  представителей:  когда 
же  объединен1е  достигалось,  тогда  необходимость  въ  такой 
опор*  упразднялась,  и  сословныя  собран1я  исчезали  пзъ  прак- 
тики 1).  Но  въ  то  время,  какъ  Чиче1)инъ  смотр'Ьлъ  отрица- 
тельно на  политическое  значен1е  московскихъ  соборовъ  и  ду- 
малъ,  что  они  исчезли  «просто  всл'Ёдств1е  внутренняго  ничто- 
жества», проф.  СергЁевичъ  наблюдалъ  въ  соборахъ  «услов1Я 
жизненности».  По  его  словамъ,  «въ  патр10тической  д-Ьятельно- 
стп  ихъ  (то-есть  соборовъ)  московские  государи  всегда  нахо- 
дили поддержку  всЁмъ  своимъ  благимъ  начинан1ямъ.  Соборы 
всегда  стояли  на  страж'Ь  закона  и  безопасности  государства. 
Если  государи  перестали  созывать  соборы,  то  причину  этого 
надо  искать  въ  стороннихъ  вл1ян1яхъ».  Самъ  г.  СергЬевичъ 
это  стороннее  вл1ЯН1е  приписывалъ  московскимъ  боярамъ, 
Взглядъ  г.  Сергеевича  былъ  прннятъ  последующими  изследо- 
вателями  соборовъ,  и  среди  нихъ  стало  1'осподствовать  желан1е 
возможно  полнее  представить  деятельность  соборовъ  и  воз- 
можно яснее  доказать  ихъ  жизнеспособность.  Первой  цели  ду- 
мали достигнуть  темъ,  что  въ  изложение  историг  соборовъ 
включали  не  только  действительные  соборы,  но  и  все  те  явлс- 
Н1Я  московской  жизни,  въ  которыхъ  желали  видеть  ту  или 
иную  форму  «обращешя  къ  народу»,  или  же  проявлен1е  «со- 
борнаго  начала».  Такимъ  способомъ  создано  было  понят1С  о 
соборахъ  «неполныхъ»  и  ^<фиктивныхъ»,   иначе  говоря,  о  со- 


^)  в.  II.  Серг)ъевичо.  Земскхе  соборы  въ  Московскомъ  государств'Ь 
(«Сборныкъ  Государственныхъ  Знанш»,  т.  II,  Спб.  1875). 
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борахъ,  которые  вовсе  не  были  соборами.  Внешняя  11стор1Я 
соборовъ,  благодаря  этому,  стала  запутанной  п  сбивчивой  и 
не  давала  (наприлгЬръ,  въ  наиболее  ^<полномъ»  изложеши 
г.  Латкпна)  ^)  никакого  понят1Я  о  внутреннемъ  развит1и  изу- 
чаемаго  учрежден1я.  Второй  ц^ли  думали  достигнуть  т-Бмъ,  что 
доказывали  активную  роль  соборовъ  въ  строени!  государствен- 
наго  порядка  и  не  считали  возможны мъ  представлять  ихъ 
«чисто  сов'Ёщательнымъ  учрежден1емъ»  при  монарх'Ь.  Но  такъ 
какъ  ограничительнаго  значен1Я  соборы  явно  не  им'ёли,  то 
оставалось  утверждать,  что  ихъ  роль  была  велика,  но  точно 
не  опред-Ёлима,  и  что  въ  основе  соборовъ  «лежалъ  фактъ,  а 
не  право».  Это  утвержден1е  редактировалось  иногда  и  иначе, 
словами  изв'Ёстнаго  славянофила  К.  С.  Аксакова,  говорившаго, 
что  на  соборахъ  «отношен1я  царя  и  народа  определяются: 
правительству — сила  власти,  землЪ — сила  мн1.Н1Я»  -).  Подоб- 
ными формулами  правовое  значеи1е  соборовъ,  конечно,  не  могло 
быть  точно  выяснено;  но  существенно  важная  роль  соборовъ 
въ  жизни  государства  все-таки  была  показана. 

Новый  перюдъ  въ  изучениг  нашихъ  соборовъ  насталъ  тогда, 
когда  появились  труды  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова  («Обзоръ 
истор1и  русскаго  права»)  и  В.  0.  Ключевскаго  («Составъ  пред- 
ставительства на  зсмскихъ  соборахъ  древней  Руси»)  ^).  Пер- 
вый изТ)  этихъ  учсныхТ)  ст>  чрезвычайною    точностью  и  ясно- 


')  Земскхе  соборы  древней  Руси.  В.  Латкина  (Спб.  1885). 

'^)  Пстор1Я  прана  Московскахо  государства.  Н.  П.  Загоскина.  Томъ 
I,  Казань,  1877,  стр.  ЗЗв  »  с.1'Ьд.  Полное  собрнихс  сочпнен1Й  К.  С.  Акса- 
кова. Т.  I,  М.  1801,  стр.  150,  21К)  (по  второму  изданхю:  М.  18&9, 
стр.  147,  283). 

^)  Первый  два  нздашя  «Обзора»  проф.  Блад11м1рскаго-Буданош1 
полнились  въ  80-,чъ  годахъ,  третье — въ  1900  году.  Статьи  проф.  Ключев- 
скаго напечатаны  въ  «Русской  Мысли>  1890  г.  (январь),  1891  г.  (ян- 
варь) и  1892  г.  (январь).  Он-Ь,  съ  сожал^.нш,  не  окончены;  н^Ькото- 
рымъ  продолжен1емъ  и.чь  могутъ  слулсить  страницы  377  379  трстьяго 
издаи1Я  книги  г-на  Ключевскаго  «Боярская  дума  древней  Руси> 
(М.  1902). 
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стью  мысли  подвергъ  крптпк'Ь  выводы  своихъ  предшественни- 
ковъ  въ  изученп!  соборовъ,  далъ  правильное  опред'Ьлен1е  са- 
маго  П0НЯТ1Я  о  земскомъ  собор'Ь,  бросплъ  новый  св'Ьтъ  на  об- 
стоятельства происхожден1я  и  прекращен1я  соборной  практики^ 
представплТ)  впервые  строго  научный  обзоръ  д-Ьятельности  со- 
боровъ и  ихъ  компетенц1и, — словомъ,  далъ  прекрасный  очеркъ 
изучаемаго  учреждешя,  отв'ЬчающпТ  всЬмъ  требовашямъ  ученой 
критики.  Немногимъ  позже  В.  0.  Ключевсшй  поставплъ  заново^ 
вопросъ  о  состав-Ь  представительства  на  земскихъ  соборахъ  и 
прпшелъ  къ  выводу,  что  въ  ХУ1  в1&К'Ь  московская  жизнь  не 
знала  еще  выборнаго  представительства  въ  т*хъ  формахъ,  въ 
какихъ  мы  его  себ'Ь  теперь  представляемъ.  На  соборахъ  ХУ1  в.. 
«изъ  городовъ  выборъ»  могъ  и  не  означать  выбранныхъ  м'ёст- 
ными  обществами  представителей;  составъ  представителей  опре- 
д'Ьлялся  самимъ  московскимъ  правительствомъ,  которое  звало^ 
на  сов'Ьщан1е  т'Ьхъ  провинц1альныхъ  людей,  которыхъ  оно 
само  знало  и  считало  способными  судить  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ 
и  взглядахъ,  хотя  никто  ихъ  къ  тому  и  не  выбиралъ  и  не 
уполномочивалъ.  Мысль  о  выборномъ  сословномъ  представител-Ь, 
уполномоченномъ  представлять  на  собор*  нужды  и  желан1я. 
своихъ  избирателей,  выработалась  среди  смуты,  въ  начал* 
ХУП  в.,  и  соборы  при  государяхъ  новой  династп!  сложились 
уже  по  иному  типу.  Этотъ  выводъ  В.  0.  Ключевскаго,  приня- 
тый зат-Ьмъ  и  проф.  Владим1рскимъ-Будановымъ,  открылъ  смыслъ 
внутренняго  развит1я  въ  жизни  соборовъ.  Въ  историт  соборовъ 
обнаружено  было  известное  движен1е,  и  старый  взглядъ,  что 
соборы  не  пережили  своей  зачаточной  фазы,  былъ  окончательно 
осужденъ. 

Предлагаемая  статья  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью,  воспользовавшись 
накопившимся  въ  нашей  наук*  матер1аломъ,  представить  въ 
возможно  краткомъ  очерк*  изложен1е  того,  какъ  возникли  со- 
боры, как1я  внутренн1я  перем*ны  въ  нихъ  произошли  за  время 
ихъ  стол*тняго  существован1я  и  кашя  причины  повели  къ  пре- 
кращенш  соборовъ.  КраткШ  очеркъ  внутренней   исторп!  собо- 
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ровъ  им'Ёетъ  въ  виду  познакомить  читателя  съ  самымъ  суще- 
ственнымъ  и  любопытнымъ  въ  жизни  изучаемаго  учрежден1я — 
съ  внутреннимъ  ростомъ  соборной  практики  и  съ  обстоятель- 
ствами ея  паден1Я. 

П. 

Для  того,  чтобы  отличить  земск1й  соборъ  отъ  иного  рода- 
собран1й  или  скопищъ,  надобно  помнить,  что  соборъ  слагался 
изъ  трехъ  необходииыхъ  составныхъ  частей,  Во-первыхъ,  въ 
составъ  «сов-Ьта  всея  земли»  входилъ  освященный  соборъ  рус- 
ской церкви  съ  митрополитомъ,  поздн'Ье  патр1архомъ  во  глав-Ь; 
освященный  соборъ  им'Ьлъ  свое  собственное  устройство  и  вклю- 
чался въ  соборъ  земсшй,  какъ  отд'Ьльная  его  часть,  д'Ьйство- 
вавшая  по  своимъ  привычнымъ  правиламъ  и  подававшая  свой 
голосъ  особо  отъ  прочихъ  группъ  соборныхъ  участниковъ,  Во- 
вторыхъ,  въ  составъ  земскаго  собора  включалась  боярская  дума, 
составлявшая  постоянный  сов'Ьтъ  государя  и  сохранявшая  въ 
состав'Ь  собора  свое  обычное  устройство,  свою  «старину  и  пош- 
лину». Действовавшая  обыкновенно  неразд-Ёльно  съ  монархомъ, 
дума  участвовала  съ  нимъ  въ  занят1яхъ  собора  въ  качеств-Ь- 
руководящаго  органа,  не  см-Ьшиваясь  съ  массою  собора,  а  какъ 
бы  возвышаясь  надъ  нею.  И,  въ-третьихъ,  въ  составъ  земскаго 
собора  входили  земств  люди,  прсдставлявш1е  собою  различныя 
группы  населен1я  и  различныя  местности  государства.  Присут- 
ств1е  этихт>  зсм('ких7>  представителей  было  необходимо  для  того, 
чтобы  освященный  соборъ  и  дума,  составлявш1е  вм'Ьст'Ь  высшШ 
правительственный  сов'Ьтъ,  могли  превратиться  въ  «сов'Ьтъ  всея 
земли».  Безъ  земскихъ  людей  «соборъ»  изъ  духовенства  и  бояръ 
не  представлялъ  собою  «всю  землю»  и  такъ  не  назывался; 
равнымъ  образомъ,  если  въ  какомъ-либо  сов1ш1ан1и  отсутствовала 
дума  или  освященный  соборъ,  то  сов'Ьщан1е  это — не  «земсшй 
соборъ»,  а  н1'.что  другое,  чему  надо  сыскат!)  другое  имя.  Сло- 
вомъ,  наличность  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  еоставныхъ   частей 
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есть  необходимое  услов1е  дляземскаго  собора;  «отсутств1е  одной 
изъ  нихъ  д'Ьлаетъ  соборъ  не  неполнымъ,  а  невозможнымъ» 
(слова  проф.    Владим1рскаго-Буданова). 

Соед1шен1е  въ  одномъ  сов'Ьщан1и  думы  и  духовнаго  собора 
было  нсконнымъ  древнерусскимъ  обычаемъ.  Во  всЬхъ  важныхъ 
случаяхъ  государственной  практики  и  церковной  жизни  госу- 
дарь съ  своимъ  «синклитомъ»  и  митрополитъ  (позже — патр1архъ} 
«со  властями»  (такъ  назывались  херархи)  сходились  вм'Ьст'Ь  и 
сообща  обсуждали  предлежащее  д'Ьло.  Вопросъ  о  времени  про- 
исхожден1я  земскихт>  соборовъ  есть  въ  сущности  вопросъ  о  томъ, 
когда  именно  къ  экстреннымъ  сов'Ьщан1Ямъ  «властей»  и  бояръ 
стали  призываться  новые  советники — «всякихъ  чиновъ  люди», 
взятые  изъ  среды  управляемаго  общества.  Такъ  поставленный 
вопросъ  пзбавлястъ  насъ  отъ  необходимости  разсуждать  о  томъ, 
были  ли  земсше  соборы  продолжен1емъ  и  заменою  в^ча,  или  не 
были.  Всё  серьезн'Ьйш1е  изсл-Ёдователи  сощлись  на  одномъ  мн'Ьнп!, 
что  между  в'Ьчемъ  и  соборомъ  н-Ётъ  непосредственнаго  реаль- 
наго  преемства.  Шумъ  вЪчевыхъ  собран1й  затихъ  на  Руси  раньше, 
ч4мъ  созр'Ьлъ  и  окончательно  сложился  тотъ  политическ1й  по- 
рядокъ,  котораго  плодомъ  и  выражен1емъ  были  земск1е  соборы. 
Вместо  того,  чтобы  высл'Ьживать  пережитки  в'Ьчевыхъ  традиц1й 
въ  поздн'Ьйщую  пору  московскихъ  порядковъ,  основательн'Ёе  будетъ 
посмотр^Ёть,  не  было  ли  въ  древн'Мш1Я  времена  чего-либо  на- 
поминающаго  земсшй  соборъ,  то-есть  сов'ЁщанИ!  княжескихъ 
бояръ  и  церковныхъ  властей  съ  представителями  земщины. 
Если  бы  мы  нашли  так1я  сов'Ёщан1я,  то  для  насъ  были  бы 
обнаружены  родоначальники  изучаемыхъ  нами  соборовъ  и  намъ 
стало  бы  понятно,  что  соборы  идутъ  не  отъ  в'Ьчевыхъ  тради- 
цШ,  а  отъ  ]шой  формы  княжескаго  народосов'Ьт1Я. 

Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  изв'Ьстп!  лТ.тописи 
подъ  1096  годомъ  о  томъ,  что  князья,  враждовавш1с  съ 
Ольгомъ  Святославичемъ,  звали  его  на  ми1»ъ  такими  сло- 
вами: «Пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  РусьстЬй  зе- 
мли предъ  епископы  и  предъ   игумены    и    предъ  мужи  отець 
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нашихъ  и  предъ  людмп  градьскыми»,  Въ  этомъ  перечне 
нельзя,  конечно,  видеть  ни  в'Ьча,  ни  земскаго  собора.  Уче- 
ные согласны  въ  томъ,  что  это  —  сов'Ёщан1е  «властей»  и 
думы,  къ  которому  предполага.10сь  привлечь  «градскихъ  лю- 
дей», то-есть  т1Ьхъ  «старМшинъ»,  которые  тогда  постоянно 
призывались  въ  княжесшя  сов'Ьщан1я.  Интересно  зд'Ьсь,  однако, 
установить,  что  и  въ  эпоху  в'Ьчевыхъ  собран1й  существовали 
ташя  независимыя  отъ  вЪча  формы  сов'Ёщан^й,  въ  которыхъ 
правительственный  элементъ  сходился  съ  земскимъ.  Для  насъ 
гораздо  важнее  изв'Ьст1е  московскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ 
подъ  1211  г.  о  томъ,  какъ  велик1й  князь  Всеволодъ  укр*- 
пилъ  за  своимъ  вторымъ  сыномъ  Юр1емъ,  мимо  старшаго  сына 
Константина,  городъ  Владим1ръ.  «Князь  велитй  Всеволодъ», 
говоритъ  л-Ьтописедъ,  «созва  всёхъ  бояръ  своихъ  съ  городовъ 
и  съ  волостей  и  епископа  1оана  и  игумены  и  попы  и  купцы 
и  дворяны  и  вси  люди,  и  да  сыну  своему  Юрью  Володимерь 
по  себ*».  На  первый  взглядъ,  зд'къ  д-Ьйствуетъ  прямой  зем- 
сшй  соборъ:  и  бояре,  и  «власти»,  и  «вси  люди»,  при  чемъ 
на  сов'Ётъ  созваны  даже  лица  «съ  городовъ  и  волостей».  И.  Е. 
Заб'Ёлинъ,  поддаваясь  пс|)вому  впечатл'Ьн1ю,  написалъ  прямо: 
«былъ  созванъ  земск1й  соборъ,  первый  по  времени  (1211  г.)»  '■). 
Но  свойства  приведенпаго  изв'Ьст1я  таковы,  что  заставляютъ 
быть  осторожными  въ  ВЫВ0Д11.  Прежде  всего,  не  во  всЬхъ  л*- 
тописяхъ  д^ло  изложено  одинаково:  есть  разсказъ  о  данномъ 
д-Ьл-Ь,  по  которому  передача  Владим1ра  Юр1ю  была  р'Ьшена  по 
сов-Ьту  однихъ  бояръ  и  епископа.  На  осповапп!  этого  посл-Ёд- 
няго  разсказа  проф.  КлючевскШ  склоненъ  думать,  что  при  Все- 
волод'Ь  не  было  «всссослоппа1Ч)  собора  или  земскаго  иТ.ча,  ни 
законодательнаго,  пи  соиКтательнаго»  -').  На  это  можно  было 


')  II.  Е.  Забгълннъ.  Нзглядь  на  развитхе  московскаго  единодержа- 
вия («Историч.  В1;стникъ»,  1881,  февраль,  стр.  25(! — 257). 

')  В.  О.  Ключсвскш.  Боярская  дума  древней  Руси.  Изд.  3-е.  М. 
1902,  стр.  46. 
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•бы  заметить,  что  въ  двухъ  сТЬтописныхъ  разсказахъ  переданы 
два  разныхъ  момента  д'Ьла:  сначала  съ  епископомъ  и  боярами 
князь  выработалъ  р-Ьшеше  («много  сов'Ьтоваша  о  семъ»);  за- 
т-Ьмъ  на  общемъ  собор*  это  р^шеше  получило  окончательную 
санкщю  {«да  сыну  своему  Юрью»).  Но  въ  изв-Ьст!!!  о  собор* 
все-такн  есть  нЪчто  сомнительное.  Оно  слишкомъ  исключи- 
тельно для  данной  эпохи,  слишкомъ  одиноко:  въ  лЪтоппсномъ 
матер1ал'Ё  уд-Ёльнаго  перюда  не  встречается  изв'Ьст1Й,  съ  нимъ 
однородныхъ.  Невольно  является  мысль,  не  перенесъ  ли  редак- 
торъ  даннаго  л-Ьтописнаго  свода  въ  изображаемую  эпоху  чертъ 
своего  времени?  Онъ  работалъ  въ  начал'Ё  ХУ1  в-Ька,  если  не 
въ  конц-Ё  XV:  въ  его  пору  скорее,  ч-Ьмъ  въ  XIII  в^к*, 
могли  существовать  сов'Ёщан1я,  подобныя  тому,  какое  онъ  изо- 
бразилъ  въ  1211  году  ^).  Мы  знаемъ,  что  въ  1471  году,  предъ 
походомъ  на  Новгородъ,  Пванъ  III  «разосла  по  всю  брат1Ю 
свою  и  по  есть  епископы  земли  своея,  и  по  князи  и  по  бояря 
свои  и  по  воеводы,  и  по  вся  воя  своя,  и  якоже  вси  снидо- 
шася  къ  нему,  тогда  всёмъ  возвЪщаетъ  мысль  свою,  что  ити 
на  Новгородъ  рат1ю...  II  мыс.твше  о  томъ  пе  мало  и  конеч- 
ное положыша  упован1е  на  Господа  Бога.  И  князь  велишй 
пр1емъ  благословете  отъ  митрополита...  и  отъ  всего  священ- 
наго  собора  и  начатъ  вооружатися  ити  на  нихъ;  такоже  и 
брат1а  его,  и  вси  князи  его  и  бояря,  и  воеводы  и  вся  воя 
его».  Въ  этихъ  словахъ  предъ  нами  рисуется  картина  много- 
люднаго  сов'Ьщан1я.  Въ  немъ  д-частвуетъ  «весь  священный  со- 
боръ»,  зат'Ёмъ  дума  («князи  и  бояря»)  и,  сверхъ  того,  «вое- 
воды и  вся  воя»,  то-есть  та  служилая  среда,  которая  не  вхо- 
дила въ  составъ  постояннаго  государева  совета.  Если  даже  не 


1)  Въ  этомъ  изв-Ьспп  Воскресенскаго  п  лицевого  Нпконовскаго 
сводовъ  сомнительно  для  XIII  в-Ька  упоминате  «дворянъ»  посл'Ь  «куп- 
цовъ>.  Термпнъ  «дворяне»,  обычный  въ  московское  время,  р^дко  встр'Ь- 
чается  въ  л'Ьтоппсяхъ  бол'Ье  раннихъ  эпохъ;  но  п  въ  ннхъ  онъ  озна- 
чаетъ  княжескихъ  слугъ,  упоминашя  о  которыхъ  мы  ждали  бы  ирсжде 
упоминанхя  о  купцахъ. 
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Б'Ьрить  разсказу  о  собор*  1211  г.  и  считать,  что  онъ  редак- 
тпрованъ  л'Ётописцемъ  поздн'Ёйшпмъ,  то  разсказъ  о  1471  год* 
заставляетъ  насъ  поварить  тому,  что  въ  XV  в-Ьк*  Московская 
Русь  знала  уже  форму  народосов'Ьт1Я,  близкую  къ  нашему  опре- 
д'Ьлен1Ю  земскаго  собора.  Правда,  земск1е  люди  на  сов'Ьт'Ь 
1471  года  представлены  только  воеводами  и  «воями».  то-есть 
одними  служилыми  людьми:  но  мы  увидимъ,  что  таково  или 
почти  таково  было  представительство  и  на  первыхъ,  точно  намъ 
изв'Ьстныхъ,  земскихъ  соборахъ  XVI  стол1Ьт1я.  Таковъ  былъ  зем- 
сшй  элементъ  и  на  знаменитомъ  Стоглавомъ  собор*  1551  года, 
тд*  вм'Ёст'Ё  съ  духовными  отцами  сид'Ьли  «князи  и  боляре  и 
вопни».  Царь  Иванъ  Васильевичъ,  обращаясь  къ  участникамъ 
этого  собора,  взывалъ  не  къ  одному  духовенству:  «весь  свя- 
щенный соборъ  (говоритъ  онъ)  и  иноцы  и  прочп!  ВСИ  Б0Ж1И 
молебницы,  такоже  и  брат1Я  моя  вси  любим1и  мои  князи,  и 
-боляре  и  воини,  и  все  православное  христ1анство,  помогайте 
ми  и  пособствуйте  вси  единодушно  вкуп*!»  Присутств1е  на 
Стоглавомъ  собор*  св'Ьтскихъ  чиновъ,  и,  невидимому,  не  однихъ 
думныхъ,  заставило  такого  осторожнаго  изсл'Ьдователя,  каковъ 
былъ  покойный  проф.  И.  Н.  Ждановъ,  признать  этотъ  соборъ 
«церковно-земскимъ»  ^).  Къ  тому  же  заключенш  ведетъ  и  про- 
грамма занят1й  Стоглаваго  собора,  выходившая  изъ  сферы  соб- 
<;твенно  церковныхъ  вопросовъ  въ  область  государственно-зем- 
■скую. 

Представленные  здЪсь  примеры  правительств енныхъ  собра- 
нШ,  въ  составъ  которыхъ  входили,  сверхъ  обычныхъ  освящен - 
наго  собора  и  боярской  думы,  еще  советники  изъ  управляе- 
маго  общества,   показываютъ  намъ,    гд*  намъ  надобно  искать 


*)  Объ  излагаемыхъ  изв'Ьст1яхъ  см.:  М.  А.  Дьяконовъ.  Н'Ьсколько 
сдовъ  по  поводу  новаго  псторико-юридическаго  изсд-Ьдованхя  (въ  «С-Ь- 
верномъ  В'Ьстник^Ь>  1886  г.  Л»  3,  стр.  173—185)  и  II.  Я.  Ждановъ. 
Церковно-земск1й  соборъ  1.551  года  (въ  «Псторическомъ  В'Ьсгнпк'Ь> 
1880  г.,  февраль;  перепечатано  въ  «Сочннешяхъ  П.  Ы.  Жданова>, 
томъ  I,  Спб.    1904). 


288 


предшественниковъ  земскихъ  соборовъ.  Ими  были  не  в^ча,  а 
соединенныя  собран1я  «властей»  и  бояръ  съ  участ1емъ  въ  нихъ 
приглашенныхъ  со  стороны  постороннихъ  лицъ.  Если  бы  уда- 
лось показать,  что  эти  посторонн!я  лица  были  изъ  разныхъ 
общественныхъ  классовъ  и  почитались  за  представителей  «всея 
земли»,  можно  было  бы  говорить,  что  мы  знаемъ  земск1е  со- 
боры еще  въ  ХТ  в'Ьк'Ь  и  что  пхъ  возникновен1е,  пожалуй,  поз- 
волительно возводить  и  на  два  в-Ёка  дал'Ье,  въ  самое  начало 
уд'Ёльной  поры.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ёло,  что  представительный 
элементъ  въ  разсмотр1>нныхъ  собран1яхъ  слишкомъ  неопред-Ь- 
лененъ  и  случаенъ.  Поэтому  никто  изъ  ученыхъ  и  не  решается 
начать  истор1Ю  земскихъ  соборовъ  ранЪе  XVI  стол'Ьт1я.  Разсма- 
тривая  же  бол-Ье  ранн1е  примеры  сов'Ьщан1й  широкаго  состава, 
ученые  (И.  Н.  Ждановъ  и  В.  (I.  Ключевск1й)  подм-Ьчаготъ,  что 
доминирующее  въ  нихъ  положение  занимаетъ  освященный  со- 
боръ,  и  потому  ставятъ  вопросъ:  «Не  пм'Ьлъ  ли  вл1ян1я,  какъ 
прим'Ёръ  и  образецъ,  на  зарожден1е  мысли  о  земскомъ  собор'Ь 
и  на  самую  его  организацш  сов-Ьтъ  1ерарховъ?»  «Это  вл1ян1е 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  вероятно  (говоритъ  В.  0.  Ключевсшй),  только  трудно 
определить  его  степень  и  указать  его  сл'Ьды».  «ЗемскШ  соборъ 
(говоритъ  II.  Н.  Ждановъ)  появляется  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ё  какъ  будто  незаметно;  учрежден}е  это  вырастаетъ  на 
одномъ  стволу  съ  соборомъ  церковнымъ»  ^).  Ходъ  мысли  нашихъ 
изсл-Ёдователей,  очевидно,  таковъ.  Освященный  соборъ  у  насъ 
съ  глубокой  древности  былъ  благоустроеннымъ,  канонически 
опред'Ёленнымъ,  учрежден1емъ.  Не  разъ  соборы  1ерарховъ  при- 
зыва,1ись  самою  жизнью  къ  обсужденш  государственныхъ  во- 
просовъ  и  получали  государственное  значен1е.  Сходясь  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  съ  «властями»  въ  одинъ  сов'Ьтъ,  св-Ьтсше  со- 
ветники государя,  его  дума,  уступали  «властямъ»  первое  место 


^)  в.  о.  Ключевсшй  въ  «Русской  Мысдп»,  1892  г.,  I,  стр.  143; //.  Л". 
Ждановъ  въ  «Истор.  В-Ьстнпк-Ь»,  1880  г.,  II,  стр.  302,  и  въ  «Соч1шен1яхъ  >, 
т.  I,  стр.  868. 
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и  подпадали  д'Ьйств11о  тЬхъ  порядковъ,  какими  былъ  давно  кр*- 
покъ  соборъ  «властей».  Такъ  сложился  типъ  совм'Ёстныхъ  со- 
в-Ьщатй  «властей»  и  думы  —  подъ  вл1ЯН1емъ  освященнаго  со- 
бора. Дальн-Ьйшимъ  развпт1емъ  этихъ  сов'Ьщан1й  было  призва- 
Н1е  въ  нихъ  людей  изъ  общества,  превратившее  эти  сов-Ьща- 
Н1Я  въ  земсшй  соборъ. 

Таковъ  наиболее  вероятный  генезисъ  земскихъ  соборовъ. 
Соборы  не  возникли  внезапно,  подъ  давлен1емъ  экстренныхъ  со- 
быт1й  или  подъ  вл1ян1емъ  творческой  политической  мысли;  они 
развились  постепенно  изъ  давнишней  правительственной  прак- 
тики, изъ  стараго  обычая  усиливать  государевъ  сов-Ьтъ  совет- 
никами изо  «вс1)ХЪ  людей». 


III. 


Поэтому-то  земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государств-Ь  и 
появились  «какъ  будто  незам1^тно»  (по  выраженпо  проф.  Жда- 
нова). Первый  земскп!  соборъ,  отъ  котораго  дошелъ  до  насъ 
документъ  съ  точными  св'1>д'Ьн1ями  о  состав*  собора  и  его  пред- 
мет*, былъ  соборъ  1566  года.  Составъ  его,  какъ  увидимъ, 
весьма  близокъ  къ  составу  т^хъ  совТ,щан1Й,  которыя  мы  только- 
что  набл]одали,  и  весьма  мало  походитъ  на  поздн1'>йш1е,  бол-Ье 
благоустроенные  земсше  соборы  ХТП  стол'Ьт1Я.  По  типу  своему 
этотъ  з('мск1П  соборъ  есть  н*что  промслгуточное  между  ста11ымъ 
сов1ицан1с.м1.  11111|)ока1'о  состава  и  представительнымъ  собран1емъ 
поздн1>йшимъ. 

Однако,  иамъ  могутъ  заметить,  что,  начиная  нашу  1»Т>чь  о 
соборахъ  соборомъ  15()()  года,  мы  забываемъ  зпамепитьш  «со- 
боръ» 155(1  года,  на  которомъ  Г1)озный  искалъ  примпрен1я  ме- 
жду «землей»  и  боярами,  собравъ  «свое  государство  изъ  горо- 
Д0В1.  всякого  чину»  и  лично  обТ.щавъ  народу  нрав1.1й  судъ  и 
оборону.  Именно  этимъ  соио[)омъ  прежде  и  начинали  исторш 
земскихъ  соборов'ь  на  Гуси.   Иъ  особыхъ  обстоятельствах!,  со- 

19 
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зван1Я  этого  собора  искали  объяснен1я  прнчинъ  возникновен1я 
соборовъ  вообще.  Верховная  власть  искала  будто  бы  въ  зем- 
скомъ  представительств'Ь  опоры  противъ  боярства  съ  его  бюро- 
кратическими злоупотреблен1Яии.  Приведенная  Карамзины.мъ  р'Ьчь 
Грознаго,  произнесенная  земскому  собору  на  Красной  площади 
съ  Лобнаго  м'Ёста,  въ  сЬни  хоругвей,  въ  окружении  духовен- 
ства и  бояръ,  легла  въ  основан1е  яркой  психологической  ха- 
рактеристики Грознаго,  данной  славянофилами.  Вообще  моментъ 
перваго  обращен1Я  царя  къ  народу  въ  1550  году  признавался 
столь  важнымъ  и  знаменательнымъ,  что  даже  попалъ  въ  учеб- 
ники. Т'Ёмъ  досаднее  необходимость  разоблачить  истину.  Раз- 
сказъ  объ  обращеши  царя  къ  народу  на  Лобномъ  м'ёсгЬ  нахо- 
дится всего  въ  одной  лишь  рукописи,  въ  такъ  называемой  Сте- 
пенной книгЬ  Андрея  Хрущова,  и  составляетъ  въ  ней  поздн-Ьй- 
шую  вставку,  сочиненную  въ  конц-Ё  ХТП  вЪка  или  начал* 
ХТШ-го,  на  основан1и  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  пособ1й.  Это — 
вымыселъ,  которому  нельзя  верить,  потому  что  онъ  произво- 
ленъ  и  даже  не  всегда  искусенъ.  Если  тщательно  разобраться 
въ  обстоятельствахъ  д-Ёла  '■),  то  слФдуетъ  прШти  къ  заключе- 
нш,  что  въ  1550  году  не  было  никакого  особаго  собора  по 
д'Ёлу  примирен1я  бояръ  съ  «землей»  и  никакой  рЪчи  на  Крас- 
ной площади  къ  людямъ  «изъ  городовъ  всякого  чину».  Гра- 
жданск1Я  реформы,  которыми  былъ  занятъ  тогда  Грозный  и  о 
которыхъ  онъ  говорилъ  Стоглавому  собору,  были  обсуждаемы 
и  решаемы  на  сов'Ёщан1яхъ  стараго  порядка  съ  «властями», 
боярами  и  «воинами».  Д'Ьятельность  этихъ  сов'Ьщан1й  хорошо 
освЬщена  въ  талантливыхъ  статьяхъ  покойнаго  проф.  Жданова, 
который,  не  зная  еще  о  подложности  разсказа  Хрущовской  книги, 
т'Ёмъ  не  мен-Ье  ставилъ  знаменитую  р'Ёчь  Грознаго  народу  въ 
рядъ  второстепенныхъ  и  несущественныхъ  эпизодовъ  преобра- 
зовательной деятельности  Грознаго,  и  писалъ  еще  четверть  в1Ька 


1)  Это  сделано  въ  стать*    П.    Г.    Васснко   «Хрущовск1й    списокъ 
Степенной  книги»  (въ  «Журнал'Ь  Мин.  Нар.  Проев.»,  1903,  апрель). 
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назадъ:  «До  1566  года  мы  не  встр'Ёчаемъ  указан1й  на  созва- 
ше  земскаго  собора». 

Итакъ,  первый  достов'Ьрный  земскШ  соборъ  —  это  соборъ 
1566  года.  Отъ  него  до  насъ  дошелъ  «приговорный  снпсокъ» 
съ  именами  участниковъ  собора  и  съ  изложен1емъ  соборныхъ 
мн^н1й  и,  кром1&  того,  .тЁтонисная  запись  о  соборномъ  приго- 
вор'Ь.  Сопоставлен1е  обоихъ  документовъ  ведетъ  къ  точнымъ 
заключен1ямъ  о  состав*  собора  и  его  д'Ёятельности  ^).  Созванъ 
былъ  соборъ  для  того,  чтобы  обсудить  желательныя  и  возмож- 
ныя  услов1я  мира  съ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ.  Въ 
составъ  собора  вошелъ  освященный  соборъ  безъ  митрополита 
(«а  митрополита  у  того  приговора  не  было,  что  Оеонасей  ми- 
трополитъ  въ  то  время  митрополш  оставилъ»);  духовные  отцы 
этого  собора  подали  особое  отъ  другпхъ  чиновъ  мн'Ьн1е  «всЬ 
соборн-Ё»  и  подписали  соборный  приговоръ,  арх1ереп  же  сверхъ 
того  приложили  свои  печати  къ  приговору.  ЗагЬмъ  въ  составъ 
собора  вошла  государева  дума  («всё  бояре»),  въ  коей  сверхъ 
боярскихъ  чиновъ  поименованы  государевы  казначеи  и  дьяки. 
Отъ  бояръ  последовало  также  особое  по  д'Ёлу  мн'ЁН1е.  Дал-Ёе  въ 
состав-Ё  собора  поименованы:  «дворяне  первая  статья»  97  че- 
лов'Ёкъ),  «дворяне  и  д'Ёти  боярсше  друпс  статьи»  (99челов'Ькъ), 
«Торопецк1е  и  Луцк1е  пом'Ёщики»  (9  челов'Ёкъ  служ'илыхъ  лю- 
дей изъ  Торопца  и  Всликихъ  Лукъ),  «Д1аки  и  приказные  люди» 
(ЗЯ  человека).  Всё  эти  группы  можно  разсматривать,  какъ  пред- 
ставителей служилаго  класса.  Накоиедъ,  на  собор'Ё  были  «гости 
и  купцы  и  Смолняне»  (всего  75  челов'Ёкъ),  о  которыхъ  л-ёто- 
пись  дважды  выражается:  «гости  и  купцы  и  ваь  торговые 
люди».  Въ  этой  групп'Ё  надлсжитъ  вид'Ёть  представителей  тор- 
гово-промышленнаго  класса,  ставшаго  наверху  «тяглыхъ»,  то- 
есть  податныхъ  слоевъ  московскаго  населсн1я.  Если  бы  этой 
последней  группы  не  значилось  въ  числ*  участниковъ  собора, 


')  Собран1е  государстп.    грямотъ  и  договоропъ,  I,  ^о   192;  Русская 
Историческая  Бибд1отска,  III,  стр.  277 — 278. 
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мы  пм'Ьлп  бы  полное  основан1е  отнести  соборъ  къ  числу  сов*- 
щанп!  стараго  типа,  въ  которыхъ  къ  «властямъ»  п  дум*  при- 
соединялись одни  «воины»,  то-есть  служилые  люди.  Только  уча- 
ст1е  въ  сов'Ёт'Ь  новаго  элемента,  «всЬхъ  торговыхъ  людей*,  вы- 
д'Ёляетъ  этотъ  сов'Ьтъ  пзъ  ряда  предшествующихъ  сов'Ьщан1й 
ХУ — XVI  в-Ьковъ.  ТФмъ  бол-Ье  близокъ  соборъ  1568  года  къ 
старымъ  соборамъ,  что  на  немъ  мы  не  видимъ  выборнаго  пред- 
ставительства: н-Ётъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  то,  что  земсше 
представители  явились  на  соборъ  въ  силу  общественнаго  вы- 
бора. Самыя  обстоятельства  топ  минуты,  когда  былъ  созванъ 
соборъ,  косвенно  указываютъ  на  то.  что  какъ  будто  и  не  было 
времени  требовать  и  ждать  выборныхъ  отъ  нровинц1П.  Соборъ 
собрался  для  обсулгден1я  обстоятельствъ,  которыя  выяснились 
въ  переговорахъ  съ  литовскими  послами,  прибывшими  въ  Мо- 
скву. Переговоры  происходили  17 — 25-го  шня;  соборъ  состоялся 
28-го  шня;  его  приговоръ  былъ  состав^тенъ  2-го  шля;  приго- 
воры съ  послами  продолжались  съ  5-го  1юля  ^).  Въ  так1е  про- 
межутки времени  нельзя  бьтло  и  думать  о  созыв*  выборныхъ 
изъ  разныхъ  м-Ьстъ  государства.  Очевидно,  на  соборъ  были  при- 
званы, въ  качеств*  земскихъ  представителей,  только  т1&  дво- 
ряне и  торговые  люди,  которые  были,  такъ  сказать,  подъ  ру- 
кою, въ  самой  Москв*. 

Однако,  если  на  собор*  не  было  выборнаго  представительства, 
все-таки  нельзя  считать  составъ  собора  случайнымъ.  В*дь  было  же 


')  Сборникъ  Имп.  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  71,  стр. 
336  II  сд-Ьд.  (Посольство  пановъ  Хоткевича  и  Тпшкевича).  Послы  пр1- 
■Ьхали  въ  Москву  30-го  мая  (стр.  316);  переговоры  начались  9-го  1юыя 
(стр.  353),  но  получили  деловой  характеръ  не  ран^е  17-го  1юня,  когда 
бояре  съ  государемъ  прт'оворпли  вести  дЬдо  не  къ  вечному  миру,  а 
къ  перемпрш  (стр.  377  и  380).  Именно  о  возможныхъ  услов1яхъ  этого 
перемир1я  и  шла  рйчь  на  земскомъ  собор'Ь,  1шкъ  это  видно  изъ  бояр- 
скаго  отв'Ьта  на  собор'Ь.  См.  М.  Клочкова  «Дворянское  представитель- 
ство на  земскомъ  собор'Ь  1566  г.>  (въ  «ВЬстник'Ь  Права»,  1904,  но- 
ябрь); авторъ  не  совс'Ьмъ  точно  указываетъ  на  перерывъ  перегово- 
ровъ  до  12-го  1юдя. 
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какое-нибудь  основан1е,  по  которому  изо  всей  массы  служилаго 
люда,  бывшаго  въ  ЗТоскв'Ь,  на  соборъ  позвали  съ  небольшимъ 
дв'Ьсти  челов'Ёкъ,  а  изъ  торгово-промышленнаго  населен1Я  Москвы 
всего  75  челов'Ькъ.  Такое  основаше  обнаружено  и  указано  проф. 
Ключевскимъ.  Не  прибегая  къ  выборному  началу  въ  устройств'Ь 
представительства,  московское  правительство  все  же  желало  слы- 
шать голосъ  «всея  земли»,  и  само  позвало  на  соборъ  сов-Ьт- 
никовъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  они  могли  представлять  собою 
различныя  местности  страны  и  разные  слои  населен1я.  В.  0. 
Ключевск1й  приходитъ  къ  догадк'Ё,  что  «дворянскихъ  предста- 
вителей подбирали  на  соборъ,  между  прочимъ,  по  ихъ  местному 
значенио,  по  ихъ  положенно  среди  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ 
т'1^хъ  уЬздовъ,  гд1',  находились  ихъ  вотчины  или  пом-Ьстья  и 
къ  которымъ  они  пли  ихъ  отцы  были  приписаны  по  служб'Ь 
(ран'Ье  пе1)евода  на  службу  въ  самую  Москву)».  Иначе  говоря, 
челов'Ька,  слуллшшаго  ъъ  ЗЬскв*,  звали  на  соборъ  не  спроста, 
а  потому,  что  онъ  им'Ьлъ  ту  или  иную  связь  съ  какою-либо 
областью  и  могъ  за  нее  представительствовать  на  собор'Ь.  Рав- 
нымъ  образомъ  изъ  тор1'ово-промышлеипаго  класса  были  по- 
званы на  соборъ,  по  слоиамъ  В.  0.  Ключевскаго,  «сосредоточен- 
ные въ  столиц1>  м'к'тные  капиталисты»;  но  это  высшее  столич- 
ное купечество,  собранное  въ  31оскву  со  всей  страны.  П1)едста- 
вляло  на  собор'Ь  всГ.  низш1е  слои  своего  класса,  и  моск<1Вск1е, 
и  провинц1альные,  почему  л'Ьтопись  и  называетъ  его  «ваьми 
торговыми  людьми».  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  изло- 
жеипг  того  метода,  которымъ  проф.  Ключевск1й  пришелъ  къ  сво- 
ему ц'Ённому  выводу,  но  отмЪтимъ,  что  этотъ  выводъ  даетъ 
намъ  новую  точку  цуМш  на  соборъ  156В  года.  Прежде  этотъ 
соборъ  считался  1ич1()лн1,1мъ  въ  томъ  смысл!',,  что  на  нсм1>  была 
представлена  не  вся  земля,  астолт1а  да  два-т[)и  нр(»винц1альиыхъ 
города;  зато  бывш1е  на  соборТ.  представители  считались  выбор- 
ными, каждый  отъ  своего  чина  и  мЬста.  Теперь  мы  отрицасмъ  при- 
сутств1е  выборнаго  начала  на  этомъсобо[1'Ь,но  призиаемъ,  что  при- 
званные на  соборъ  об1цественные  представители  были  подобраны 
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такъ,  что  представляли  собою  въ  глазахъ  правительства  ц'Ьлые 
десяткп  уЬздовъ  п  городовъ  и  всЬ  важнЬйш1е  «чины»  свобод- 
наго  населен1я  государства.  Поэтому  соборъ  и  можетъ  почитаться 
«зеискимъ»,  представляющнмъ  собою  «всю  землю».  Только  въ 
соборномъ  представител'Ё  надлежитъ  вид'Ьть,  по  выраженш  г.  Клю- 
чевскаго,  «не  столько  уполномоченнаго  какой-либо  сословной 
или  местной  корпоращи,  сколько  призваннаю  правительствомъ 
отъ  такой  корпорац1и».  «Соборъ  1566  г.  (продолжаетъ  г.  Клю- 
чевскШ)  былъ  въ  точномъ  смысл*  сов'Ьщан1емъ  правительства 
съ  своими  собственными  агентами».  Въ  этомъ  отношеши,  при- 
бавимъ  мы,  соборъ  1566  года  совершенно  походилъ  на  старыя 
сов^щан^я  XV — ХТ1  вв.,  на  которыхъ  являлись  въ  качеств* 
экстренпыхъ  сов-ётникобъ  представители  местной  администрацп!. 
Отличался  же  соборъ  1566  года  отъ  старыхъ  сов'Ьщашй  тЪмъ, 
что  им'Ёлъ  общеземск1й  характеръ.  Впервые  мы  видимъ  на  немъ 
опытъ  представительства — хотя  бы  и  своеобразный  опытъ — за 
всю  страну  и  за  вс*  классы  свободнаго  населешя.  Въ  этомъ- 
то  и  заключается  важное  значеше  собора  1566  г.  въ  нсторш 
земскихъ  соборовъ. 


IV. 


Другихъ  соборовъ  такого  же  состава,  какъ  соборъ  1566  года, 
мы  въ  царствован1е  Грознаго  бол-Ье  не  видимъ.  Зато  можсмъ 
указать,  что  старая  форма  сов'Ёщашй  "«властей»  съ  «синкли- 
томъ»  не  была  забыта.  Соборъ  о  церковныхъ  и  монастырскихъ 
вотчинахъ  1580  года  им'Ёлъ  именно  такую  форму.  Съ  царемъ 
Цваномъ  и  съ  царевичемъ  Пваномъ  мптрополитъ  АнтонШ  «со 
всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  со  всЬмъ  царскимъ  синкли- 
томъ»  уложили  свой  приговоръ  по  д'Ьлу.  Такое  же  соединен1е 
высшихъ  учрежден1й,  собора  и  синклита,  произошло  тотчасъ 
поел*  смерти  Грознаго,  когда  его  прсемникъ,  царь  Веодоръ  и 
митрополитъ   ДшнисШ    28-го   шля    1584  г.  уложили,   «чтобъ 
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впередъ  тарханомъ  не  быти»  ^).  Для  насъ  важно  отм'Ьтить,  что 
в'Ьковой  обычай  «см'Ьстныхъ»  зас'Ёдан1й  «властей»  п  бояръ 
по  важн'Ьйшпмъ  государственнымъ  п  церковнымъ  д'Ьламъ  не 
былъ  выт'Ьсненъ  изъ  жпзнп  новою  формою  земскаго  собора.  Мы 
увидимъ,  что  въ  ХУП  в'ёк'ё  значен1е  этого  векового  обычая 
какъ  бы  воскресло  съ  новою  сплою,  и  посл'Ь  1653  г.  соборы 
«властей»  и  бояръ  зам'Ёнили  собою  вышедш1е  изъ  обычая  зем- 
сые  соборы. 

Съ  другой  стороны,  намъ  важно  отметить  въ  эпоху  Гроз- 
наг')  существован1е  еще  одного  игаа  сов^щанШ,  прим'Ьненнаго 
при  обсужден1и  вопроса  о  лучшемъ  способа  обороны  южной 
гранщы  государства  отъ  наб'Ёговъ  татаръ.  Известно,  что  все 
л'Ьто  1570  года  татары  безпокоили  южную  Московскую  украйну, 
и  отношен1Я  Москвы  и  Крыма  испортились.  Подъ  вл1ян1емъ  та- 
тарскихъ  угрозъ  московское  правительство  поставило  себ1>  за- 
дачею «поустроити  станицы  и  сторожи»,  то-есть  привести  въ 
порядокъ  и  улучшить  ту  СЕТЬ  сторожевыхъ  разъ'Ьздовъ  и  не- 
подвижныхъ  наблюдательныхъ  постовъ,  которая  давно  была 
раскинута  на  южной  украйи'Ь  государства  и  оказывалась  теперь 
не  вполне  состоятельной.  Д-ёло  было  пору^1ено  боярину  князю  М.  Ц. 
Воротынскому.  Въ  начал'Ь  января  1571  года  онъ  потребовалъ 
себ'Ь  «прежн1е  списки»  сторожевыхъ  постовъ  и  разъ'Ьздовъ  и 
распорядился  вызвать  изъ  южныхъ  городовъ  въ  Москву  опыт- 
ныхъ  въ  сторожевой  служб*  лицъ,  «которые  прежъ  сего  изжи- 
вали (сторожить  по  украйн'Ь)  л'Ьтъ  за  десять  или  за  пятнад- 
цать». Эти  лица,  «изъ  всЬхъ  украииныхъ  гор(1Д(>в'ь  д'Ьти  оояр- 
сше,  станичшши  и  сторожи  и  вожи,  въ  генвар*,  а  иные  въ 
февраV^1'>  къ  Москве  всЬ  съехались».  О  нихъ  было  доложено 
государю,  и  онъ  вел'Ьлъ  Воротынскому  ихъ  «распросити»  и  съ 
ними  составить  новый  планъ  сторожевой  охраны  ]'раниц7).  В1> 


^)  Собранхе  Госуд.  Грамоть  и  Договоровъ,  I,  №  200  и  .Лв  202 
«Тарханы» — льготы,  принадлсжавшхя  крупнымъ  зсмлевлад^льцамъ  въ 
сфер!  податей  и  повинностей. 
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псполнен1е  этого  приказа  ВоротынскШ  «съ  д-^тьми  боярскими, 
съ  станичными  головами  и  съ  станичники  и  съ  вожи  (то-есть 
съ  проводниками)»  въ  феврале  1571  года  постановилъ  рядъ 
«приговоровъ»,  онред'Ьлявшихъ  новый  порядокъ  сторожевой 
службы,  мЬста  расноложен1я  наблюдательныхъ  пунктовъ  («сто- 
рожъ»)  и  маршруты  сторожевыхъ  разъ'Ьздовъ  («станицъ»). 
Возникавш1е  при  этой  технической  работе  админист|)ативные 
вопросы  передавались  боярской  дум*,  которая  и  разрешала  ихъ 
своими  «приговорами»  ^).  Такимъ  порядкомъ  выработанъ  былъ 
ц'Ёлый  сводъ  правилъ  украинной  службы,  целесообразность  ко- 
торыхъ  была  оправдана  дальн'Ьйшимъ  ходомъ  событ1й  на  ук])айн'Ь. 
Въ  этой  любопытной  К0МИСС1И  знатоковъ  пограничныхъ  мёстъ 
и  сторожевой  службы  мы  нм'Ьемъ  прим'Ёръ  обращен1я  прави- 
тельства къ  сведущимъ  людямъ  за  техническими  св'Ьд1^Н1Ями  и 
сов'Ьтомъ  въ  д'Ьл'Ё  ихъ  спец1альности.  Св'Ьдущ1е  люди,  призван- 
ные въ  Москву,  д-Ёйствуготъ  подъ  руководствомъ  боярина  и 
находятся  въ  ближайшемъ  в'ёд'ён1и  боярской  думы.  Попадаютъ 
они  въ  составъ  комиссп!  по  выбору  и  указан1ю  правительства, 
а  не  всл*дств1е  полномочиТ  отъ  м'Ьстныхъ  корпорацИ!. 

Итакъ,  рядомъ  съ  новою  формою  народосов'Ёт1я,  земскимъ 
соборомъ,  въ  ХТ1  в1)КЪ  существовали  старые  «соборы»  духов- 
ныхъ  властей  съ  боярами  и  комисс1и  св'йдущихъ  людей  при 
боярской  л^жЬ.  ВсЬ  эти  три  вида  сов'Ьщан1П  перешли  и  въ 
XVII  в4къ.  Ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  практика  ХУ1  стол'Ьт1Я 
не  выработала  выборнаго  представительства,  и  участники  этихъ 
сов^щанп!  приходили  на  сов'Глъ  не  уполномоченные  т'Ьми  зем- 
скими М1рами,  которые  они  иногда  представляли  въ  глазахъ 
призвавшаго  ихъ  правительства. 

Начало  выборнаго  представгггсльства  стало  применяться  въ 
московскомъ  обществе  только  на  рубеже  XVI  и  Х\*11  вековъ,  а 
первые  его  твердые  опыты  заставило  произвести  Смутное  вре.мя. 


^)  Документы,  относящхеся    къ  этому    д'Ьлу,    изданы    въ    «Актахъ 
Московскаго  Государства?,  т.  I    (Спб.  1890),  №№  1 — 14. 
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Г. 


Первыхъ  представителей  по  выбору  м'Ьстныхъ  обществъ  проф. 
Ключевск1й  видитъ  на  земскомъ  собор'Ь  1598  года,  пзбравшемъ 
въ  цари  Бориса  Годунова.  Составъ  этого  собора  г.  КлючевскШ 
признаетъ  однороднымъ  съ  составомъ  собора  1566  года  по  осно- 
ванпо  представительства  и  значенш  представителей,  въ  огром- 
номъ  большпнств'й  призванныхъ,  а  не  избранныхъ  на  соборъ. 
Но  въ  масс*  представителей,  явившихся  на  соборъ  въ  силу 
своего  должностного  положен1Я  во  глав'1>  служебныхъ  или  тор- 
гово-промышленныхъ  организац1й,  г.  Ключевсшй  различаетъ 
группу  дворянъ,  названныхъ  въ  перечн'Ь  соборныхъ  участни- 
ковъ  общимъ  наименован1емъ  «изъгородовъ  выборъ».Ихъ  всего 
34.  Слово  «выборъ»въ  приложенпт  къ  служилЕлмъ  людямъ  тогда 
могло  значить  не  «выборные  отъ  городского  дворянства»,  а 
«отборные  изъ  состава  городскихъ  дворянъ».  Н-йкоторое  число 
такихъ  «отборныхъ»  дворянъ  призывалось  въ  то  время  изъ 
городовъ  на  постоянную  столичную  службу  на  срокъ  до  трехъ 
л'Ьтъ.  Именно  так1е  «отборные»,  а  не  выборные,  и  могли  разу- 
м1'.ться  въ  соборномъ  списк'Ё.  Однако,  проф.  Ключевскш  рядомъ 
соображенШ  приводитъ  читателя  къ  выводу,  что  эти  34  чело- 
в'Ёка  «были  выб()1»ные  депутаты  провинц1альнаго  дворянства, 
а  не  провинц1альные  дворяне  выборнаго  чина,  прямо  призван- 
ные на  соборт»  по  должностному  положенно,  какое  они  зани- 
мали въ  минуту  призыва.  Можно  признать  этотъ  выводъ  за 
правильный,  и  тогда  можно  повторить  за  г.  Ключевскимъ,  что 
«присутств1е  выборнЕ.1хт>  представителей  впервые  становится  за- 
м'Ьтно  на  послТ,дн<змъ  земскомъ  собор'Ь  Х\Ч  вТ>ка  и  пс[)вь1мъ 
классомъ,  которому  досталось  такое  п1)сдставптельство,  было 
провинцшльное  дворянство».  Но  молено  и  усомнитьс}!  въ  томъ, 
что  въ  Москв'1'.  въ  15!)8  году,  составляя  собо])!,  из'ь  .^0(1  чело- 
вТ.къ  по  старому  принципу  должностного  представительства,  предо- 
ставили  новое    право  быть  выборными  представителями    всего 
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тремъ  десяткамъ  провинц1альныхъ  дворянъ.  Въ  случа-Ь  такого 
сомн'Ён1я  придется  отодвинуть  возникновен1е  выборнаго  пред- 
ставительства у  дворянъ  всего  на  семь  .тЬтъ  позднее.  Пнтересъ, 
какой  для  насъ  представляетъ  В7>  настоящую  минуту  соборъ 
1598  года,  зак.1ючается  не  въ  этомъ  вопросЬ  о  порядкТ.  пред- 
ставительства, а  въ  томъ,  что  нзсл-Ьдован1е  В.  0.  Ключевскаго 
окончательно  установило  правильность  организацп!  зсмскаго  со- 
бора 1598  года.  Въ  прежнее  время  историки  (И.  Д.  Б1Ьляевъ, 
Н.  И.  Костомаровъ)  съ  легкпмъ  сердцемъ  объявляли  этотъ  со- 
боръ игрушкою  въ  рукахъ  Бориса  и  недостойною  комед1ей;  теперь 
г.  Ключевск1й  доказалъ,  что  «въ  составь  избирательнаго  собора 
нельзя  подметить  никакого  сл1Ьда  выборной  агитацп!  или  какой- 
либо  подтасовки  членовъ».  Если  верить  современнымъ  сообще- 
Н1ямъ  о  такой  агптад1и,  то  надо,  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Ключевскимъ, 
сказать,  что  «подстроенъ  былъ  ходъ  д-Ёла,  а  не  составъ  собора». 
11зъ  недавно  обнародованныхъ  матер1аловъ,  польскпхъ  и  н-Ьмец- 
кихъ  по  преимуществу,  относящихся  къ  избранно  Бориса,  стало 
хорошо  видно,  кто  и  какъ  хот-Ьлъ  вл1ять  на  ходъ  д-Ьла  въ 
1598  году.  Борьба  за  престолъ  шла  тогда  главнымъ  образомъ 
между  Борпсомъ  Годуновымъ  и  бедоромъ  Никитичемъ  Романо- 
вымъ,  и  об*  стороны  одинаково  упорно  стремились  къ  власти 
и  поб'Ьд'Ь;  однако,  н'Ьтъ  ни  одного  указан1я  на  то,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  нихъ  пытался  нарушить  законную  форму  собора  ^). 
Соборъ  составленъ  былъ  такъ,  какъ  указывала  традиц1я,  по 
тому  типу,  какой  былъ  данъ  соборомъ  1566  года,  и  съ  зна- 
чительной полнотою  представительства,  при  чемъ  на  соборъ 
прошла  въ  большомъ  числ'Ь  московская  знать,  чуждая  и  вра- 
ждебная Борису,  и  въ  незначительномъ  количестве  та  обществен- 
ная среда,  въ  которой  Борисъ  им'Ьлъ  популярность  и  которую 
поляки  означали  однимъ  словомъ  «поспольство»  (простонародье) 


^)  Обстоятельства  избирательнаго  пер1ода  1598  г.  изложены  въ 
моей  кнпг'Ь  «Очерки  по  истории  смуты  въ  Московскомъ  государстве» 
глава  III,  §  3). 
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въ  противоположность  панству  (боярству).  Соборъ  по  характеру 
представительства  былъ  аристократическимъ  и  столичнымъ;  такой 
его  составъ,  судя  отвлеченно,  слЗДетъ  признать  мало  благопр1ят- 
нымъ  для  Бориса,  и  во  всякомъ  случаЪ,  мен'Ье  благопр1ятнымъ 
для  него,  ч-Ёмъ  для  Романовыхъ.  Правильно  составленный  земскШ 
соборъ  съ  формальной  стороны  совершенно  правильно  отдалъ 
в'Ьнецъ  Борису  не  потому,  что  былъ  подтасованъ  въ  своемъ 
составе,  а  потому,  что  былъ  приведенъ  къ  уб'Ьждешю  въ  не- 
обходимости такъ  поступить.  Возможна  различная  оц'Ьнка  по- 
литики собора,  но  невозможно  ^сомн4н^е  въ  ея  правом'Ьрности 
п  въ  правильности  самого  собора.  А  это  очень  важно  для  мо- 
ральной оценки  изучаемаго  нами  учрежден1я. 

Кончая  свою  рЪчь  о  соборахъ  ХУП  в^ка,  В.  0.  Ключев- 
скШ  осторожно  зам-Ьчаетъ,  что  «въ  составе  соборовъ  XVI  в. 
мало  зам'Ьтенъ  выборный  элементъ,  если  только  онъ  прпсут- 
ствовалъ».  Первое  прямое  указан1е  на  его  присутств1е,  по 
мн-Ьнш  г.  Ключевскаго,  относится  къ  1605  году  и  читается 
у  иностранцевъ,  наблюдавшихъ  московск1е  порядки  при  Само- 
званц*.  Зд'Ьсь  мы  разойдемся  съ  г.  Ключевскимъ  въ  томъ, 
что  предпочтемъ  неопред'Ёленнымъ  указан1ямъ  иноземцевъ  рус- 
ское, и  притомъ  офиц1альное,  свидетельство  КИЗб  года.  Оно 
таково.  При  СамозванцТ,,  какъ  изв'Ьстно,  были  оказаны  боль- 
Ш1Я  милости  поместному  дворянству:  дворянъ  по  городамъ 
верстали  землями  и  оделяли  деньгами  «для  его  государева 
царскаго  в^пца  (коронаци!)  и  многол^тняго  здоровья».  Въ 
связи,  очевидно,  съ  этимъ  верстаньемъ  весною  КИМ)  года 
было  послано  изъ  Москвы  въ  Деревскую  пятину  распоряжен1е: 
«Велено  дворяномъ  и  дТ.тямъ  боярскимъ  изъ  Де1)ев('к1е  пятппы 
выбрати  дворянъ  и  детей  боярскихъ  къ  Москве  съ  челобит- 
ными о  поместномъ  верстаньи  и  о  денежномъ  жалованьи  и 
бити  челомъ  государю  царю  и  великому  князю  Дмитр1ю  Ива- 
новичу». Мы  не  зиаемъ,  состоялись  ли  выборы  и  ездили  ли 
выборные  въ  Москву  отъ  Деревской  пятины;  не  зиаемъ  и  того, 
были  ли  вызываемы  выборные  изъ  другихъ  областей  и  пред- 
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полагалось  ли  ихъ  соедипен1е  въ  Москв1^  въ  одну  коллепю. 
Но  передъ  нами  безспорный  фактъ:  Москва  требуетъ  предста- 
вителей отъ  м-Ьстнаго  дворянскаго  общества  и  указываетъ  по- 
рядокъ  ихъ  назначен1Я — общественный  выборъ;  для  чего  бы 
ни  требовались  эти  лица  В7>  Москву,  они — выборные  предста- 
вители своего  класса  ^).  Вполн'Ь  возможно  предположен1е,  что 
такое  требован1е  выборныхъ  отъ  пом'Ьстнаго  дворянства  слу- 
чилось именно  при  Самозванц'Ё  по  той  причин-Ь,  что  дворъ 
Самозванца  былъ  подъ  спльнымъ  вл1ЯН1емъ  литовско-польскимъ. 
Какъ  самъ  Самозванецъ,  такъ  и  его  друзья,  получивщ1е  вл1я- 
Н1е  въ  Москве,  легко  переносили  на  московскую  почву  ли- 
товско-польсшя  понят1я.  Какъ  «дума»  превратилась  на  ихъ 
язык*  въ  «раду»,  а  «бояре»  въ  «сенаторовъ»  («огйо  вепа- 
1;огит»),  такъ  дворянстй  представитель  получилъ  въ  ихъ 
глазахъ  видъ  земскаго  посла,  избираемаго  шляхтою  въ  пов1Ь- 
тахъ  и  воеводствахъ  для  посылки  отъ  м-Ьстнаго  сеймика  на 
государственный  сеймъ.  Какъ  шляхта  пзъ  своей  среды  выби- 
рала «людей  бачныхъ  и  ростропныхъ»  (разсудительныхъ  и 
благоразумныхъ),  такъ  и  дворяне  должны  были  выбрать 
своихъ  представителей  для  посылки  въ  хМоскву.  Разум1^ется, 
это  лишь  догадка;  но  она  позволительна  потому,  что  осв*- 
щаетъ  намъ  н'Ьсколько  тотъ  кругъ  понят1й  и  идей,  въ  кото- 
ромъ  легче  всего  могла  оформиться  мысль  о  выборномъ  по- 
рядке служилаго  представительства  въ  Московскомъ  государ- 
ств'Ь  -).  Что  касается  до  выборнаго  представительства  москов- 
скихъ  тяглыхъ  классовъ,  то  врядъ  ли  оно  нуждалось  въ  при- 
М'Ьр'Ь  Р1>чи  Посполитой.  Выборное  начало  издавна  процв-йтало 
въ    общественной    жизни    московскихъ   податныхт.    общинъ. 


^)  Акты  юридпчесие,  Спб.  1838,  №  365.  С.  Платонова,  Очерки  по 
исторш  смуты,  глава  IV'',  §  2  п  прпм'Ьч.  101. 

'-)  Выбираемые  въ  Х\Ч  в'ЬкЬ  дворянами  въ  уЬздахъ  «окладчики» 
не  кажутся  намъ  прсдставнтелямп  корпоращп;  это  :)ксперты,  необхо- 
димые администращи  для  точнаго  учета  служебныхъ  силъ  уЬзда,  и 
только. 
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Можно  не  сомневаться,  что  присутствовавш1е  на  собор'Ь  1598  г. 
старосты  и  сотск1е  купеческихъ  и  черныхъ  сотенъ  были  М1р- 
ск1е  выборные  люди;  но  они  были  избраны  не  для  собора,  а 
для  веден1я  хозяйственно-податныхъ  0,лъ  своихъ  сотенъ;  на 
соборъ  же  они  попали,  вероятно,  по  своимъ  должностямъ,  а 
не  по  особому  м1рскому  П0ЛН0М0Ч1Ю.  Въ  Смутное  время,  вы- 
нужденный къ  самодеятельности  политическою  безурядпцею, 
тяглыя  общины  сами  перенесли  выборное  начало  изъ  хозяй- 
ственной въ  политическую  сферу  и  создали  представительство, 
которымъ  и  воспользовалась  позднее  государственная  власть. 


VI. 


Переходимъ  къ  поворотному  моменту  въ  историт  москов- 
скихъ  земскихъ  соборовъ — къ  Смутному  времени. 

Въ  Смутное  время  мы  видимъ  следующ1е  зсмск1е  соборы: 
соборъ  стараго  типа,  созванный  въ  ноне  1В()5  года  для  суда 
надъ  Шуйскими  и  намъ  очень  мало  известный;  избирательный 
соборъ  1610  года,  важный  потому,  что  его  хотели  образовать 
по  новому  началу  выборнаго  представительства,  «сослався  съ 
городы»;  собран1е  ратныхъ  уполномочспныхъ  въ  подмосков- 
номъ  лагсрТ,  1611  г.,  почитавшее  само  себя  за  «сов^тъ  всея 
земли»;  соборъ  въ  нижегородскомъ  ополчен1и  1612  г.  и,  нако- 
нецч>,  избирательный  соборъ  1618  года.  Пзъ  .чтпхъ  пяти  со- 
боровъ пЪти  нужды  говорить  о  первом'ь,  повториии1ем'1.,  пови- 
димому,  образцы  XVI  в-Ька;  бесЬде  же  объ  остальныхъ  необхо- 
димо предпослать  н'Ькоторыя  предваритсльпыя  замТ.чаник  Они 
помогут'])  намъ  улепить  себТ.,  какимъ  образомъ  в'{|  тсче111с  пе- 
ми()1'ихъ  л'Ьтъ  практика  представительства  въ  стран']',  могла  сд'Ь- 
лать  столь  значительные  иыги  вперсдъ  и  на  сибор'Ь  161!^)  г. 
явилась  ул{с  съ  больнтм'ь  развшчемъ. 

Податное  самоу11|)аилен1('  «т}11'лыхъ»  обиипгь  в'ь  московской 
Руси   было  «исконив'Ьчнымъ»    явлен1емъ.    Князь  налагалъ    на 
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общппу  общую  сумму  податныхъ  платежей;  разнести  эту  сумму 
по  частямъ  на  отд-Ьльныя  податныя  хозяйства  было  д'ёломъ  са- 
мой общины.  Пзъ  этого  дФла  вытекала  необходимость  изв-Ьстнаго 
М1рского  устройства,  такого,  которое  бы  позволило  распред-блить 
податное  бремя  равном'Ёрно  на  всЬхъ  членовъ  обнцшы  и  со- 
брать Бо-время  податные  взносы  отъ  отд-ёльныхт,  плательщи- 
ковъ.  Д-Ёлалось  это  посредствомъ  выборныхъ  «земскихъ  ста- 
ростъ»,  ведшпхъ  м1рское  хозяйство.  Въ  середин-Ь  XVI  в'Ька  пра- 
вительство Грознаго  нашло  возможнымъ  передать  м'ёстнымъ  по- 
датнымъ  М1рамъ  всЬ  функциг  м'Ьстнаго  управлен1я:  и  полицпо, 
и  судъ,  и  финансы;  если  община  просила  о  дарован1и  ей  са- 
моуправлен1я,  правительство  уже  не  назначало  въ  данную  мест- 
ность своего  наместника,  а  разрешало  местному  населенш  са- 
мому избрать  пзъ  своей  среды  административный  штатъ  и  са- 
мому ведать  какъ  податныя  дела,  такъ  и  судъ,  и  администра- 
цш  въ  своей  волости.  Размеры  самоуправлявщихся  волостей 
бывали  иногда  очень  велики.  Такъ,  Важская  «земля»,  или  Важ- 
скШ  уездъ,  получившШ  въ  1552  году  право  самоуправлешя, 
охватывалъ  бассейнъ  р.  Ваги,  большого  притока  Сев.  Двины. 
Этотъ  старый  «уездъ»  соответствовалъ  двумъ  нынещнимъ  — 
Шенкурскому  и  Вельскому,  и  делился  тогда  на  семь  становъ. 
Делаясь  въ  такомъ  составе  округомъ  самоуправления,  Вага  по- 
лучала право  избрать  две  коллепи  уполномоченныхъ  «о  вся- 
кихъ  делахъ  земскихъ  управа  чинить»  —  одну  для  Шенкур- 
ской, другую  для  Вельской  половины  уезда.  Понятно,  что 
каждый  членъ  такой  коллепи  являлся  въ  ней  какъ  бы  пред- 
ставптелемъ  той  части  уезда  (посада,  стана,  волости),  ко- 
торая его  выбрала  и  уполномочила.  Кругъ  делъ  такихъ  кол- 
лепи былъ  очень  широкъ,  и  «излюбленныя  головы»,  «судсйки» 
и  «старосты»  иногда  превращались  въ  местное  представитель- 
ное собран1е  не  только  по  текущимъ  деламъ,  но  и  по  деламъ 
особымъ.  Такъ,  въ  XVII  веке  намъ  известенъ  случай,  когда 
въ  городе  Устюх'Ё  собрались  изъ  уезда  всехъ  волостей  выбор- 
ные люди  и  составили  челобитье   государю  о  томъ,  чтобы  от- 
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д-Ьлить  пхъ  крестьянское  самоуправлен1е  отъ  городского  п  учре- 
дить всеуЁздную  земскую  избу  отд-бльно  отъ  посадской  пзбы 
города  Устюга.  Пхъ  челобитье  было  удовлетворено,  несмотря 
на  протпвод'Ьйств1е  горожанъ.  Если  мы  будемъ  помнить,  что 
такого  рода  земск1я  учрежден1Я  существовали  на  всемъ  москов- 
скомъ  с'Ьвер'Ь  и  не  только  въ  черныхъ  (государственныхъ) 
тяглыхъ  общинахъ,  но  и  на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ, 
монастырскихъ  и  боярскихъ, — то  мы  поГгмемъ,  что  выборное 
начало  было  хорошо  изв-Ьстно  московскому  обществу.  Нельзя 
поэтому  удивляться  той  роли,  какую  стали  себ'Ь  усваивать 
земск1я  организацпг  московскаго  сЁвера  въ  Смутное  время. 
Царь  Сасил1й  Шуйск1й,  растерявъ  въ  борьб'Ь  съ  Тушинскимъ 
воромъ  свои  обычныя  воинсшя  средства,  сталъ  цскать  экстреп- 
ныхъ,  и,  между  прочимъ,  сталъ  возбуждать  къ  д-Ёятельности 
северное  населен1е,  прося  его  своими  силами  отстаивать  свои 
м^ста  отъ  тушинцевъ,  а  если  будетъ  возможно,  то  итти  че- 
резъ  Ярославль  на  помощь  Москв-ё.  Зд'Ьсь  ясенъ  расчетъ  на 
д'Ьйств1е  мЪстныхъ  организац1й;  но  еще  ясн-Ье  сказался  этотъ 
расчетъ  въ  м'Ёропр1ят1яхъ  князя  М.  В.  Скопина-Шуйскаго, 
посланнаго  царемъ  Васил1емъ  въ  Новгородъ  за  войскомъ.  Изъ 
Новгорода,  черезъ  Каргополь  и  еще  чаще  черезъ  Вологду,  Ско- 
пинъ  входилъ  въ  снощен1Я  съ  сЬверпыми  тяглыми  М1рами  отъ 
Перми  до  Соловковъ,  посылалъ  туда  своихъ  агентовъ,  давалъ 
руководяийя  указан1я  и  объединялъ  д'Ьятельность  городскихъ 
и  волостныхъ  м1ровъ,  направляя  ее  къ  освобожденш  Москвы 
отъ  Тущииа.  С'йверъ  воодушевился.  Изъ  многихъ  м1",стъ  зем- 
ск1я  рати,  собранный  и  снабженныя  тяглыми  общинами,  стано- 
вились подъ  начальство  излюбленныхъ  м1ромъ  «головъ»,  слу- 
жилыхъ  людей  и  не  служилыхъ,  дансе  вдовыхТ)  поповъ,  и  шли 
на  югъ,  на  бой  противъ  «воровъ».  За  ними  оставались  въ 
тылу,  руководя  походомъ  и  собирая  новыя  дружины  и  сред- 
ства для  борьбы,  М1рск1е  сов'Ьты  или  обычнаго  состава,  изъ 
старостъ  II  «лучшпхъ  людей»,  или  же  составленные  особымъ 
порядкомъ.  Въ  Вологд-Ь,  которая  по  многимъ  причинамъ  полу- 
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чила  значеше  одного  изъ  главныхъ  центровъ  земскаго  движе- 
Н1Я,  образовался  совсЬмъ  особенный  сов11ТЪ.  Зимою  1608 — 
1609  года  въ  Вологде  собралось  много  иностранныхъ  куп- 
цовъ  и  «всЬ  лучш1е  люди,  московск1е  гости»;  они  "Ьхали  съ 
товарами  и  казною  изъ  Архангельска  въ  Москву  и,  не  попавъ 
туда  по  причине  смутъ  и  осады  Москвы  тушинцами,  зазимо- 
вали въ  Вологд-Ь.  Узнавъ  объ  этомъ,  царь  Васил1й  нриказа^тъ 
вологодскимъ  воеводамъ  привлечь  къ  д'Ьлу  обороны  Вологды 
этихъ  иноземцевъ  и  гостей:  выборные  отъ  нихъ  должны  были 
участвовать  въ  руководств*  военными  д'Ьйств1ями  «съ  головами 
и  ратными  людьми  въ  дум1',  за  одинъ». 

Въ  одной  «дум'Ь»,  стало  быть,  сошлись  представители  раз- 
ныхъ  слоевъ  м'Ьстнаго  населен]Я,  а  не  одни  тяглые  люди  м'Ьст- 
ной  податной  общины.  Двумя  годами  поздн-Ье,  когда  прави- 
тельственный порядокъ  въ  стран'Ь  исчезъ  вовсе  и  области  были 
предоставлены  самимъ  себЬ,  так1е  общесословные  советы  образо- 
вались по  вс^мъ  крупнымъ  городамъ  сЁвера.  Они  не  только 
выдали  оборону  своего  города,  но  стремились  къ  освобожденпо 
Москвы  отъ  враговъ  и  вступали  въ  письменныя  сношен  1Я  съ 
другими  городскими  М1рами  съ  ц'Ьлью  достичь  общеземскаго  со- 
глас1я  и  устройства.  Особеннымъ  краснор1>Ч1емъ  отличался  яро- 
славски! сов1^тъ,  грамоты  котораго,  отлично  написанныя,  сви- 
д'Ётельствуютъ,  что  ярославск1п  «М1ръ»  считалъ  себя  въ  ту  ми- 
нуту (1611  г.)  средоточ1емъ  всЬхъ  сЬверныхъ  областей.  Изъ 
этихъ  грамотъ,  поднисанныхъ  М1рскими  сов'Ьтниками,  мы  ви- 
димъ,  что  въ  ярославскомъ  совЬтЪ  участвовали  люди  всЪхъ  со- 
словШ:  духовенство,  дворяне,  посадск1е  люди.  Такъ  было  и  въ 
другихъ  городахъ.  Въ  Нижнемъ - Новгород'Ё,  нанримЬръ,  всЬмъ 
м1ромъ,  отъ  архимандритовъ  и  воеводъ  до  стрЬльцовъ  и  слу- 
жилыхъ  иноземцевъ,  снаряжали  гонцовъ  къ  патр1арху  Гермо- 
гену  съ  «сов^тными  челобитными».  Отъ  всесословныхъ  сов-Ь- 
товъ  въ  отд'Ёльныхъ  городахъ  былъ  одинъ  шагъ  до  сов'Ьтовъ 
н-Ьсколькихъ  городовъ,  и  этотъ  шагъ  былъ  сд'Ьланъ.  Въ  томъ 
же  К) И  году  городсше  М1ры  усвоили   обычай  посылать    «для 
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добраго  совета»  въ  друпе  города  своихъ  представителей.  Такъ, 
знаменитый  рязанскШ    воевода   Ляпуновъ   послалъ  въ  Нижшй 
<'для  договора»  дворянина    Биркина  съ  дьякомъ,    дворянами  и 
всякихъ  чиновъ  людьми,  а  въ  Калугу  своего  племянника  съ  дво- 
рянами. Изъ  Казани  на  Вятку  -Бздили  послами  сынъ  боярскШ, 
два  стр-Ёльца  и  посадскШ    челов'Ёкъ.    Пермь    отправила   двухъ 
«посыльщиковъ»    въ  Устюгъ    «для  сов'Ёту  о  крестномъ   д^ло- 
вань'Ё  и  о  в'Ёстехъ».  Изъ  Галича  на  Кострому    «для   добраго 
сов-Ьта»  прислали  дворяне  одного  дворянина,  а  посадск1е  люди 
одного  посадскаго  человека.  Пзъ  Ярославля  «отъ  всего  города» 
дворянинъ  да  посадскШ    челов-Ькъ    посланы  были  въ  Вологду. 
Пзъ  Владим1ра  въ  Сузда^1ь  отправили  «на  совЪтъ»  дворянъ  и 
посадскихъ  «лучшихъ»  людей.  Словомъ,  посылка   представите- 
лей, выбранныхъ  местными  обществами,  изъ  одного  города  въ 
другой  стала  обычаемъ,  и  сосдинен1е  въ  одномъ  всесословномъ 
«сов-Ёт*»  представителей    н'Ьсколькихъ    областей    образовалось 
естественно  всл'Ёдств1е  исключительныхъ  событШ  Смутной  эпохи. 
Местная  самоуправляющаяся  община  съ  своей  выборной  «земской 
избою»  служила  какъ  бы  основою,  на  которой  возникалъ  сна- 
чала всесословный  совФтъ  «всего   города»,  а  зат'Ёмъ  совЪтъ  и 
н'Ьсколькихъ  городовъ,    образуемый    выборными   всЬхъ   слоевъ 
свободнаго  населен1Я,  именно  духовенства,  дворянства  и  тяглыхъ 
людей.  На  этой  же  основ*  возникъ  и  выборный  «совЪтъ  всея 
земли» — въ  тотъ  моментъ,  когда  сов'Ьтныс  люди  изъ  городов1) 
соединились  впервые  въ  общеземскомъ  собор'Ь.    Произошло   это 
не  сразу,  но  очень  скоро,  въ  1610 — 1612  г. 

УП. 

Л^томъ  1610  года  царю  Василпо  Шуйскому,  по  ста1)ому 
выражеп1Ю,  былъ  «обрядъ»:  его  лишили  власти  и  постригли 
въ  монахи.  На  его  м1н'то  московск1е  бояре  желали  избрать  го- 
сударя «всЬмъ  за  одинъ,  всею  землею,  сослався  со  всЬми  го- 
роды».  Изъ  Москвы  въ  полТ.  1610  г.  пошли  въ  города,  даже 
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самые  дальн1е,  грамоты  съ  прпглашен1емъ  прислать  къ  Москв'Ь 
«изо  всЪхъ  чпновъ  выбравъ  по  человеку»  для  пзбран1я  царя. 
Въ  первый  разъ  мы  видпмъ  так1Я  прпзывныя  грамоты,  кото- 
рый требуютъ  выбо1тыхъ  представителей  отъ  ваьхъ  чпновъ 
для  участ1я  въ  собор*.  Мтъ  никакого  сомн'ёнтя,  что  тогда, 
помимо  всякихъ  отвлеченныхъ  соображен!  й  о  выборномъ  прпн- 
цип*  представительства  (если  только  они  были),  на  выборное 
начало  указывала  вся  практика  сйверныхъ  городовъ  за  посл-Ьд- 
ше  годы,  сод-Ёйствовавшая  освобожденио  Москвы  отъ  Тушина. 
Но  исключительныя  обстоятельства  той  минуты  помешали  зем- 
щпн*  воспользоваться  московскимъ  приглашен1емъ,  и  Москва, 
осажденная  и  поляками,  и  Воромъ,  не  получила  областныхъ 
представителей,  Черезъ  м'Ёсяцъ  посл1^  прпглашен1я  выборныхъ, 
въ  август'Ё  1610  года,  боярская  дума  свидетельствовала  сама, 
что  въ  Москву  «изъ  городовъ  посям^ста  никак1е  люди  не  бы- 
вали». Между  тФмъ  земск1й  соборъ  былъ  необходимъ  боярамъ 
для  того,  чтобы  утвердить  пзбраше  предположеннаго  «царя» 
Владислава  Сигизмуядовича.  Тогда,  повидимому,  въ  Москве  со- 
ставили земск1й  соборъ  старымъ  порядкомъ:  къ  «властямъ»  и 
дум*  присоединили  московскихъ  дворянъ  и  людей  придворныхъ 
чпновъ,  зат^мъ  челов^Ькъ  около  40  «дворянъ  съ  городовъ,  ко- 
торые служатъ  по  выбору»  (какъ  было  на  собор-Ь  1598  года), 
и,  наконецъ,  выборныхъ  отъ  московскаго  торговаго  и  тяглаго 
населен1я.  Соборъ  оказался,  по  старымъ  понят1ямъ,  правиль- 
нымъ  и  правомочнымъ.  Поэтому  московск1е  послы  къ  Сигиз- 
мунду  объ  избран1и  Владислава  говорили,  что  Владиславъ  из- 
бранъ  не  одними  боярами,  а  «всЬми  людьми».  Они  отказыва- 
лись повиноваться  прпказамъ  боярской  думы,  потому  что  бояре, 
по  словамъ  пословъ,  пишутъ  къ  намъ  одни,  мимо  патр1арха 
и  всего  освященнаго  собора  и  не  по  сов'Ёту  всЬхъ  людей  Мо- 
сковскаго государства».  Послы  же  считали  себя  уполномочен- 
ными именно  отъ  всего  земскаго  собора:  «а  отъ  однихъ  бы 
бояръ  (говорилъ  кн.  Голицынъ)  я,  князь  ВасилШ,  и  не  по- 
'Ьхалъ».    Считая  себя  послами    собора,    старш1е  послы,    правя 
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•свое  посольство  подъ  Смоленскомъ,  собирали  на  сов'Ьтъ  къ  себ'Ь 
прочихъ  членовъ  соборнаго  посольства  и  во  вражескомъ  лагер'Ь 
устраивали  кЬчто  въ  род'Ь  ма.1енькаго  «сов-Ьта  всея  землп», 
говоря  литовско-польсЕимъ  дипломатамъ,  что  они  безъ  общаго 
совета  ничего  не  предпринимаютъ  и  не  р-Ёшаютъ.  Въ  словахъ 
и  поступкахъ  соборнаго  посольства  мы  впервые  слышимъ  отъ 
московскихъ  людей  признан1е  непререкаемаго  авторитета  зем- 
скаго  собора  и  свид-Ьтельство  того,  что  въ  безгосударное  время 
не  бояре  и  даже  не  патр1архъ,  а  лишь  «вся  земля»  и  «со- 
в'Ьтъ всЁхъ  людей»  им'Ёетъ  значен1е  верховной  власти.  Съ  т'Ьхъ 
поръ,  говоря  словами  В.  0.  Ключевскаго,  «о  земскомъ  собор-Ь 
думаетъ  каждое  возникающее  правительство,  каждая  новая  по- 
литическая комбинац1Я  цепляется  за  него,  какъ  за-  источникъ 
власти  и  необходимую  опору  порядка;  среди  общаго  брожен1я 
образъ  земскаго  собора  все  явственн-Ье  очерчивается  въ  сму- 
щенныхъ  умахъ,  и  этотъ  образъ  не  похожъ  на  земскШ  соборъ 
прежняго  времени».  Въ  1610  г.  въ  Москве  хотели,  но  не 
могли  создать  выборное  представительство,  «сослався  съ  го- 
роды».  Въ  1611 — 1612  гг.  сами  «городы»  усп-Ьли  изъ  зна- 
комыхъ  имъ  формъ  м-Ёстнаго  выборнаго  представительства  соз- 
дать выборный  «сов'Ьтъ  всея  земли»  и  передать  въ  его  руки 
верховное  руководительство  д'Ьлами  страны. 

Кандидатура  королевича  Владислава  на  московскШ  престолъ 
не  удалась.  Сигизмундъ  не  П1)инялъ  московскихъ  услов1й,  а 
московсше  люди  не  приняли  его  власти  на  иныхъ  услов1яхъ. 
Занятая  польскимъ  гарпизономъ  Москва  подверглась  осад'Ь  со 
стороны  земских!)  ополчснШ,  желавишхъ  изгнать  «литву»  и 
выбрать  всею  землею  новаго  государя.  Со  всЬхъ  сторот.  къ 
Москв-Ь  подходили  отряды  народныхъ  войскъ,  въ  которыхъ 
группировались  три  опщсственныхъ  слоя:  во-первых1>,  москов- 
сше люди  стараго  порядка,  ран-Ье  державш1еся  Шуйскаш,  во- 
вторыхъ,  ратные  люди,  тушинцы,  со  смертью  Тущинскаго  вора 
потерявш1е  предводителя  и  п|)ограмму  Д'Ьйств1й,  и,  въ-третьихъ, 
Еазачьп  скопища.  Изъ  многихъ  вождей  перваго  слоя  выделялся 
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ПрокопШ  Ляпуновъ,  второго  —  князь  Дм.  т.  Трубецкой,  а 
третьяго — ЗаруцкШ,  Когда  всё  отряды  московскаго  войска  уста- 
новились подъ  Москвою  въ  постоянныхъ  лагеряхъ,  «таборахъ», 
обжились  и  осмотр1>лпсь  въ  исключительной  обстановк'Ь  осад- 
ной войны,  то  московск1е  люди  поняли,  что  имъ  необходима 
какая-либо  прочная  организац1Я.  За  осадною  ратью  была  вся 
Русь,  которая  потеряла  обычное  свое  правительство,  плененное 
въ  Москв-Ь  поляками,  и  которой  надо  было  дать  новые  органы 
управлен1я.  Ратнымъ  людямъ  мало  было  устроиться  самимъ, 
но  надо  было  «строить»  и  самую  землю.  Посл'ё  н-Ькоторыхъ 
разрозненныхъ  попытокъ  въ  этомъ  направлен1и,  названные  вое- 
воды р-Ьшили  общимъ  сов'Ётомъ  обдумать  ратный  и  земск1й  по- 
рядокъ  и  собрали  29 — 30-го  шня  1611  года  въ  своемъ  рат- 
номъ  стан*  «всю  землю».  Приговоръ  всей  земли  3(1-го  1юня 
и  даетъ  н'Ёкоторую  возможность  судить  о  томъ,  что  это  былъ 
за  ратный  сов-Ьтъ.  Судя  по  тексту  приговора,  въ  составъ  со- 
вета вошли  представители  разныхъ  частей  подмосковной  рати, 
а  не  разныхъ  городовъ  и  \"Ьздовъ  государства.  Но  такъ  какъ 
ратные  отряды  представляли  собою  своп  города  и  уЬзды,  то 
ратный  совЪтъ  почиталъ  себя  представителемъ  не  одного  опол- 
чен1я,  но  всей  земли,  и  дЪйствовалъ  за  все  государство,  назы- 
вая себя  сов'Ьтомъ  всея  земли  и  д'Ьлая  постановлен1я  общего- 
сударственнаго  характера.  Онъ  установилъ  подъ  Москвою  но- 
выя  государственныя  учрежден1я,  «приказы»,  административ- 
ные, финансовые  и  судебные,  и  сдЬлалъ  рядъ  распоряжен1й 
по  служилому  землевлад'Ёнш  и  местному  управленш.  Эти  учре- 
ждешя  и  распоряжен1я  упраздняли  прежнее  московское  прави- 
тельство, запертое  въ  осажденной  Москве,  и  отм-Ёняли  всЬ 
признанныя  неудобными,  ранЪе  д'Ьйствовавш1я  законоположен1Я. 
Словомъ,  «сов'ётъ  всея  земли»  считалъ  себя  въ  правЪ  распо- 
ряжаться судьбами  всей  страны  и  вид'Ьлъ  въ  себ'Ь  самомъ  за- 
коннаго  выразителя  народной  мысли  и  воли. 

Однако,  намъ  нельзя  вид-ёть  въ  этомъ  сов-ёт*  нормальнаго 
земскаго  собора.  Онъ   состоялъ  изъ  ратныхъ  людей,  больший- 
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1СТВ0  которыхъ  принадлежало  къ  служилому  классу  и  лишь 
некоторая  часть  вышла  изъ  рядовъ  городского  и  у^зднаго  по- 
датного класса,  пославшаго  подъ  Москву  своп  дружины.  Но 
эти  представители  городского  населен1Я  могли  сами  не  быть 
горожанами  и  «мужиками»,  а  всего  в'Ьрн'Ёе,  что  въ  огромномъ 
большинстве  были  тоже  служилыми  людьми,  только  «излю- 
юленными»,  то-есть  выбранными  въ  «головы»  къ  тяглымъ  ра- 
тямъ  тяглыми  людьми.  По  крайней  м'Ьр'Ё,  н'Ьтъ  ни  одного  упо- 
минан1Я  о  выборныхъ  тяглецахъ  въ  составе  ратнаго  собора 
1611  года,  и  это  даетъ  намъ  основаше  сказать,  что  земсше 
представители  на  этомъ  собор'Ь,  если  и  представляли  оба  со- 
СЛ0В1Я,  служилое  и  тяглое,  сами  принадлежа.1и  только  къ  пер- 
Бому.  О  составе  совета  1611  года  какъ  летопись,  такъ  и 
самый  приговоръ  3(1-го  1юня  выражаются  такъ:  «всяк1е  слу- 
жилые люди  и  дворовые  и  казаки»;  о  торговыхъ  же  и  чер- 
ныхъ  людяхъ  они  ни  разу  не  говорятъ.  Стало  быть,  предста- 
вительство на  сов'Ьт'Ё  далеко  не  было  полнымъ  и  нормаль- 
нымъ.  Кроме  того,  въ  составъ  «совета  всея  земли»  не  вошли 
ни  патр1архъ  съ  властями,  ни  боярская  дума:  патр1архъ  и 
бояре  были  затворены  въ  Москве,  въ  плену  у  польско-литов- 
«каго  гарнизона.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрен1я  нашей 
теорп1,  советъ  1611  года  никакъ  не  могъ  именовать  себя 
-;<всею  землею»  и  почитаться  за  земск1й  соборъ.  Если  ратное 
совещан1е  и  усвоило  себе  право  думать  за  всю  землю  и  забо- 
титься о  всей  земле,  "то,  конечно,  не  потому,  что  представи- 
тели рати  считали  себя  земскимъ  соборомъ  нормальнаго  со- 
става, а  потому,  что  имъ  удалось  соединить  въ  своемъ  приго- 
воре представителей  очень  многихъ  местныхъ  всесословныхъ 
советовъ,  отъ  которыхъ  пришли  подъ  Москву  городск1я  и  во- 
лостныя  рати.  Односословный  по  составу  ратный  советъ  от- 
ражалъ  собою  всесословные  городскге  м1ры,  действовалъ  по 
нхъ  доверпо,  стремился  обезпечить  ихъ  интересы,  наконец!,, 
преследовалъ  общую  народную  задачу — освобожден1е  Москвы. 
Чувствуя  за  собою  общенародное  довер1е,  а  предъ  собою  обще- 
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народную  ц'Ьль,  сов'ётъ  1611  года  съ  уверенностью  въ  пра- 
вотЬ  называлъ  себя  «всею  землею»  п  законодательствовалъ  за 
всю  землю. 

Судьба  этой  первой  попытки  всеземскаго  едпнен1Я  была, 
однако,  очень  печальна.  Внутренняя  рознь  казачества  п  кон- 
сервативныхъ  слоевъ  населены  пог^^била  ляпуновское  ополче- 
Н1е.  Служплые  люди  побежали  изъ  ополчен1Я  посл^  того,  какъ 
Ляпуновъ  былъ  убитъ  казаками,  п  казаки  остались  одни  въ 
своихъ  таборахъ  подъ  Москвою.  Въ  ихъ  рукахъ  оставалась  пра- 
вительственная органпзащя,  созданная  протоворомъ  30-го  шня 
1611  года;  но  казачьему  правительству  не  желали  повино- 
ваться городск1е  М1ры,  хорошо  узнавш1е  разрушительность  ка- 
зачьихъ  инстинктовъ  и  тенденцШ.  Въ  городахъ  искали  новаго 
центра  и  новыхъ  вождей,  и  когда  изъ  Нижняго  -  Новгорода 
послышался  призывъ  къ  новому  едпненш,  онъ  вызвалъ  быст- 
рое сочувств1е  земщины.  Въ  Нижнемъ  д^ло  пошло  обычнымъ 
въ  то  время  порядкомъ.  Воззван1я  патр1арха  Гермогена  возбу- 
дили прежде  всего  городскую  тяглую  общину  Нижняго  съ  ея 
выборнымъ  старостою  Козьмою  Мининымъ  во  главЬ.  Р'Ьшивъ 
собирать  средства  и  людей  «для  московскаго  очищешя»,  по- 
садсше  люди  передали  д-ёло  въ  проч1е  слои  нижегородскаго 
населен1я.  Въ  городскомъ  соборе  протопопъ  Савва  и  Мининъ 
объявили  д^ло  всему  городу,  и  нижегородцы  всЁмъ  городомъ 
поручили  устройство  рати  и  организац1Ю  похода  князю  По- 
жарскому съ  «товарищемъ»  Биркинымъ  (рязанскимъ  посломъ 
въ  Нижн1й)  и  дьякомъ  Юдинымъ.  Этотъ  «приказъ»  отъ  имени 
всего  Нижняго  тотчасъ  же,  въ  конц*  1611  года,  вступилъ 
въ  сношешя  съ  окрестными  городами  и  объявилъ  имъ  свою 
программу,  состоявшую  въ  томъ,  чтобы  итти  одинаково  про- 
тивъ  поляковъ  и  противъ  казаковъ  и  не  повторять  роковой 
ошибки  Ляпунова,  считавшаго  возможнымъ  союзъ  съ  казаче- 
ствомъ.  Отъ  городовъ  ПожарскШ  просилъ  присылки  средствъ 
и  людей  въ  помощь  нижегородцамъ.  Люди  требовались  не 
только    ратные:     «для   справки»    (то-есть    для    соглашен1Я  и 
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устройства)  II  «для  земскаго  совета»  Пожарскп!  просилъ  го- 
рода II  волости  прислать  въ  Н11ЖН1Г1  «дворянъ  п  дЪтей  бояр- 
скихъ  и  земскихъ  лучшпхъ  людей,  изо  вс^хъ  чиновъ  по  че- 
лов'Ёку».  Съ  самаго  начала  д^ла  нижегородцы  желали  им^&ть 
у  себя  всесословный  «земск1й  сов^тъ»,  и  мы  знаем7,,  что  онъ 
образовался  и  началъ  д-Ьйствовать,  распространяя  свое  вл1яше 
и  власть  на  весь  тотъ  районъ,  который  присоединялся  къ 
нижегородскому  движенш. 

Такъ  было  въ  начал'Ь  д1Ьла.  Когда  же,  весною  1612  года, 
11ожарск1й  отбилъ  отъ  казаковъ  Ярославль  и  распространилъ 
вл1ян1е  Нижняго  на  весь  сЬверъ  и  Поволжье,  то  онъ  сд-Ьлалъ 
центромъ  своей  рати  именно  Ярославль,  какъ  крупн'ЬпшШ  го- 
родъ  всего  средняго  Поволжья,  а  въ  Ярославле  собралъ  уже  не 
м'Ьстный  «земски!  совЬтъ»,  а  общегосударственный  земск1й  со- 
боръ.  Въ  начал1^  апр-Бля  1(и2  года  изъ  Ярославля  пошла  по 
городамъ  грамота  Пожарскаго  и  того  «общаго  совета»,  кото- 
рый при  немъ  находился.  Въ  грамот:Ь  поел*  изложен1Я  проис- 
шедшихъ  событИ!  и  усвоенной  ярославскимъ  ополчен1емъ  про- 
граммы было  приглашен1е  поскорТ.е  прислать  въ  Ярославль  «изо 
всякихъ  чиновъ  людей  челов:Ька  по  два  и  съ  ними  со- 
в1&тъ  свой  отписати  за  своими  руками».  Все  государство  при- 
глашалось прислать  представителей  съ  наказами,  въ  которыхъ 
былъ  бы  сов^тъ,  «какъ  бы  въ  нынешнее  конечное  разоре1пе 
быти  не  безгосударными».  ПожарскШ,  видимо,  не  сп'Ьшилъ  итти 
подъ  Москву  и  думалъ  въ  Ярославл-Ь  создать  общеземское  пра- 
вительство и  избрать  государя,  предоставляя  своимъ  врагамъ 
подъ  Москвою,  полякамъ  и  казакамъ,  истощать  свои  силы  въ 
долгой  борьб'Г..  Призывъ  Пожарскаго  не  остался  безъ  отв-Ьта, 
и  въ  Ярославл1-,  на  самомт.  д'Ьл1',  сформировался  соборъ  правпль- 
наго  состава.  Интересны  св']^д1-.н1Я  объ  этомъ  собор-Ь,  къ  сожа- 
л-Ёнш,  только  косвенныя  и  приблизительныя:  точныхъ  данныхъ 
н'Ьтъ,  потому  что  документовъ  (1тъ  практики  собора  1612  г. 
не  сохранилось.  Газу  мнется,  освящсннаго  собора  въ  его  пра- 
вильномъ   и  полномъ  состав*  тогда  собрать  было  нельзя:    па- 
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тр1архъ  Гермогенъ  уже  умеръ,  а  старш1е  митрополиты  был»  въ 
плФну,  новгородскШ  —  у  шведовъ,  а  ростовсшй  —  у  поляковъ. 
Однако,  въ  Ярославле  непременно  хот'Ьлп  им^ть  освященный 
соборъ  и  создали  его  такимъ  порядкомъ,  что  призвали  въ  Яро- 
славль бывшаго  на  покое  стараго  ростовскаго  митрополита  Ки- 
рилла и  при  немъ  составили  духовный  сов^тъ.  Сносясь  по  важ- 
нейшимъ  дФламъ  съ  казанскимъ  митрополитомъ  Ефремомъ,  этотъ 
духовный  сов^тъ  в^далъ  церковное  управлен1е  и  именовалъ 
себя  «священнымъ  соборомъ».  Въ  этомъ,  по  тогдашнимъ  по- 
нят}ямъ,  не  было  узурпащп:  въ  1563  году,  наприм'Ёръ,  при 
ВЗЯТП1  Полоцка,  въ  рати  Грознаго  бывшаго  тамъ  коломенскаго 
владыку  Варлаама  съ  состоявшимъ  при  немъ  духовенствомъ 
тоже  называли  «освященнымъ  соборомъ».  Точно  также  не  могло 
быть  въ  Ярославле  нормальной  боярской  думы,  «всЬхъ  бояръ», 
такъ  какъ  «всё  бояре»  сидели  съ  поляками  въ  Москве,  но  и  они 
уже  не  считались  законнымъ  «синыитомъ».  Однако,  въ  Яро- 
славле хотели  иметь  и  синкинтъ.  Въ  рати  Пожарскаго  были 
два  лица  съ  боярскимъ  саномъ:  В.  П.  Морозовъ  и  князь  В.  Т. 
ДолгорукШ.  Съ  ними  вместе  въ  высшемъ  административно-воен- 
номъ  совете  Пожарскаго  действовали  старш1е  ратные  предво- 
дители. Это  и  былъ  «синклитъ»,  который  называли  тогда  опре- 
деленными терминами:  «бояре  и  воеводы»,  «начальники».  На- 
чальники и  заменяли  собою  «бояръ  всехъ».  Къ  этимъ  двумъ 
постояннымъ  органамъ  ярославскаго  правительства,  то-есть  къ 
митрополиту  Кириллу  со  властями  (освященный  соборъ)  и  По- 
жарскому съ  начальниками  (синклитъ)  были  присоединены  вы- 
борные земск1е  представители  служилаго  и  тяглаго  сослов1Я, — 
и  получился  полный  земск1й  соборъ.  Онъ  самъ  считалъ  себя 
«советомъ  всея  земли»:  на  его  «приговоры»  опиралась  испол- 
нительная власть  въ  ополченпг;  его  почитали  верховнымъ  пра- 
вительствомъ  не  только  русск1е  города,  шедш1е  за  земскимъ 
ополчен1емъ,  но  и  иностранцы,  именно  шведы,  начавш1е  пзъ  за- 
нятаго  ими  Новгорода  переговоры  съ  Пожарскимъ  и  «москов- 
скими чинами»  (сПе  Ми88со^V^1;^8с}1е11  81:ап<1е). 
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Такъ  впервые  въ  Московскомъ  государств-Ь  былъ  осущест- 
вленъ  земск1й  соборъ  на  начале  выборнаго  представительства. 
Это  начало  было  воспитано  Смутнымъ  временемъ,  тою  самод'Ья- 
тельностью  м-Ёстныхъ  м1ровъ,  которая  развилась  всл'Ьдств1е  па- 
ден1я  государственнаго  порядка.  Съ  уничтожешемъ  привычнаго 
правительственнаго  строя,  самою  силою  вещей  въ  важнЪйшпхъ 
хМ1&стныхъ  д-Ёлахъ  на  замену  приказной  власти  являлось  м1рское 
полномоч1е  и  дов'Ёр1е  и  вм'Ёсто  приказнаго  челов-Ёка  дЬйство- 
валъ  м1рской  выборный  челов'Ёкъ.  Когда  М'Ьстные  М1ры  усп'Ёли 
соединить  своп  силы  въ  одномъ  общемъ  порыв*  къ  возстановле- 
н1ю  народной  независимости  и  государственнаго  порядка,  пхъ 
выборные  люди  соединились  въ  «общ1й  сов'ётъ»,  Д'Ьйствовавп11й 
уже  за  «всю  землю».  Вверху  этого  совета  былъ,  «по  избранью 
всЁхъ  чпновъ  людей  РоссШскаго  государства»,  стольникъ  и  вое- 
вода Дмитр1й  Пожарск1й,  съ  нимъ  рядомъ  «выборный  челов-Ькъ 
всею  землею»  Козьма  Мининъ,  а  внизу  простые  «изо  всЬхъ  го- 
родовъ  всякихъ  чиновъ»  выборные  люди.  Эти  излюбленные  люди 
и  государя  желали  избрать  всею  землею,  «когонамъБогъ  дастъ». 
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Однако,  Ярославскому  собору  не  пришлось  избрать  госу- 
даря, и  «царское  обиранье»  совершено  было  уже  другимъ  зем- 
скимъ  соборомъ  посл'Ь  «московскаго  очищенья».  Освободивъ 
Москву,  отогнавъ  далеко  одну  часть  казаковъ  и  добившись  под- 
чинен1я  другой,  временное  правительство  распустило  выборныхъ 
ярославской  сессп!  и  грамотами  (до  15-го  ноября  1612  г.)  со- 
зывало въ  Москву  «изо  всякихъ  чииовъ»,  «изо  всЬхъ  горо- 
довъ»,  «по  десяти  челов'Ёкъ  отъ  городовъ»  для  «госуда[)ствен- 
ныхъ  и  земскихъ  д-Ьлъ»,  а  главнымъ  образомъ  для  избран1я 
государя,  которое  должно  было  совершиться  «всякими  людьми 
отъ  мала  и  до  велика».  Выборное  начало  въ  представительствТ. 
выступаетъ   на  собо1>*  161 Я  шда  уже  въ  полной    сил*,  какъ 
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общепринятая  и  вполн-Ь  выработанная  норма.  Составъ  земскаго' 
собора  1613  года,  судя  по  подписямъ  его  участннковъ  на  со- 
борной грамот*,  опред-Ёляется  такъ:  Священный  соборъ  вклю- 
чалъ  въ  себ*  трехъ  мптрополитовъ  (Ефрема,  Кирилла  и  1ону), 
арх1ереевъ,  архимандрптовъ  и  игуменовъ.  Священники  давали" 
свои  подписи  вм'ёст'ё  съ  городскими  представителями  и  иногда 
называли  себя  «выборными»,  —  знакъ,  что  они  являлись  на 
соборъ  М1рскими  уполномоченными  на  основанит  тЪхъ  порядковъ, 
которые  укрепились  въ  городахъ  въ  Смутное  время  и  которые 
втягивали  духовенство  въ  м1рск1я  д^ла,  вплоть  до  ратнаго  д-бла. 
Поэтому-то  бЬлое  духовенство  и  сл-Ёдуетъ  считать  не  въ  освя- 
щенномъ  собор'Ё,  а  въ  рядахъ  земскихъ  представителей.  Бояр- 
ская дума  на  собор*  1613  года  играла  особую  роль.  «Началь- 
ники» изъ  Ярославля  пришли  съ  Пожарскимъ  подъ  Москву  и 
продолжали  зд^сь  быть  правительственнымъ  сов^томъ.  Когда 
бояре,  сид'Ёвш1е  въ  Москв*  съ  поляками,  были  освобождены, 
они  по  сану  своему  должны  были  занять  первыя  мЪста  въ  син- 
клит* у  Пожарскаго,  Но  «начальники»,  очевидно,  относились 
къ  нимъ,  какъ  къ  изм'Ённикамъ,  п  подняли  вопросъ  о  нихъ 
Одинъ  изъ  современниковъ  записалъ,  что  въ  Ыоскв*  бояръ, 
которые  въ  осад*  сид*ли,  «въ  думу  не  припускаютъ,  а  писали 
о  нихъ  въ  городы  ко  всякимъ  людямъ:  пускать  ихъ  въ  думу 
или  н*тъ?»  И  вопросъ,  повидимому,  былъ  р*шенъ  отрицательно: 
бояре  разъ*хались  изъ  Москвы  по  селамъ  и  не  были  на  самомъ 
избрани!  царя.  Ихъ  возвратили  въ  Москву,  когда  Михаилъ  былъ 
уже  избранъ,  для  участ1я  въ  окончательномъ  провозглашен1И 
новаго  царя  въ  зас*дани1  21-го  февраля.  Соборного  же  д*ятель- 
ностью  руководили  не  эти  старые  бояре,  а  «нача^1ьники»,  ко- 
торые, по  свид*тельству  современника,  снова  восхот*ли  себ* 
царя  «отъ  цнов*рныхъ»  и  въ  этомъ  разошлись  съ  земскими 
людьми,  хот*вшими  избирать  царя  изъ  своихъ.  Такъ  устроены, 
были  высш1е  органы  управлен1я,  церковнаго  и  государственнаго, 
вошедш1е  въ  соборъ.  Земск1е  представители  на  собор*  1613 
года  были,  по  основан1ю  представительства,    двухъ   категор1й. 
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Одни  явились  на  соборъ  по  старому  порядку,  въ  силу  своего- 
служебнаго  положешя:это — придворные  чпны,  «иольш1е  дворяне» 
и  прпказные  люди.  Друпе  были  посланы  на  соборъ  по 
избрашю  и  явились  туда  съ  «договорами»,  то-есть  съ  инструк- 
Ц1ЯМИ  избирателей,  и  «съ  выборами  за  всякихъ  людей  ру- 
ками», то-есть  съ  документами,  удостоверяющими  правиль- 
ность пхъ  избран1я.  Это  были,  по  старому  опред^ленш,  «изо 
всЬхъ  городовъ  лучш1е  и  разумные  постоятельные  люди».  31о- 
сква  не  опред1>ляла  ихъ  числа  точнымъ  и  обязательнымъ  для 
городовъ  порядкомъ.  Въ  одной  грамотЬ  11ожарск1й  просилъ, 
какъ  мы  видели,  по  десяти  челов-Ёкъ  отъ  города;  по  другому 
свидетельству,  изъ  Москвы  просили  прислать  «изъ  дворянъ  и 
изъ  детей  боярскихъ  и  пзъ  гостей  и  изъ  торговыхъ  и  изъ 
посадскихъ  и  изъ  уЬздныхъ  людей,  выбравъ  лучшихъ,  креп- 
кнхъ  и  разумныхъ  людей,  по  скольку  человЪкъ  пригоже». 
Нельзя  поэтому  сказать,  сколько  всего  выборныхъ  ожидалось 
въ  Москву.  Нельзя  определить  и  того,  сколько  пхъ  действи- 
тельно туда  пр1ехало,  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  точнаго  списка 
участннковъ  собора.  Подъ  однимъ  экземпляромъ  избирательной 
грамоты  ими  сделано  285  подписей,  подъ  другимъ — 238  под- 
писей, а  въ  нихъ  упомянуто  около  277  именъ  соборныхъ 
участннковъ  ^).  Но  это  не  есть  точное  число.  Выборные  под- 
писывали грамоту  одинъ  за  многихъ  товарии1еп,  не  называя 
и.хъ  поименно;  такъ,  выборныхъ  нижегородцевъ  было  на  со- 
боре, какъ  мы  случайно  знаемъ,  не  менее  19-ти,  а  подписали 
грамоту  всего  5  человекъ  на  одномъ  экземпляре  и  В  на  дру- 
гомъ.  Можно  поэтому  думать,  что  число  участниковъ  собора^ 
и  въ  частности  выборныхъ  изъ  городовъ,  было  гораздо  больше, 
чемъ  мы  знаемъ  по  ихъ  подписямъ.  По  некоторымъ  даннымъ 
можно  думать,  что  всего  соборныхъ  людей  могло  быть  до  700.. 
Разбираясь  въ  техъ  данныхъ,  как1я  представляютъ  иам1.  под- 


')  «Утвержденная  грамота  объ  избрании  М.  0.  Романова»,  пзданнаЯ' 
въ  Москве  Обществомъ  Исторш  и    Древностей  Росс1йскихъ  (М.  190-4). 
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Ш1СИ  соборныхъ  выборныхъ,  мы  видпмъ,  что  на  прпзывъ  Мо- 
сквы откликнулось    много   городовъ  п  уЬздовъ.  Можно  насчи- 
тать не  мен'Ье  50  городовъ,  представители  которыхъ  были  на 
собор'Ё  1613  года.  Для  того  времени  это  очень  большое  число, 
т'Ьмъ  бол'Ёе  внушительное,  что  въ  него  вошли   города  самыхъ 
различныхъ  областей  государства,  отъ  Б-Ьлаго  моря  до  Дона  п 
Донца.  Такимъ   образомъ   въ   территор1альномъ   отношенпг  со- 
ставъ  представительства  надобно  признать  достаточно  полнымъ. 
Въ  сословномъ  же  отношеши  принято  считать  соборъ  1613  г. 
самымъ  полнымъ,  потому  что  на  немъ,  кром-Ь  служилыхъ  лю- 
дей и  тяглыхъ  горожанъ,  были  еще  «}1Ьздные  люди».  За  уЬзд- 
ныхъ    людей  на  одномъ    экземпляр-Ё    избирательной    грамоты 
есть  12  подписей,  на  другомъ — 11.  Подъ   этимъ  немного  не- 
опред'Ёленнымъ  назван1емъ  уЬздныхъ  людей  обыкновенно  разу- 
м'Ёютъ  представителей    крестьянства.  Для  Двпнскаго  уЁзда  это 
и  вероятно,  потому  что  на  Московскомъ  сЬвер'Ё,  какъ  мы  уже 
вид-Ёли,  процв-Ётало  крестьянское  самоуправлен1е  въ  свободныхъ 
крестьянскихъ    общинахъ.  Но  для  остальныхъ  м-Ьстъ,  отъ  ко- 
торыхъ явились  представители  «^-^Ьздныхъ  людей»,  это  сомни- 
тельно.   За    псключен1емъ    Устюжны  «Жел-Ёзньш»,    во    всЁхъ 
прочпхъ   десяти   уЬздахъ    нельзя    предполагать  существован1Я 
свободныхъ  отъ  вотчинной   власти    крестьянскихъ  м1ровъ.  Эти 
мЪста  Московскаго  юга  (Тула,  Брянскъ,  Новосиль,  Курскъ  и  др.) 
известны    господствомъ    служилаго    землевлад'Ьн1Я  въ  его  мел- 
кпхъ  формахъ,  иск.1ючавшихъ   въ    то  время  возможность  раз- 
ВПТ1Я  свободнаго    крестьянскаго  влад'Ьн1Я    и   самостоятельныхъ 
тяглыхъ  органпзацШ.  Въ  этпхъ  уЁздахъ  подъ  «уЁздными  людьми» 
надлежитъ  разум'Ьть  скорее   всего   низш1е  разряды  служилыхъ 
людей,  приписанныхъ    по    служб*   къ   городамъ,  а  обезпечен- 
ныхъ  участками    пахотной    земли  и  угодьями    внЬ    городовъ. 
Осторожнее    будетъ  не  настаивать   на  мысли,   что   на   собор* 
1613  года  сословное  представительство  было  полнее,  ч-Ьмъ  на 
прочихъ  соборахъ   XVII  в-Ька.  На  всЬхъ    соборахъ    одинаково 
крестьяне  не  пользовались   правомъ   отд^льнаго  представитель- 
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ства  п  на  всёхъ  соборахъ  одинаково  были  представлены  уЬзд- 
ные  люди.  Представительство  сЁверныхъ  областей  сливало  въ 
одно  у^здныхъ  крестьянъ  съ  посадскими  людьми,  съ  которыми 
они  иногда  сливались  и  въ  отношенп!  податного  самоуправле- 
Н1Я,  а  представительство  южной  половины  государства  соеди- 
няло у1Ьздныхъ  людей  низшихъ  служилыхъ  званШ  вмЪст'Ь  съ 
пом'Ёстнымъ  дворянствомъ  въ  одну  среду  «всякихъ  служилыхъ 
людей».  Такое  понимаше  д-Ьла  кажется  намъ  единственнымъ 
возможнымъ. 

Такъ  опред-Ёлился  составъ  собора,  избравшаго  новую  мо- 
сковскую династш.  «Власти»  и  дума  вошли  въ  соборъ  ц'Ьли- 
комъ,  какъ  въ  XVI  вЪк'Ь.  Высш1е  слои  служилаго  московскаго 
люда  были  допущены  безъ  избирательныхъ  полномочхй  и,  если 
не  поголовно,  то  по  старому  порядку — на  основан1и  ихъ  слу- 
жебнаго  положен! я  и  значен1я.  Рядовое  провинщальное  дворян- 
ство (съ  низшими  слоями  служилаго  люда)  и  городское  подат- 
ное населен1е  (съ  близкими  къ  нему  слоями  свободнаго  сЁвер- 
наго  крестьянства)  были  привлечены  къ  участш  въ  собор'Ь  на 
основ'Ь  выборнаго  представительства,  въ  которомъ  приняло  уча- 
ст1е  и  городское  духовенство,  избиравшее  и  избираемое  въ  го- 
родскихъ  избирательныхъ  округахъ.  Въ  такомъ  приблизительно 
вид*  земск1е  соборы  сложились  и  действовали  въ  царствован1е 
царя  Михаила  бедоровича.  Въ  новой  своей  фаз'Ь  они  были 
продуктомъ  тЪхъ  условШ,  которыя  образовались  въ  москов- 
скомъ  обществ'Ь  благодаря  бурямъ  Смутнаго  времени  и  кото- 
рыя изм-Ьнили  не  только  составъ  соборовъ,  но  и  ихъ  полити- 
ческое значеше. 


IX. 


Политическое  значен1е  собора  1613  года  заключалось 
не  въ  томъ  одномъ,  что  онъ  избралъ  новаго  государя, 
но    и    въ    томъ,    что    онъ    образовалъ    новый    порядокъ   въ 
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'Стран-Ь.  На  основанп!  всего  сказаннаго  выше  не  трудно  по- 
нять, что  земсше  соборы  1612  года  и  1613  года,  Ярослав- 
скШ  п  ЗЬсковсшй,  были  органами  той  общественной  среды, 
которая  сплотилась  для  борьбы  не  только  съ  поляками,  съ  ко- 
торыми связало  себя  боярство,  сид-Ьвитее  въ  Москве,  но  и  съ 
казаками,  желавшими  радикальнаго  общественнаго  переворота. 
Въ  противоположность  аристократическому  слою  боярства  и  де- 
мократическому слою  казачества  общественные  слои,  соединпв- 
Ш1еся  въ  ярославскомъ  ополченп!,  представляли  собою  обще- 
ственную середину,  средн1е  классы,  совершенно  равнодушные 
къ  кружковымъ  стремлен1ямъ  боярства  и  враждебные  казачьему 
радикализму.  Органомъ  этихъ  среднихъ  классовъ  и  стали  какъ 
Ярославск1й  соборъ  въ  ополчеши  Пожарскаго,  такъ  и  избира- 
тельный Московски!  соборъ  1613  года.  Поб'Ьдивъ  своихъ  вра- 
говъ  подъ  Москвою  и  въ  Москве,  освободтгеъ  столицу  и  ставъ 
распорядителями  д'Ьлъ  въ  государстве,  средн1е  слои  населен1я 
стремились  закрепить  победу  избран1емъ  царя,  который  могъ 
бы  стать  вн^шнимъ  спмволомъ  ихъ  единен1Я  и  торжества.  Вы- 
разитель этихъ  стремлен1й,  земскШ  соборъ,  въ  отсутствие  боль- 
шихъ  бояръ  успЬлъ  отстранить  кандидатуру  иноземныхъ  прин- 
цевъ  на  московскШ  престолъ,  хотя  «начальникИ'>  и  хот'Ьли 
себе  царя  «отъ  инов'Ьрныхъ».  Равнымъ  образомъ  покончено 
было  и  съ  самозванщиной,  которая  служила  для  казаковъ  сред- 
ствомъ  узаконивать  разрушительныя  вождел'Ён1Я.  Соборъ  избралъ 
своего  царя  изъ  такого  рода,  который  въ  середин'Ь  XVI  в^Ька 
боярами-князьями  назывался  иногда  «рабскимъ»,  но  который 
въ  то  же  время  почитался  стариннымъ  «великимъ»  москов- 
скимъ  родомъ.  Пзбравъ  царя  не  отъ  королей  и  князей,  а  отъ 
бояръ,  соборъ  сталъ  охранять  его,  какъ  своего  избранника  и 
ставленника,  готовый  въ  немъ  защищать  свое  единство  и  свой 
возстановленный  земск1й  порядокъ.  Съ  своей  стороны,  избран- 
ный соборомъ,  государь  не  вид'Ьлъ  возможности  безъ  сод^й- 
СТВ1Я  собора  править  страною  и  унять  «всем1рный  мятежъ»  и 
даже  не  я^елалъ  принимать  власть  и  .<идти  къ  .Москве»,  пока 
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€оборъ  не  достигнетъ  прочнаго  успокоен1я  государства.  Выхо- 
дило такъ,  что  носитель  власти  и  народное  собран1е  не  только 
не  спорили  за  первенство  своего  авторитета,  но  кр1'>пко  дер- 
жались другъ  за  друга  въ  одинаковой  забот-Ь  о  собственной 
ц'Ьлости  и  безопасности.  Сознан1е  общей  пользы  и  взаимной 
зависимости  приводило  власть  и  ея  земскШ  сов'ётъ  къ  пол- 
нейшей солидарности,  обращало  государя  и  соборъ  въ  одну 
политическую  силу,  боровшуюся  съ  враждебными  ей  течешями 
какъ  внутри  государства,  такъ  и  вн-ё  его.  Соборъ  не  стре- 
мился разд-Ёлить  съ  верховною  властью  ея  прерогативы,  по- 
тому что  сама  власть  ими  тогда  не  дорожила:  напротивъ,  го- 
сударь яселалъ  разделить  съ  соборомъ  тяжелое  бремя  управле- 
Н1Я  и  ответственность  за  возможныя  неудачи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вопросъ  о  формальномъ  опред'Ёлен1и  отношенШ  царя  и 
собора  не  им'Ьлъ  тогда  поводовъ  возникнуть,  и  мы  лично  со- 
вершенно не  веримъ  въ  существован1е  такъ  называемой  огра- 
ничительной записи,  будто  бы  данной  Михаиломъ  боярству. 

Правительственное  значен1е  земскаго  собора  было  основа- 
н1емъ  новаго  порядка,  возникшаго  въ  Московскомъ  государстве 
после  Смуты.  Первые  шаги  новой  власти  делались  не  иначе, 
какъ  «по  совету  всея  земли»,  и  офищально,  и  гласно  призна- 
валось, что  важныхъ  делъ  вообще  нельзя  было  решать  «безъ 
совету  всего  государства».  Вопросы  о  войне  и  мире  и  вообще 
дела  внешней  политики;  вопросы  финансовые  и  податные,  въ 
особенности  назначен1е  новыхъ  экстрснныхъ  сборовъ:  вопросы 
сословнаго  устройства  и  отношен1я  сословныхъ  группъ  къ  го- 
сударственнымъ  повинностямъ;  вопросы  административнаго  бла- 
гоустройства и,  наконецъ,  вопросы  законодательные  —  вотъ 
сфера  действ1я  «совета  всея  земли»  при  царе  Михаиле  Недо- 
ровиче.  Въ  первое  десятилет1е  его  царствоваи1я  соборъ,  пови- 
димому,  существовалъ  непрерывно.  Пзбравъ  царя,  соборъ  КИЗ  г. 
оставался  при  немъ  до  1615  года.  Въ  конце  1615  г.  была 
призвана  новая  сесс1Я  выборныхъ,  действовавшая  до  1611)  г. 
Въ  средине  1619  г.  самъ  соборъ  решилъ  созван1е  новой  сссс1и 
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представителей  ему  на  см-Ёну,  и  эта  новая  сессия  существовала 
въ  Москв-Ё  до  1622  г.  Повидимому,  какъ  ран-Ёе,  въ  ХУ1  в'Ьк'ё, 
«изъ  городовъ  выборъ»  (намъ  уже  пзв'ёстный)  командировался 
въ  Москву  на  трехл'Ьтн1й    срокъ,  такъ   въ  первые  годы  царя 
Михаила  выборные   представители    м'Ьстныхъ  обществъ,  зам*- 
нивш1е  на  соборахъ  старый  «выборъ»,  призывались  въ  Москву 
тоже  на  трехл'Ьт1е.  Въ  последующее  время,  ноздн-Ье  1622  г., 
непрерывности    соборныхъ    сесс1й    не  наблюдается,  но  соборы 
все-таки  остаются  весьма  частымъ  явлен1емъ  правительственной 
практики.  У  правительства  какъ  будто  всегда  находится  подъ 
рукою  контингентъ  представителей  «городовъ»,  и  оно  им'Ьетъ 
возможность  въ  коротк1й  срокъ  созвать  ихъ  на  сов'Ёщан1е  хотя 
бы  и  по  частному   вопросу,   случайно   возникшему   въ  сфер'Ь 
вн'Ьшнихъ    сношен1й   или  во  внутренней    жизни    государства. 
При  этомъ  прежнее  стремлен1е  возможно  полн-Ье  устроить  пред- 
ставительство   областей  къ  концу  царствован1Я  Михаила  какъ 
будто  слаб'Ьетъ.  Такъ,  въ  начал*  1642  года,  при  осложненп! 
отношен1й    съ    турками    и   татарами,    по  вопросу  о  крепости 
Азов'Ё  земсшй  соборъ  созвали  мен'Ёе,  ч1Ьмъ  въ  нед-Ёлю,  и  при 
этомъ  обошлись  безъ   епарх1альныхъ   арх1ереевъ  въ  освящен- 
номъ  собор'Ё  и  безъ  выборныхъ  отъ  провпнц1альныхъ  посадовъ. 
]\1ало  того,  къ  избранно  представителей  были  призваны  не  М'Ёст- 
ныя  общества  въ  ихъ   полномъ    составе,  а  лишь  т-Ь  провин- 
щальные  дворяне,  которые^  находились  въ  ту  минуту  въ  Москв'Ь. 
Правда,  въ  январ'Ь  1642  г.  въ  Москв-Ь  по  н'Ькоторымъ  причинамъ 
былъ  значительный  съ-Ёздъ  провинц1альныхъ  дворянъ;  вероятно, 
этотъ  съ'Ёздъ  и  послужилъ  основан1емъ  для  того,  чтобы  орга- 
низовать выборы  на  соборъ  въ  самой  Москв-Ё.  Меньшее  напря- 
жен1е  соборной  д-Ёятельности  къ  концу  правлсн1я  Михаила  Ое- 
доровича  и  меньшая  забота  о  полнот*  представительства  объ- 
ясняются, конечно,  общпмъ  успокоен1емъ  государства.  Вн'ёшн1я 
войны  были  кончены,   казачество   перестало    грозить  государ- 
ству, общественное  благоустройство  сделало  некоторые  успехи. 
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и  вместо  непрерывнаго  ряда  экстренныхъ  усил1й  и  тревоп, 
для  правительства  наступила  будничная  рутина,  при  которой 
не  было  уже  побужден!!!  непрерывно  обращаться  къ  совету 
всея  земли.  Въ  начал*  царствован1я  Михаила,  въ  пер1одъ  наи- 
большей энерпи  земскихъ  соборовъ,они  ни  разу  не  пытались 
взять  на  себя  иниц1ативу  въ  законодательств'Ё  или  политик* 
и  всегда  лишь  отвечали  на  обращенный  къ  нимъ  запросъ  го- 
сударя. Даже  соборъ  1619  года,  выработавш1П  замечательно 
стройную  программу  внутренней  политики,  д4йствовалъ  въ  этомъ 
д-Ёл*  подъ  вл1яшемъ  и  руководствомъ  государева  отца,  патр1арха 
Филарета,  и  въ  сущности  лишь  давалъ  ответы  на  вопросы, 
поставленные  «владительнымъ»  патр1архомъ.  Этой  неизменною 
пассивностью  соборовъ  достаточно  уясняется  то  обстоятельство, 
почему  соборы,  насколько  мы  знаемъ,  не  заявляли  сами  о  же- 
лательности урегулировать  сроки  ихъ  созыва  тогда,  когда 
власть  перестала  ихъ  регулярно  созывать  и  деятельность  собо- 
ровъ ослабела.  Однако,  предлагая  правительству  свой  советъ 
и  свою  помощь  въ  той  мере,  въ  какой  оно  ихъ  желало,  со- 
боры всегда  пользовались  правомъ  челобитШ  въ  той  мере,  въ 
какой  они  сами  считали  это  нужнымъ  для  себя.  Рутинная 
обстановка  последнихъ  летъ  деятельности  Михаила  вела  къ 
некоторому  забвенш  тех71  повседневныхъ  тяготъ  и  нуждъ, 
которыя  угнетали  сословную  жизнь.  На  соборе  1642  г.  со- 
словные представители  обнаружили  эти  тяготы  и  нужды  съ 
полною  откровенностью  и  указывали  безъ  обиняковъ  на  не- 
достатки административнаго  строя,  отъ  которыхъ  терпело  мо- 
сковское общество.  Такимъ  образомъ,  не  стремясь  къ  сохра- 
нен1Ю  исключительной  роли  постояннаго  правительствениаго 
органа  — роли,  усвоенной  имъ  Смутою,  —  соборы  не  потеряли 
съ  течен1емъ  времени  своего  значен1я  «совета  всея  земли», 
служащаго  точнымъ  отзвукомъ  действительнаго  настроен1я  этой 
земли. 
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Итакъ,  при  цар*  Михаил-Ё  бедорович-Ь  земскШ  соборъ  былъ 
выразителемъ  среднихъ  слоевъ  московскаго  общества,  а  самъ 
Михаилъ  былъ  царемъ  этихъ  же  среднихъ  слоевъ,  которые 
противопоставили  его  боярскому  царю  «инов-Ьриому»  (Влади- 
славу) и  казачьему  царенку  самозванному  («Маринкину  сыну»). 
Служа  выразителями  одного  и  того  же  общественнаго  элемента, 
царь  и  соборъ  были  въ  неразрывномъ  союз'Ь  противъ  общихъ 
враговъ,  пока  эти  враги  им'ёли  силу  и  были  опасны.  Замире- 
Н1е  государства  д-Ёлало  этотъ  союзъ  мен^е  напряженнымъ  и 
сознательнымъ.  Въ  правительстве,  вокругъ  государя,  заново 
сформировался  разбитый  Смутою  «приказный»,  бюрократиче- 
ски классъ;  получивъ  силу,  онъ  пользовался  возможностью 
обходиться  въ  управлепп!  безъ  «сов'Ьта  всея  земли»,  злоупо- 
треблялъ  своимъ  д'Ьловымъ  вл1ян1емъ  и  незаконно  обогащался. 
Недовольный  админпстрац1ей,  земскШ  людъ  на  соборахъ  облп- 
чалъ  ее,  противополагая  свой  земскШ  интересъ  «московской 
волокит'Ь».  На  счетъ  администрациг  относили  земск1е  люди  мно- 
пя  существенныя  настроен1я  своей  сословной  жизни  и  били 
челомъ  государю  объ  искоренен1и  безпорядковъ  и  насильствъ 
со  стороны  «сильныхъ  людей»,  то-есть  самоуправцевъ  изъ 
дворцовой  знати  и  приказныхъ  дьяковъ.  Жизнь  разводила  та- 
кимъ  образомъ  старыхъ  союзниковъ,  власть  и  земство,  и  иногда 
вела  къ  столкновен1ямъ  довольно  остраго  свойства. 

При  Михаил11  бедорович-Ь  эти  столкновен1я  были  словес- 
ными: земщина  посредствомъ  заявленШ  («сказокъ»)  на  собо- 
рахъ и  подачи  коллективныхъ  челобпт1й  просила  охраны  сво- 
ихъ  правъ  и  интересовъ.  Со  вступлен1емъ  на  престолъ  царя 
Алексия  Д'Ьло  стало  серьезн-Ье. 

Царь  Алексей  былъ  очень  молодъ,  неопытенъ  и  мягокъ 
для  того,  чтобы  понимать  д1Ьла  и  руководить  ими.  Около  него 
образовалась  такая  клика    д'Ьльцовъ,   которая  своимъ  произво- 
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^омъ  и  наглостью  превзошла  всЁхъ  «сильныхъ  людей»  вре- 
мени царя  Михаила.  Держась  за  сильнаго  покровителя,  «дядьку» 
царя,  боярина  Б.  11.  Морозова,  эти  приказные  люди  хвалились, 
что  у  нихъ  вся  Москва  «въ  рукЪ», — и  довели  Москву  до  от- 
крытаго  бунта.  Морозовъ  едва  уц'Ьл'Ёлъ,  остальные  насильники 
погибли.  За  Москвою  толпа  и  въ  другпхъ  городахъ  произвела 
юезпорядки.  Предъ  царемъ  АлексЬемъ  стала  задача — найти 
средство  умиротворить  общество  и  примирить  его  съ  прави- 
тельственною средою,  съ  которою  оно  разошлось.  Трудно  ска- 
зать, по  чьей  мысли  было  указано  хорошее  средство,  состоявшее 
въ  томъ,  чтобы  собрать,  привести  въ  порядокъ  и  пересмотр'Ьть 
д'Ьйствовавш1е  тогда  законы. 

Не  распространяясь  объ  этомъ  сложномъ  сюжете,  можно 
опред'Ьлить  значен1е  нам-Ьченнаго  предпр1ят1я  такъ.  Страна  не 
им'Ёла  тогда  не  только  печатнаго  текста  законовъ,  но  и  руко- 
ниснаго  ихъ  сборника.  Сборникъ  XVI  в'Ька,  такъ  называемый 
Судебникъ,  устар'Ьлъ.  Дополнен1я  къ  нему  записыва^1ись  по 
в'Ьдомствамъ  («указныя  книги»  приказовъ)  не  въ  систем'Ь,  а 
въ  хронологическомъ  порядке,  и  составляли  достоян1е  одн'Ьхъ 
канцеляр1й.  Пробелы  въ  законахъ  пополнялись  не  всегда  пра- 
вильнымъ  порядкомъ,  чрезъ  указъ  государевъ,  а  произвольнымъ 
прим'Ьнен1емъ  подходящихъ  статей  Литовскаго  статута.  Корм- 
чей или  же  приказнаго  обычая.  Эти  источники  права,  можетъ 
быть,  п  доброкачественные,  были  такъ  же  неведомы  населе- 
нш,  какъ  и  указъ  государевъ,  сказанный  въ  дум'Ь  и  занисан- 
ный  для  себя  дьякомъ.  Поэтому  была  настоятельная  нужда 
дать  законъ  въ  руки  населенш,  составивъ  кодексъ  и  публи- 
ковавъ  его  посредствомъ  печати.  Но  одною  кодификац1ей  дЬй- 
ствовавшаго  права  нельзя  было  тогда  обойтись.  Недовольное 
своей  обстановкою,  общество  въ  челобит1яхъ  просило  улучше- 
нШ  своего  быта.  Именно  средн1е  1иассы  населен1Я,  на  кото- 
рыхъ  тогда  покоился  государственный  порядокъ,  съ  особенЕюю 
настоятельностью  указывали  на  желательныя  имъ  перем'Ьны. 
€лужилый  людъ  желалъ   равном'Ьрнаго   распред'Ьлен1я   служеб- 
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ныхъ  тяготъ  II  укр'Ьплен1я  своего  ц.мущественнаго  положешя. 
Онъ  жаловался  на  духовенство  и  знать,  которыя  отбирали  у 
рядовыхъ  служилыхъ  людей  ихъ  земли  и  крестьянъ;  онъ  жа- 
ловался на  адмннистрацш,  вносившую  своимъ  произволомъ  без- 
порядокъ  въ  отправлен)е  служебъ  дворянами;  онъ  жаловался, 
наконецъ,  на  крестьянъ,  не  сид'Ьвшихъ  на  м-Ьстахъ  и  подры- 
вавшихъ  своимъ  уходомъ  пом-Ьщичье  хозяйство.  Сокращен1е 
землевлад'Ьльческихъ  правъ  духовенства  и  его  исключительной 
подсудности,  обуздан1е  произвола  «сильныхъ»  людей,  льгот- 
ныхъ  землевлад'Ёльцевъ  бояръ  и  безконтрольной  администрац1и, 
наконецъ,  прикр'Ь11лен1е  крестьянъ, — вотъ  къ  чему  стремился 
служилый  людъ.  Тяглые  черные  люди,  свободные  обыватели 
посадовъ,  желали  того  же  въ  своемъ  быту,  чего  желали  дво- 
ряне въ  своемъ:  равном^рнаго  распред'Ёлен1я  платежей  и  по- 
винностей и  укр'Ьплен1я  имущественнаго  положения.  Они  жало- 
ва«1ись  на  духовенство  и  знать,  которыя  вторгались  съ  своими 
торгово-промышленными  операц1ями  въ  посады  и  увлекали  къ 
себЪ  изъ  тягла  городскихъ  людей  и  земли;  они  жаловались 
на  администрац1Ю,  угнетавшую  своимъ  произволомъ  общину; 
они  жаловались,  наконецъ,  на  свою  же  братью,  недобросо- 
вЪстныхъ  или  малодушныхъ  тяглецовъ,  не  сид'ёвшихъ  на  сво- 
ихъ  тяглыхъ  участкахъ  и  подрывавшихъ  незаконнымъ  ухо- 
домъ общинное  хозяйство.  Сокращен1е  судебныхъ  льготъ  ду- 
ховенства и  земельныхъ  захватовъ  на  посадахъ  духовенства 
и  знати,  обуздан1е  произвола  и  злоупотребленШ  «сильныхъ 
людей»,  наконецъ,  прикр'Ьплен1е  тяглыхъ  людей  къ  посадамъ 
и  недопущен1е  на  посады  крестьянъ  и  вообще  постороннихъ 
тяглой  общин-Ё  элементовъ, — вотъ  къ  чему  стремились  тяглые 
люди.  Еъ  этимъ  пожелан1ямъ  торговый  классъ  присоединялъ 
еще  одно — унцчтожен1е  на  русскпхъ  рынкахъ  торговой  кон- 
куренц1и  иноземныхъ  купцовъ.  Полное  соотв'Ьтств1е  стремле- 
Н1й  служилыхъ  людей  и  тяглыхъ  придавало  имъ  особую  силу 
и  заставляло  серьезно  подумать  о  создан1и  въ  закон*  такихъ 
нормъ,  которыя  могли  бы  на  д^Ьл*   обезпечнть  интересы  сред- 
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няго  московскаго  люда.  Не  трудно  зам-Ётить,  что  эти  новыя 
нормы,  удовлетворяя  общественную  середину,  должны  были 
непзб'Ёжно  направиться  противъ  общественныхъ  вершинъ  (ду- 
ховенства и  знати)  и  противъ  общественныхъ  низовъ  (кре- 
стьянства и  частновлад'Ьльческихъ  людей,  боярскихъ  и  иныхъ 
«закладчиковъ»). 

Такимъ  образомъ  правительству  царя  АлексЬя  Михайловича 
предстояла  не  только  кодификац1я,  но  и  реформа.  Ходъ  ея 
былъ  опред'Ёленъ  такъ:  16-го  ]юля  1648  года  государь  съ 
освященнымъ  соборомъ  и  думными  людьми  р'Ёщилъ  вопросъ  о 
ЕОдексЬ:  боярину  князю  Н.  П.  Одоевскому  съ  четырьмя  по- 
амощниками  было  поручено  собрать  старый  законодательный 
1матер1алъ,  т*  «статьи»,  которыя  «пристойны  къ  государствен- 
нымъ  и  къ  земскимъ  д'Ьламъ»,  то-есть  еще  не  утратили  прак- 
тической приложимости.  Обнаруженные  же  въ  старомъ  закон-Ь 
проб1влы  предположено  было  пополнить  «общимъ  сов-Ьтомъ», 
съ  помощью  земскаго  собора,  составъ  котораго  былъ  тщательно 
обдуманъ.  На  соборъ  къ  1-му  сентября  1648  года  призыва- 
лись выборные  люди:  отъ  придворныхъ  и  столичныхъ  служи- 
лыхъ  людей  «изъ  чину  по  два  человека»;  дворянъ  отъ  боль- 
шихъ  городовъ  по  два  челов-Ька,  отъ  меньшихъ  городовъ  и 
отъ  Новгородскихъ  пятинъ  по  одному  челов'Ьку;  гостей  три 
челов-Ёка;  отъ  гостиной  и  суконной  сотенъ  по  два  челов'Ька; 
отъ  московских7>  черныхч,  сотенъ  и  слободъ  и  отъ  провинд1аль- 
ныхъ  посадовъ  по  одному  челов'Ьку.  Въ  такомъ  вид-Ь  составъ 
земскаго  собора  н'Ьсколько  отличался  отъ  соборовъ  бол'Ье  ран- 
нихъ.  Раньще  придворные  и  столичные  чины  являлись  на  со- 
боры въ  большомъ  числ*  и,  повидимому,  не  по  выбору.  Въ 
1642  г.  впервые  мы  вндпмъ  указан1е,  что  эта  среда  п|)игла- 
ша-1ась  выбрать  своихъ  представителей  наравн-Ь  съ  низшими 
служилыми  чинами;  но  желательное  количество  выборныхъ  изъ 
этихъ  «большихъ  статей»  указано  было  тогда  значительно 
больщее,  ч'Ьмъ  отъ  прочихъ.    На    собор'Ь    1642  года   и  было 

выборныхъ    отъ    СТОЛЬНИКОВЪ     10,     отъ    ЖИЛЬЦОВЪ    12,    отъ    МО- 
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сковскпхъ  дворянъ  22;  провпнцшльные  же  дворяне  выбрал1г 
всего  по  3 — 4  челов-Ька  отъ  города.  Въ  1648  г.  было  р-Ёшено 
уравнять  московск1е  чпны  съ  провпнц1альными  дворянами  въ 
отношени!  количества  представителей,  ч1Ьмъ  достигался,  конечно, 
полный  перев'Ёсъ  провпнцШ  надъ  Москвою  и  рядового  дворян- 
ства надъ  высшими  служилыми  чинами.  Въ  то  же  время  про- 
винц1альные  посады,  не  всегда  представляемые  на  соборахъ, 
призывались  всё  къ  участш  въ  «общемъ  сов'Ьт'Ь»,  что  также- 
усиливало  провинц1ю  на  собор'Ё.  Красноречивы  цифры,  уста- 
новленныя  изсл'Ьдователями:  на  6  московскихъ  выбор ныхъ 
дворянъ  на  собор*  1648  года  было  болФе  150  провинщадь- 
ныхъ  п  на  15  московскихъ  гостей  и  тяглыхъ  людей  было  не 
мен^е  80  посадскихъ  изъ  городовъ.  Такое  большое  число  м-Ьст- 
ныхъ  представителей  получилось  потому,  что  къ  представитель- 
ству было  приглашено  и  прпглашен1емъ  воспользовалось  очень 
много  городовъ  и  уЁздовъ:  число  представленныхъ  городовъ  на 
собор'Ё  1648  года  доходитъ  до  120,  если  не  бол-Ёе. 

Птакъ,  подготовительная  работа  собиран1я  законодатель- 
ныхъ  матер1аловъ  была  въ  1648  г.  возложена  на  «приказъ» 
князя  Н.  II.  Одоевскаго  и  велась  канцелярскимъ  порядкомъ; 
обсужден1е  же  новыхъ  «статей»  будушаго  кодекса  предоста- 
влено было  «общему  совету»,  который  созывался  на  1-е  сен- 
тября 1648  года  въ  Москву.  Приблизительно  съ  1-го  сентября 
п  началась  д-Ёятельность  земскаго  собора.  Соборъ  былъ  разд-Ё- 
ленъ  на  дв'ё  палаты.  Одну  составляли  дума  и  освященный  со- 
боръ, съ  которыми  царь  и  патр^архъ  «слушали»  законопроектъ 
Одоевскаго.  Другую  составляли  всё  выборные  люди,  сидТ,вш1е 
въ  Отв-Ётной  палат*  дворца  подъ  предс*дательствомъ  князя 
Ю.  А.  Долгорукаго.  При  чтенпт  сд-Ёланнаго  Одоевскимъ  «со- 
бран1я»  выборные  люди  возбуждали  вопросы  о  необходимыхъ 
пзм'Ёнен1яхъ  и  дополненп!  д-Ёйствующаго  закона  и  заявляли  о 
своихъ  нуждахъ  и  желан1яхъ.  Заявлен1Я  выборныхъ,  въ  форм* 
челобит1й  «всЁхъ  выборныхъ  людей  отъ  всея  земли»,  восхо- 
дили въ  верхнюю  палату,    къ    государю,  а  тамъ  обыкновенно 
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пол^^алп  санкцш.  посл'ё  чего  п  обращались  въ  новыя  «статьи» 
закона,  наход11вш1я  себ'Ь  дйсто  въ  кодексЁ.  Эти  новыя  статьи, 
ран^е  обнародован1я  ихъ  въ  составе  законодательнаго  сборника, 
публиковались  въ  вид'Ё  особыхъ  государевыхъ  указовъ  и  об- 
ращались къ  немедленному  исполненш,  такъ  что  земщина 
могла  по  нимъ  сл'Ьдить  за  ходомъ  и  направлен1емъ  законода- 
тельныхъ  работъ.  Къ  29-му  января  1649  года  д'Ьло  было 
окончено  и  «Уложенная  книга»  была  готова.  Она  получила 
назван1е  «Соборнаго  уложешя»,  потому  что  была  совершена 
соборомъ  и  скреплена  подписями  соборныхъ  людей. 

Нетрудно,  конечно,  догадаться,  о  чемъ  просили  выборные 
люди  въ  своихъ  соборныхъ  челобитныхъ.  Мы  вид-бли,  что 
главнымъ  ихъ  желан1емъ  было  упорядочен1е  ихъ  служебъ,  по- 
винностей и  платежей  и  укр'Ьплен1е  ихъ  имущественнаго  по- 
ложен1я.  Стремясь  къ  этому,  они  били  челомъ:  объ  уничто- 
женпг  исключительной  подсудности  духовенства;  о  воспреп1ен1И 
духовенству  иртбр-Ьтать  служилыя  вотчины  и  объ  отобраши 
въ  казну  вотчинъ,  пр1обр'Ётенныхъ  пмъ  съ  1584  года;  о 
воспрещенп!  духовенству  и  боярству  (вообще  льготнымъ  зе- 
млевлад'Ьльцамъ)  принимать  въ  закладъ  тяглые  участки  въ  го- 
родахъ  и  брать  за  себя  тяглыхъ  людей  (закладчиковъ);  о 
воспрсщен1и  духовенству  и  боярамъ  селить  на  посадскихъ 
«выгонныхъ»  землях7>  своихъ  людей  и  ставить  для  нихъ 
подгородныя  слободы;  о  прикр'Ьплени!  къ  тяглымъ  участкамъ 
посадскихъ  людей  и  о  запрещен1и  имъ  выхода  изъ  посадовъ 
въ  друпя  сословныя  группы:  объ  ун11Чтожен1и  срока  давности 
для  исковъ;  о  возвращенпг  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  иначе  говоря, 
о  полномъ  прикрЪпленп!  крестьянъ,  и,  наконецъ,  объ  уничто- 
жен1и  даннаго  при  цар1^  Михаил1>  иноземнымъ  купцамъ  права 
льготнаго  торга  на  внутрсппихъ  рынкахъ  государства.  Ьоль- 
шая  часть  этихъ  ходатайствъ  им-бла  значен1е  для  одного  ка- 
кого-либо С0СЛ0В1Я:  для  служилыхъ  людей,  или  для  тяглыхъ, 
или  для  торговыхъ;  но  обыкновенно  «вся  земля»  поддерживала 
односословное    ходатайство,  и  челобитье   являлось   отъ    имени 
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всЁхъ  С0СЛ0В1Й.  Мел{ду  соборными  представителями  разлпчныхъ 
сословныхъ  группъ  существовалъ  очевидный  союзъ,  направлен- 
ный противъ  землевлад'Ьльческихъ  и  судебныхъ  льготъ  выс- 
шихъ  общественныхъ  слоевъ  и  противъ  остатковъ  былой  бро- 
дячей вольности  низшаго  тяглаго  люда.  Общественная  сере- 
дина, составлявшая  на  собор*  подавляющее  больщинство,  «за 
себя  стала»  и  своими  челобитьями  искала  возможности  про- 
вести въ  законъ  так1я  «статьи»,  которыя  бы  действительно 
охраняли  до  тЬхъ  поръ  попираемый  ея  сословный  пнтересъ. 
За  псключен1емъ  одного  пункта  (отобран1е  земель,  прюср^тен- 
ныхъ  духовенствомъ  въ  1584 — 1648  гг.),  вс*  остальныя  че- 
лобитья были  удовлетворены  государемъ  и  обратились  въ  статьи 
Уложен1я.  Такихъ  новыхъ  статей  на  ЮиО  приблизительно 
статей  Уложен1Я  насчитывается  около  80;  это  можетъ  до  н'Ь- 
которой  степени  дать  понят1е  о  напряженности  законодатель- 
ной энерпи  соборныхъ  людей. 

Такова  была  победа  среднихъ  классовъ  на  собор*  1648  г. 
Отъ  новаго  закона  они  выигрывали,  а  проигрывали  ихъ  жп- 
тейсше  соперники,  стоявщ1е  наверху  и  внизу  тогдашней  со- 
щальной  л*стн1щы.  Какъ  въ  1612 — 1613  г.  средн1е  слои 
общества  возобладали,  благодаря  своей  внутренней  солидарности 
и  превосходству  силъ,  такъ  и  въ  1648  г.  они  достигли  успеха, 
благодаря  единству  настроен1я  и  д'Ьйств1Я  и  численному  пре- 
обладан1ю  на  собор*.  И  вс*  участники  «великаго  земскаго 
д^ла»,  какимъ  было  составлен1е  Уложен1я,  понимали  важность 
минуты.  Однпхъ  она  радовала:  т*,  въ  чью  пользу  совершалась 
реформа,  находили,  что  наступаетъ  торжество  справедливости. 
«НынЬча  Государь  милостпвъ,  сильныхъ  изъ  царства  выво- 
дитъ»,  ппсалъ  одинъ  дворянинъ  другому:  «и  ты,  государь,  на- 
сильства  не  заводи,  чтобы  М1ръ  не  проведалъ!»  Некоторые 
даже  находили,  что  сл*дуетъ  итти  дал*е  по  намеченному  пути 
перем^нъ.  Такъ,  курсше  служилые  люди  были  недовольны  сво- 
имъ  выборнымъ  на  собор*  Малышевымъ  и  «шум*лп»  на  него, 
по  одному  выражен1ю,   за   то,  что  «у  государева  у  Соборнаго 
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уложенья  по  челобитью  земскихъ  людей  не  протпвъ  всЁхъ  ста- 
тей государевъ  указъ  учиненъ»,  а  по  другому  выражен1ю,  за 
то,  что  «онъ  на  Москв'Ь  розныхъ  ихъ  прихотей  въ  Уложень-Ь 
не  исполнилъ».  Но  если  одни  хотели  еще  больше,  ч'Ьмъ  по- 
лучили, то  другимъ  и  то,  что  было  сд-Ёлано,  казалось  дурны мъ 
и  злов1Ьщимъ.  Закладчики,  взятые  изъ  льготной  частной  зави- 
симости въ  тяжелое  государево  тягло,  мрачно  говорили,  что 
«ходить  намъ  по  колено  въ  крови».  По  ихъ  мн'Ьнш,  обще- 
ство переживало  прямую  смуту  («М1ръ  весь  качается»),  и 
обездоленной  Уложен1емъ  масс*  можно  было  покуситься  на  от- 
крытое насил1е  протпвъ  угнетателей,  потому  что  этой  массы 
будто  бы  ВСЁ  боялись.  Не  одно  простонародье  думало  такпмъ 
образомъ.  Патр1архъ  Никонъ  подвергалъ  резкой  критике  Уло- 
жен1е,  называя  его  «проклятою»  и  беззаконною  книгою.  По 
его  взгляду,  оно  составлено  «челов-Ькомъ  прегордымъ»,  кня- 
земъ  Одоевскимъ,  несоответственно  царскому  указанш  и  пере- 
дано земскому  собору  изъ  боязни  предъ  мятежнымъ  «м1ромъ». 
Онъ  писалъ:  «и  то  всЁмъ  в-Ьдомо,  что  зборъ  (т.-е.  соборъ) 
былъ  не  по  воли,  боязни  ради  и  междоусоб1Я  отъ  всёхъ  чер- 
ныхъ  людей,  а  не  истинныя  правды  ради».  Разумеется,  Ни- 
кона волновали  иныя  чувства,  ч'Ьмъ  боярскихъ  закладчнковъ. 
Въ  большой  записке  онъ  доказывалъ,  что  первоначальныя  на- 
7|1ерен1Я  государя  заключались  въ  томъ,  чтобы  просто  собрать 
'Старые  законы  «ни  въ  чемъ  же  отменно»  и  преподать  ихъ 
■светскому  обществу,  а  не  патр1арху  и  не  церковнымъ  людямъ. 
Обманомъ  же  «ложнаго  законодавца»  Одоевскаго  и  междоусо- 
б1емъ  отъ  всехъ  черныхъ  людей  вышелъ  «указъ  тотъ  же  па- 
тр1арху  со  стрельцомъ  и  съ  муисикомъ»  и  были  допущены 
воппощ1я  нарушсн1я  имущсствснныхъ  и  судебных!,  льготъ  ду- 
ховенства въ  новыхъ  законахъ,  испрошенныхъ  земскими  людьми. 
Поэтому  Никот.  не  признавалъ  законности  Уложен1я  и  не 
разъ  просилъ  государя  Уложен1е  «отставить»,  т.-е.  отменить. 
Таково  было  отношен1С  къ  собору  и  его  Улолсенной  книге  у 
ламаго  яркаго  представителя  тогдашней  ■1ерархи1.  Можеиъ  быть 
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уверены,  что  ему  сочувствовали  и  проч1е:  реформа  Уложен1я 
колебала  самый  прпнцппъ  независимости  и  особности  церков- 
наго  строя  и  подчиняла  церковныя  лица  и  влад'Ьн1Я  общего- 
сударственному суду;  мало  того,  она  больно  затрогивала  хозяй- 
ственные интересы  церковныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Сочувств1Я 
къ  ней  въ  духовенстве  быть  не  могло,  какъ  не  могло  быть  и 
сочрств1я  къ  самому  земскому  собору,  который  провелъ  ре- 
форму. Боярство  также  не  им^ло  основан1й  одобрять  соборную 
практику  1648  года.  Къ  середине  XVI  стол'Ьт1я  изъ  разв-Ёян- 
ныхъ  Смутою  остатковъ  стараго  боярства,  какъ  княжескаго 
происхожден1Я,  такъ  и  съ  бол^е  простымъ  «отечествомъ», 
успела  сложиться  новая  аристократ1я  придворно-бюрократиче- 
скаго  характера.  Не  питая  никакихъ  политическпхъ  притяза- 
Н1Й,  это  боярство  приняло  «приказный»  характеръ,  обрати- 
лось въ  чиновничество  и,  какъ  мы  видели,  повело  управлеп1е 
мимо  соборовъ.  Хотя  новые  бояре  и  ихъ  помощники,  дьяки, 
сами  происходили  изъ  рядового  дворянства,  а  иногда  и  ниже, 
т^мъ  не  мен'Ье  у  нихъ  былъ  свой  гоноръ  и  большое  стремле- 
Н1е  насл-Ёдовать  не  только  земли  стараго  боярства,  но  и  зе- 
млевлад'Ёльческ1я  льготы  стараго  типа,  когда-то  характеризовав- 
Ш1я  собою  уд'Ьльно-княжеск1я  влад'Ьн1я.  Обработанные  И.  Е. 
Заб'Ёлпнымъ  документы  вотчинъ  знаменитаго  Б.  11.  Морозова  ') 
вводятъ  насъ  въ  точное  разум'Ьн1е  т1&хъ  чисто  государствен- 
ныхъ  пр1емовъ  управлен1я,  как1е  существовали  во  «двор'Ь»  и 
въ  «приказахъ»  Морозова.  Вотъ  эта-то  широта  хозяйственнаго 
размаха,  поддерживаемая  льготами  и  фактическою  безответ- 
ственностью во  всемъ,  и  послужила  предметомъ  жалобъ  со  сто- 
роны мелкопом^стнаго  служилаго  люда  и  горожанъ.  Уложен1е 
проводило  начало  общаго  равенства  предъ  закономъ  и  властью 
(«чтобы  Московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  людемъ,  отъ 
большаго  и  до  меншаго  чину,    судъ  и  расправа  была  во  вся- 


^)  и.  Е.  Забуълино.     «Большой    боярпнъ    въ    своемъ    вотчпнномъ 
хозяйств^^»  («В'Ьстнпкъ  Европы»   1871  г.). 
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кпхъ  д'Ёл'Ёхъ  всЬмъ  ровна»)  п  этпмъ  становилось  протпвъ  мо- 
сковскаго  боярства  п  дьячества  за  мелкую  сошку  пров1шц1аль- 
ныхъ  .Апровъ.  Притязан1я  этой  сошки  охранить  себя  посред- 
ствомъ  соборныхъ  челобпт1й  отъ  обпдъ  наспльнпковъ  москов- 
ская админпстрац1я  свысока  называла  «шумомъ»  п  «разными 
прихотьми»,  а  шум'Ьвшихъ — «озорниками».  Тенденц1я  Уложе- 
Н1Я  и  челобитья  соборныхъ  людей  никакъ  не  могли  нравиться 
московской  боярской  и  дьяческой  бюрократы!. 

Такъ,  съ  ясностью  обнаруживается,  что,  созванный  для 
умирен1Я  страны,  соборъ  1648  г.  повелъ  къ  разладу  и  не- 
удовольств1ямъ  В7)  московскомъ  обществ'й.  Достигш1е  своей  ц'Ьли, 
соборные  представители  провинщальнаго  общества  возстановилп 
противъ  себя  сильныхъ  людей  и  кр'Ьпостную  массу.  Если  по- 
сл'Ьдняя,  не  мирясь  съ  прикр'Ьплен1емъ  къ  тяглу  и  къ  пом'Ь- 
шику.  стала  протестовать  «гплемъ»  (т.-с.  безпорядками)  и 
выходомъ  на  Донъ,  подготовляя  тамъ  Разиновшину, — то  обще- 
ственная вершина  избрала  легальный  путь  д'ёйств1й  и  привела^ 
правительство  къ  полному  прекращен1Ю  земскихъ  соборовъ. 
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ЗемскШ  соборъ  1648  года  былъ  самымъ  полнымъ,  самымъ 
д'Ьятельнымъ  и  самымъ  вл1ятельнымъ  пзъ  соборовъ  при  новой 
династиг.  Почетно  поставленные  и  обезпеченные  казною  па  все 
время  работъ  въ  Москв-Ь,  выборные  люди  привлекались  иногда 
въ  ряды  московской  администрацп!  не  только  для  отд'Ьльныхъ 
поручен1й,  но  и  на  должности  по  местному  и  центральному 
управлен1Ю.  Имъ,  вм-йст"}"!  съ  вн'Ьшнимъ  почетомъ.  оказывалось 
и  дов'Ьр1е.  Но  въ  то  же  время  въ  обстоятольствахъ  собора 
1648  года  крылись  уже  причины  быстрой  развязки,  конца 
соборовъ.  Конецъ  этотъ  пришелъ  такъ  нежданно,  что  поздн-Ьй- 
шему  наблюдателю  онъ  можетъ  показаться  какъ  бы  переворо- 
томъ  въ  правительственной  системе. 
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Посл'Ь  собора  объ  Уложенп!  въ  Москв'Ь  были  еще  соборы 
Бъ  1650,  1651  и  1653  годахъ.  Первый  изъ  нихъ  занимался 
вопросомъ  объ  умиротворен!!!  Пскова,  гдф  тогда  шло  очень 
острое  брожен1е.  Два  посл'ёднихъ  были  посвящены  вопросу  о 
присоединенп!  Малоросс1и.  Посл'Ёднее  зас'Ьдан1е  собора  1653  г. 
происходило  1-го  октября, — и  бол-Ье  соборы  въ  Москв'Ь  не  со- 
зывались. Можно  думать,  что  отъ  нихъ  московское  правитель- 
ство отказалось  сознательно.  Посл'Ь  1653  года,  въ  т'Ьхъ  слу- 
'чаяхъ,  когда  признавалось  необходимымъ  обратиться  къ  мн'Ь- 
Б1ямъ  св'Ьдущихъ  ЛЮД  СИ,  ВЪ  МОСКВ'Ь  созывали  на  сов'Ьтъ  уже 
не  «всЬхъ  чиновъ  выборныхъ  людей»,  а  представителей  только 
того  С0СЛ0В1Я,  которое  было  всего  ближе  къ  данному  Д'Ьлу. 
Такъ,  въ  1660,  1662  — 1663  годахъ  щли  сов'Ьщашя  бояръ 
съ  гостями  и  тяглыми  людьми  г.  Москвы  по  поводу  денежнаго 
и  экономическаго  кризиса.  Бъ  1672  г.  въ  Посольскомъ  при- 
каз'Ь  высщее  московское  купечество  было  привлечено  къ  обсу- 
жденпо  армянскаго  торга  шелкомъ;  въ  1676  году  тотъ  же 
вопросъ  былъ  предложенъ  гостямъ  въ  Отв-Ьтной  палат'Ь.  Въ 
1681 — 1682  годахъ  въ  Москв'Ь  были  дв'Ь  односословныя  ко- 
мисс1и:  одна,  служилая,  занималась  вопросами  военной  орга- 
низацпт;  другая,  тяглая, — ^вощюсами  податного  обложен1я;  об-Ь 
были  подъ  руководствомъ  одного  предсЬдателя,  князя  В.  В,  Го- 
лицына, но  ни  разу  не  соединились  въ  одну  палату  выбор- 
ныхъ. Только  однажды  члены  служилой  комисс1п  вм'Ьст'Ь  съ 
^освященнымъ  соборомъ  и  думою  составили  общее  зас'Ьдан1е 
для  торжественной  отм'Ьны  м'Ьстничества;  но  это,  конечно,  не 
былъ  земск1й  соборъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  условились 
понимать  этотъ  терминъ.  Приб'Ьгая  къ  сов'Ьту  съ  экспертами 
въ  Т'Ьхъ  дФлахъ,  гд1Ь  требовались  спец1альныя  св'Ьд'Ьн1я,  мо- 
сковская власть  въ  общихъ  д-Ьлахъ,  хотя  бы  и  большой  госу- 
дарственной важности,  довольствовалась  «соборомъ»  властей  и 
бояръ.  Такъ,  въ  1673  и  167У  годахъ  экстренные  денежные 
•"«боры  въ  виду  войны  съ  турками  были  назначены  приговорами 
»освященнаго  собора  и  д}'мьи  Ран-Ье  же  таше  сборы  назначались 
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неизм'Ённо  земскими  соборами.  Словомъ,  посте  1653  г.  мо- 
сковское правительство  систематически  стало  зам'Ьнять  соборы 
другими  видами  сов'ЁщанШ,  на  которые  ему  указывала  тра- 
ДИЦ1Я,  Мы  вид-Ёли,  что  и  К0МИСС1И  св'Ьдущихъ  людей  при  бояр- 
ской дум'Ь,  и  «соборы»  властей  и  бояръ  существовали  еще  до 
Смутнаго  времени  и  были  освящены  еще  больщею  давностью, 
чФмъ  выборные  «совЪты  всея  земли».  Признавъ  посл'Ьдн1е  не- 
желательными, легко  обратились  къ  первымъ,  видя  въ  нихъ 
не  меньше  смысла,  но  больше  удобствъ  и  безопасности. 

Однако,  земсше  люди,  зам'Ьтивъ  перемЬну  въ  отнощен1и 
власти  къ  земскимъ  соборамъ,  не  скрыли  при  случа'Ь,  что  съ 
своей  стороны  они  дорожатъ  опальнымъ  учрежден1емъ.  Когда 
въ  1662  году,  въ  смутную  пору  тяжелаго  денежнаго  кризиса, 
московское  правительство  неоднократно  звало  на  сов'Ьтъ  мо- 
сковскихъ  гостей,  людей  гостиной  и  суконной  сотенъ  и  чер- 
ныхъ  Сотенъ  и  слободъ,  то  всЬ  эти  люди  въ  числ-Ё  мЪръ  къ 
пресЬченш  кризиса  предлагали  созвать  соборъ.  «То  д'ёло  всего 
государства,  всЬхъ  городовъ  и  всёхъ  чиновъ»,  говорили  гости 
и  торговые  люди:  «и  о  томъ  у  великаго  государя  милости  про- 
симъ,  чтобы  пожаловалъ  великШ  государь,  указалъ  для  того 
д'Ьла  взять  изо  всЬхъ  чиновъ  на  Москве  и  изъ  городовъ  луч- 
шихъ  людей  по  5  челов'Ькъ;  а  безъ  нихъ  намъ  однимъ  того 
великаго  дЪла  на  м'Ьр'Ь  поставить  невозможно».  Черные  люди 
просили  того  же:  «О  томъ  великаго  государя  милости  просимъ, 
чтобы  великШ  государь  указалъ  взять  изо  всякихъ  чиновъ  и 
изъ  городовъ  лучшихъ  людей;  а  безъ  городовыхъ  людей  о 
м'Ьдныхъ  деньгахъ  сказать  не  ум1&ть,  потому  что  то  д-Ьло  всего 
государства  и  всЬхъ  городовъ  и  всякихъ  чиновъ  людей».  Но 
судьба  соборовъ  была  уже  решена,,  и  великШ  государь  собо- 
ровъ  бол']Ье  не  созывалъ. 

Посл-Ь  сказаннаго  нами  н-Ьтъ  надобности  много  говорить  о 
причинахъ  прекращен1Я  соборовъ.  Служа  въ  XVII  в-ЬпТ.  иоли- 
тичсскимъ  органомъ  среднихъ  классовъ  московскаго  общества, 
соборы  были  сначала  въ  тЬсно-мъ  единени!  съ  монархомъ,  ко- 
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торый  въ  моментъ  избран1Я  своего  самъ  былъ  излюбленнымъ 
вождемъ  т4хъ  же  среднпхъ  классовъ.  Дружное  соправптельство 
двухъ  родственныхъ  политическихъ  авторитетовъ,  царя  п  со- 
бора, продолжалось  до  того  времени,  пока  верховная  власть  не 
^эмансипировалась  отъ  сословныхъ  вл1ян1й  и  пока  вокругь  нея 
не  сложилась  придворно-аристократическая  бюрократ1Я.  При  пер- 
выхъ  же  признакахъ  разлада  между  земскимъ  представитель- 
ствомъ  и  «сильными  людьми»,  между  нижнею  и  верхнею  пала- 
тами земскаго  собора  1648  г.,  правительственная  среда  пере- 
(стаетъ  пользоваться  помощью  собора  и  приб'Ьгаетъ  къ  другпмъ 
видамъ  сов-ЬщанШ,  существовавшимъ  издавна  въ  московскомъ 
юбиходФ.  Земскому  собору  перестаютъ  доверять,  потому  что 
связываютъ  его  деятельность  съ  тЬмъ  «въ  М1ру  великимъ  смя- 
тешемъ»,  которое  колебало  государство  въ  1648 — 1650  годахъ. 
Власть  ищетъ  дальнейшей  опоры  уже  не  въ  соборахъ,  а  въ 
собственныхъ  исполнительныхъ  органахъ:  начинается  бюрокра- 
тизац1я  управлен1я,  торжествуетъ  «приказное»  начало,  кото- 
рому Петръ  Велишй  далъ  такое  полное  выражен1е  въ  своихъ 
учрежден1яхъ. 

Такова  была  внутренняя  причина  падешя  соборовъ.  Не 
сомневаемся,  что  главнымъ  виновникомъ  перемены  правитель- 
•ственнаго  взгляда  на  соборы  былъ  патр1архъ  Никонъ.  Присут- 
ствуя на  соборе  1648  года  въ  сане  архимандрита,  онъ  самъ 
виделъ  знаменитый  соборъ;  много  позднее  онъ  выразилъ  свое 
отрицательное  къ  нему  отношеше  въ  очень  резкой  записке. 
Во  второй  половине  1652  года  сталъ  Никонъ  патр1архомъ.  Въ 
это  время  малоросс1йск1й  вопросъ  былъ  уже  переданъ  на  су- 
жден1е  соборовъ.  Когда  же  въ  1653  году  соборъ  покончилъ 
съ  этимъ  вопросомъ,  новыя  дела  уже  соборамъ  не  передавались. 
Временщикъ  и  1ерархъ  въ  одно  и  то  же  время,  Никонъ  не  только 
пасъ  церковь,  но  ведалъ  и  все  государство.  При  его-то  власти 
пришелъ  конецъ  земскимъ  соборамъ. 
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Очеркъ  исторп!  зеискихъ  соборовъ  показываетъ  намъ,  что 
вопреки  стары.мъ  утвержден1ямъ,  будто  бы  соборы  не  пережили 
своей   зачаточной   формы,   можно   наблюдать  въ  жизни   этого 
учрежден1Я  известное  движете,  ростъ  и  совершенствоваше.  Въ 
первое  время  нашего  знакомства  съ  соборами,  въ  1566  году, 
соборъ  является  предъ   нами  какъ  бы  чрезвычайнымъ  засЪда- 
шемъ  боярской  думы,  въ  которое  приглашены  св'Ёдущ1е  люди, 
выбранные   самимъ   правптельствомъ  изъ  лицъ,  находившихся 
въ  ту  минуту   въ    столиц'Ь  и    принадлежавшихъ    къ   верхамъ 
двухъ  основныхъ  С0СЛ0В1Й  страны,  служплаго  и  тяглаго.  Пред- 
ставительства, въ  нашемъ    обычномъ    понпман1и    этого  слова, 
еще  не  существуетъ;  его  замФняетъ  правительственное  пригла- 
шен1е.  Провинщальное  общество,  если  не  считать  дворянъ  изъ 
Торопца  и  В.  Лукъ,  вовсе  не  представлено   прямыми  предста- 
вителями.   Изсл'Ёдователямъ   приходится   пускать   въ  ходъ  все 
свое  остроум1е  для  того,  чтобы    объяснить,  почему   подобнаго 
рода  собран1е  могло  почитаться  въ  Х\*1  в^к*   за  сов-Ьтъ  всея 
земли.  Прошло  стол'Ьт1е   и   на   своемъ   закате   земскШ  соборъ 
предстаетъ   предъ   нами    совсёмъ  въ  иной  форм*.  Въ  состав'Ь 
собора  1648  года  столица  поб'Ёждена  провинц1еп  и  обществен- 
ные верхи  поб-йждены  общественною  серединою.  Прежде  составъ 
собора    опред'Ьлялся   приглашен1емъ    правительства,  им-Ёвшимъ 
въ  виду  лишь   столичныхъ    обывателей,    постоянныхъ   и  врс- 
менныхъ.  Позднее  мы  видимъ,  что  дворянск1Я  уЬздныя  обще- 
ства и  тяглыя    городсшя  общины  путемъ  правильныхъ  выбо- 
ровъ  посылаютъ  на  соборъ   своихъ   выборныхъ   уполномочен- 
ныхъ;  и  городъ  Москва  наряду  съ  ировинц1ей  посыластъ  отъ 
себя  т-^мъ  же  порядкомъ  избранныхъ  въ  его  сословныхъ  орга- 
низац1яхъ  представителей.  Раньше  на  соборахъ  бывали  сотни 
москвичей  и  десятки  «городовыхъ»  людей;  въ  К)  18  г.  мы  ви- 
димъ на  собор-Ь  сотни  городовыхъ  людей  и  десятки  москвичей. 
Начало  выборнаго  представительства,  выработанное  въ  буряхъ 
Смутнаго    времени,    привело  къ  тому,  что  соборы  стали  отра- 
жать въ  себ'Ь,  вм'Ьсто  одной  столицы,  все  государство.  Съ  на- 
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шей  точки  зр'6н1я,  устройство  представительства  было  въ  1648  г. 
мало  совершенно;  сравнительно  же  съ  XVI  вЪкомъ  оно  сде- 
лало громадные  усп'Ьхп.  Оно  превратило  земск1е  соборы  изъ 
вспомогательнаго  правительственнаго  сов'Ьщан1я  въ  политпчесшй 
органъ  среднихъ  классовъ  московскаго  общества.  Собственна 
говоря,  одно  учрежден1е  какъ  бы  сменилось  другимъ,  хотя 
оба  они  и  носили  одно  и  то  же  имя  «совета  всея  земли». 

Въ  томъ  и  въ  другомъ  своемъ  вид-Ь,  то-есть  и  тогда, 
когда  соборъ  былъ  правительственною  комисс1ей  св'Ьдущихъ 
людей,  и  тогда,  когда  соборъ  сталъ  собран1емъ  земскихъ  упол- 
номоченныхъ, — онъ  пгралъ  роль  по  преимуществу  совещатель- 
ную. Руководство  московскою  правительственною  практикою  со- 
средоточивалось въ  боярской  думЬ.  Одинаково  при  государяхъ 
и  въ  безгосударное  время  дума  стояла  во  глав*  текущаго  упра- 
влен1я:  совЪтъ  же  всея  земли  былъ  совещан1емъ  экстреннаго 
порядка,  въ  которое  обраща.1ись  только  д'Ьла  чрезвычайной  важ- 
ности. Изъ  своей  пассивной  роли  советника  соборъ  выходилъ 
лишь  въ  исключительныя  минуты  государственной  жизни,  когда 
ему  усваивалась,  можно  сказать,  верховная  власть.  Мы  вид-Ьли, 
что  въ  эпохи  междуцарств1я  она  принадлежала  ему  нераздельно; 
при  новой  династп!  въ  важнейш1е  моменты  ея  деятельности 
(м'Ьропр1ят1я  1619  года,  Соборное  уложеше,  присоединеше  Ма- 
лоросси!  и  т.  п.)  сами  государи  сливали  свой  авторитетъ  съ 
авторитетомъ  «всея  земли».  Но  проходилъ  исключительный  мо- 
ментъ,  наступало  затишье, — и  соборы  опять  входили  въ  свою 
обычную  роль  советника,  ожидающаго  призыва  со  стороны 
власти.  Ыы  видели,  чемъ  объяснялась  эта  пассивность  зем- 
скихъ соборовъ  въ  пору  ихъ  наибольшаго  процветан1я  и  зна- 
чен1я.  Соборы  были  органомъ  техъ  же  среднихъ  обществен- 
ныхъ  классовъ,  представптельнщею  и  выразительницею  кото- 
рыхъ  была  сама  новая  динасйя.  Въ  общей  «разрухе»  царь  и 
соборъ  представляли  одну  политическую  сторону,  были  одною 
политическою  силою,  имели  однихъ  внешнихъ  и  внутреннихъ 
враговъ.  Это  были  не  противники,  готовые  спорить  между  собою 
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за  власть,  а  союзники,  готовые  дружно  защищать  оощее  дооро. 
Не  ревнивый  контроль,  а  спокойное  дов'Ьр]е  характеризовало 
ихъ  взаимный  отношен1я,  и  не  желан1е  верховодить,  а  стре- 
млен1е  «заложиться»  другъ  за  друга  господствовало  въ  нихъ. 
Таковъ  былъ  историческ1й  моментъ,  длившШся,  прибавимъ,  не- 
долго. Въ  середине  XVII  в-Ёка  жизнь  стала  разводить  друзей. 
Власть  постепенно  освобождалась  отъ  вл1ян1Я  среднихъ  слоевъ 
населен1Я,  бывщихъ  ранЪе  ея  поддержкою.  Она  видЪла  въ  себ* 
руководительницу  всего  замиреннаго  послЬ  Смуты  московскаго 
общества,  представительницу  всего  государства.  Задачи  ея  есте- 
ственно становились  бол^е  щирокими  и  щли  далЪе  односторон- 
ней защиты  интересовъ  того  или  иного  сослов1я.  А  соборы  про- 
должает быть  органомъ  общественной  середины  и  выразителями 
интересовъ  именно  среднихъ  классовъ.  Съ  другой  стороны,  во- 
кругъ  государя  постепенно  образовалась  «приказная»,  бюро- 
кратическая среда,  своего  рода  «средост'Ьн1е»  между  властью  и 
обществомъ.  Раздражаемая  злоупотреблен1Ями  приказныхъ  людей, 
земщина  стала  менять  тонъ  на  соборахъ;  въ  1648 — 1649  гг. 
она  явно  стала  противъ  «сильныхъ  людей»,  и  въ  борьб'Ь  съ 
ними  инстинктивно  потянулась  къ  тому,  что  называется  зако- 
нодательною инищативой.  Пассивный  прежде  сов'Ьтникъ  теперь 
становился  неудобнымъ  для  приказно-бюрократическихъ  круговъ 
и  потому  былъ  очень  скоро  устраненъ.  Стало  быть,  какъ  въ 
отношенп!  состава,  такъ  и  въ  отношенпг  политической  роли, 
пстор1я  соборовъ  представляетъ  карт1П1у  быстрыхъ  перем'Ьнъ. 
Будучи  собран1емъ  чиновниковъ  (правительственныхъ  агентовъ, 
какъ  выражается  В.  0.  Ключсвск1й)  въ  началТ.  своей  д-Ьятель- 
ности,  соборъ  зат'Ёмъ  является  собран1емъ  земцевъ  правитель- 
ственной партп!,  а  въ  конц-Ь  показываетъ  возможность  обра- 
титься и  въ  оппозиц1оиную    о})гаиизацпо. 

Со  вс1>мъ  т-Ьмъ,  какъ  ни  быстро  менялась  физ1оном1я  изу- 
чаемаго  нами  учрежден1я,  оно  во  всЬхъ  фазахъ  своихъ  при- 
знавалось всЬми  цЪпнымъ  и  полезнымъ  участникомъ  москов- 
ской государственной  работы.  Мы  видели,  какъ  часто  и  охотно 
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приб'Ьгала  власть  къ  созыву  соборовъ  и  какъ  высоко  ставился 
«совЪтъ  всея  земли»  всЬми  временными  правительствами  Смут- 
ной эпохи.  Соборы  давали  возможность  власти  точно  узнать 
мн*Н1е  и  настроен1е  общества  и  достичь  ув-Ёренности,  что  при- 
нятое на  собор*  р-Ёшеше  будетъ  принято  и  исполнено  всЁмъ 
обществомъ.  Для  земщины  соборъ  былъ  средствомъ  довести  до 
власти  свои  жалобы,  нужды  и  желан1я,  «разсказать  про  не- 
правды и  разорен1я»,  достичь  справедливости  и  порядка  въ 
своей  жизни.  На  соборъ  населен1е  смотр-Ёло,  какъ  на  лучшШ 
свой  органъ,  безъ  котораго  нельзя  было  р1&шать  важныхъ  д'Ьлъ, 
«великаго  д-Ёла  на  м-Ёр*  поставить  невозможно»,  какъ  выража- 
лись наши  предки.  Какъ  средство  общен1я  власти  съ  управляе- 
мымъ  обществомъ,  соборы  сослужили  Москве  большую  службу. 
Московсшй  государственный  порядокъ,  изъ  котораго  ведетъ  свое 
начало  новая  Росс1я,  былъ  созданъ  и  укр1Ьпленъ,  поел*  ужасаю- 
щей смуты  начала  ХТП  в'Ёка,  бол-Ёе  всего  авторитетомъ  зем- 
скаго  собора. 

Таково  значеше  и  заслуги  московскаго  «совета  всея  земли». 
Отвечая  потребностямъ  и  услов1ямъ  своей  эпохи,  этотъ  сов'ётъ 
былъ  движущимъ  началомъ  московской  истор1и.  Для  насъ,  съ 
нашими  злобами  дня,  онъ  только  любопытный  архаизмъ.  Ожи- 
вить его  ветх1я  формы  невозможно,  какъ  невозможно  возста- 
новить  сословную  жизнь  Московской  Руси.  Но  изучать  старый 
«СОВ'ЁТЪ  всея  земли»  намъ  очень  полезно:  для  разрЬшешя  веко- 
вой проблемы  объ  идеальномъ  отношенп!  власти  и  народа  онъ 
даетъ  наблюдателю  ценный  и  светлый  матер1алъ,  свид'Ьтель- 
ствующ1й  о  томъ,  что  наши  предки  умЪли  находить  отв*чавш1я 
потребностямъ  ихъ  времени  формы  «общаго  сов-Ёта»  и  совер- 
шенствовать ихъ  сообразно  съ  успехами  своей  общественности. 


МОСКОВСКОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВО  ПРИ  ПЕРВЫХЪ  РОМЙОВЫХЪ, 

(1906). 

Первые  годы  правлен1я  царя  Михаила  бедоровича  до  сихъ 
поръ  представляютъ  собою  такой  историческ1й  моментъ,  въ  кото- 
ромъ  не  все  доступно  научному  наблюденпо  и  не  все  понятно 
изъ  того,  что  уже  удалось  наблюсти.  Не  ясны  ни  самая  лич- 
ность молодого  государя,  ни  т*  вл1ян1я,  подъ  которыми  жила 
и  д'Ьйствовала  эта  личность,  ни  т'Ь  силы,  какими  направлялась 
въ  то  время  политическая  жизнь  страны.  Бол-Ёзненный  и  слабый, 
дарь  Михаилъ  всего  тридцати  съ  небольшимъ  л1^тъ  такъ  «скор- 
бФлъ  ножками»,  что  иногда,  по  его  собственнымъ  словамъ  (въ 
ион-Ь  1627  года),  его  «до  возка  и  изъ  возка  въ  креслахъ  но- 
<;ятъ»  ^).  Около  царя  зам'1'.тенъ  кружокъ  дворцовой  знати  — 
дарскихъ  родственниковъ,  которые  вмЪст'ё  съ  государевой  матерью 
тянулись  къ  вл1янпо  и  власти.  Хотя  одинъ  современникъ  и 
выразился  такъ,  что  мать  государя  «инока  великая  старица 
Мареа  правя  подТ)  нимъ  и  поддержан  царство  со  своимъ  1)о- 
домъ»  ^),  однако  очевидно,  что  старица  правила  только  двор- 
цомъ  и  поддерживала  не  царство,  а  свой  «родъ».  Течсн1е поли- 
тической жизни  шло  мимо  ея  кельи  и  направлялось  не  ею;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  н-Ьтъ  ни  одного  указания  на  то,  чтобы  великая 
старица  в-Ьдала  какое  -  либо   государственное  д^ло.  Правитель- 


^)  Письма  русскнхъ  государей,  I,  М.   1848,  К»№  182,  183  и  сл^Ьд. 
2)  П.  Собр.  Р.  Л11Т.,  V,  стр.  64. 
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ственный  авторитетъ  принадлежалъ  тогда  даже  и  не  одному  царю: 
рядомъ  съ  нимъ  стояла  «вся  земля»  или  земск1й  соборъ,  и 
предъ  государевымъ  указомъ  и  всея  земли  приговоромъ  исче- 
зали личныя  возд'Ьйств1я  великой  старицы  и  ея  родни.  По  и 
авторитетъ  земскаго  собора  былъ  въ  тФ  годы,  если  можно  такъ 
выразиться,  пассивенъ.  Соборъ  являлся  на  сцену  только  тогда, 
когда  къ  нему  обращались,  и  отв-Ьчалъ  своимъ  приговоромъ 
лишь  на  то,  на  что  государь  желалъ  его  приговора.  «Вся  земля» 
была  какъ  бы  сов'Ьщательнымъ  органомъ  при  какомъ-то  пра- 
вительств'Ь,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  царь  и  въ  состав-Ь  ко- 
тораго  находились  истинные  руководители  московской  политики. 
Конечно,  это  не  была  боярская  дума  во  всемъ  ея  состав-Ь;  но 
мы  не  знаемъ,  кто  именно  это  былъ.  Просматривая  списокъ 
думныхъ  людей  т'Ьхъ  л'Ьтъ,  мы  не  молшмъ  точно  сказать,  кого 
изъ  думцевъ  надлежитъ  считать  только  высшимъ  чиновникомъ,  и 
въ  комъ  изъ  думцевъ  надлежитъ  видЪть  вл1Ятельнаго  советника 
и  даже  направителя  власти.  Между  т'Ьмъ,  если  бы  намъ  уда- 
лось определить  этотъ  пока  не  вполн!,  в-Ёдомый  правительствен- 
ный составъ,  мы  получили  бы  возможность  многое  объяснить 
въ  правительственныхъ  пр1емахъ  и  стремлен1яхъ  даннаго  мо- 
мента, нашли  бы  ключъ  къ  той  загадке,  надъ  которою  много 
думали  ученые  разныхъпокол'Ьн1й,  отъ  академика  К.  И.  Арсеньева, 
давно  описавшаго  «высш1я  правительственныя  лица  временъ 
царя  Михаила  бедоровича»,  до  современнаго  намъ  Д.  И.  Ило- 
вайскаго  съ  его  «эпохою  Михаила  Оедоровича   Романова». 

Предлагаемая  статья  им'Ьстъ  ц^лью,  путемъ  пересмотра  н-Ько- 
торыхъ  обстоятельствъ  воцарен1я  и  первоначальной  практики 
династи!  Романовыхъ,  подойти  къ  опред'Ьленш  того,  въ  чьихъ 
именно  рукахъ  оказались  судьбы  московскаго  общества  посл-Ь 
перел^итой  имъ  тяжелой  смуты  и  изъ  кого  составилось  москов- 
ское правительство  при  новой  династиг  XVII  вЬка. 
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I. 


Для  нашей  ц-Ьли  необходимо  припомнить  н'Ькоторыя  обстоя- 
тельства самаго  избран1я  на  престолъ  царя  Михаила. 

Въ  настоящее  время  можно  считать  совершенно  выяснен- 
нымъ,  что  руководители  земсиаго  ополчешя  1611 — 1612  года 
ставили  своею  задачею  не  только  «идти  на  очищен1е»  Москвы 
отъ  поляковъ,  но  и  сломить  казаковъ,  захватившихъ  въ  свои 
руки  центральныя  учрежден1Я  въ  подмосковныхъ  «таборахъ», 
а  вм-ЁсгЬ  съ  ними  и  правительственную  власть.  Какъ  пи  слаба 
была  на  д-Ёл*  эта  власть,  она  становилась  на  дорогЬ  всякой 
иной  попытке  создать  центръ  народнаго  единен1я;  она  покры- 
вала своимъ  авторитетомъ  «всея  земли»  казачьи  безчинства, 
терзавш1я  земщину;  она  грозила,  наконецъ,  опасностью  соц1аль- 
наго  переворота  и  водворсн1я  въ  стран'Ё  «воровскаго»  порядка 
или,  в'Ьрн'Ье,  безпорядка.  Обстоятельства  поставили  для  князя 
Пожарскаго  войну  съ  казаками  въ  первую  очередь:  казаки  сами 
открыли  военныя  д'Ьйств1Я  противъ  нижегородцевъ.  Междоусоб- 
ная война  русскихъ  людей  шла  безъ  помехи  со  стороны  поля- 
ковъ и  ЛИТВЫ  почти  весь  1612  годъ.  Сначала  11ожарск1й  вы- 
билъ  казаковъ  изъ  Поморья  и  Поволжья  и  отбросилъ  пх7>  къ 
Москв'Ь.  Тамъ,  подъ  Москвою,  они  были  не  только  не  вредны, 
но  даже  полезны  для  ц^лей  Пожарскаго  т-Ьмъ,  что  парализовали 
польскШ  гарнизонъ  Москвы.  Предоставляя  обоимъ  своимъ  вра- 
гамъ  истощать  себя  взаимною  борьбою,  ПожарскШ  не  спТ.пшлъ 
изъ  Ярославля  къ  Москве.  Ярославск1я  власти  думали  даже  и 
государя  избрать  въ  ][рославл'Ь  и  собирали  въ  эт(1М1.  город-Ь 
сов'Ётъ  всея  земли  не  только  для  временного  управлсн1я  госу- 
дарствомъ,  но  и  для  государева  «обиранья».  Однако  прибли- 
жен1е  къ  Москв'Ь  вспомогательнаго  польско-литовскаго  отряда 
вынудило  Пожарскаго  выступить  къ  Москв'Ь, — и  тамъ,  посл'Ь 
поб'Ьды  надъ  этимъ  отрядомъ,  разьп'рался  посл'ЬднШ  актъ  междо- 
усобной   борьбы    земцсвъ  и   казаковъ.    Приближен1е   земскаго 
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ополчен1я  къ  Москве  заставило  меньшую  половину  казачества 
отложиться  отъ  прочей  массы  и  вм'Ёст'Ь  съ  Заруцкимъ,  ел  атама- 
номъ  и  «боярпномъ»,  уйти  изъ-подъ  Москвы  на  югъ.  Другая, 
большая  половина  казаковъ,  чувствуя  себя  слаб'Ье  земцевъ,  долго 
не  решалась  ни  бороться  съ  ними,  ни  подчиниться  имъ,  Надо- 
бенъ  былъ  Ц'Ьлый  м-Ёсядь  смутъ  и  колебанШ,  чтобы  предво- 
дитель этой  части  казачества,  тушинсшй  бояринъ  кн.  Д.  Т.  Тру- 
бецкой, могъ  вступить  въ  соглашен1е  съ  Пожарскимъ  и  Мини- 
нымъ  и  соединилъ  свои  «приказы»  съ  земскими  въ  одно  «пра- 
вительство». Какъ  старпйй  по  своему  отечеству  и  чину,  Трубец- 
кой занялъ  въ  этомъ  правительств'Ь  первое  мЪсто;  но  фактиче- 
ское преобладан1е  принадлежало  другой  сторон*,  и  казачество 
въ  сущности  капитулировало  предъ  земскимъ  ополчен1емъ,  по- 
ступивъ  какъ  бы  на  службу  и  въ  подчинен1е  земскимъ  вла- 
стямъ.  Разумеется,  это  подчинен1е  не  могло  сразу  стать  проч- 
нымъ,  и  л'Ьтописецъ  не  разъ  отмЪчалъ  казачье  своевол1е,  дово- 
дившее рать  почти  «до  крови»,  однако  д'Ёло  стало  ясно  въ  томъ 
отношен1И,  что  казачество  отказалось  отъ  прежней  борьбы  съ 
основами  земскаго  порядка  и  отъ  правительственнаго  первенства. 
Казачество  распалось  и  отчаялось  въ  своемъ  торжеств*  надъ 
земщиной. 

Такое  поражсн1е  казачества  было  очень  важнымъ  событ1емъ 
во  внутренней  исторп!  московскаго  общества,  не  мен^е  важ- 
нымъ, ч*мъ  «очищеше»  Москвы.  Если  съ  ттЬномъ  польскаго 
гарнизона  падала  всякая  т^нь  власти  Владислава  на  Руси,  то 
съ  поражен1емъ  казачества  исчезала  всякая  возможность  даль- 
н'Ёйшихъ  самозванческихъ  авантюръ.  Желавшее  себ*  царя 
«отъ  инов'Ьрныхъ»  московское  боярство  навсегда  сошло  съ 
политической  арены,  разбитое  бурями  смутной  поры.  Одновре- 
менно съ  нимъ  проиграла  свою  игру  и  казачья  вольница  съ 
ея  Тушинскими  вожаками,  измышлявшими  самозванцевъ.  Къ 
дЪламъ  становились  «посл'Ьдн1е»  московск1е  люди,  пришедш1е 
съ  Кузьмою  Мининымъ  и  Пожарскимъ  городск1е  мулсики  и  ря- 
довые   служилые    люди.    У   нихъ    была    опред-Ёленная    мысль 
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«иныхъ  никоторыхъ  земель  людей  на  Московское  государство 
не  обирать  и  Маринки  съ  сыномъ  не  хотеть»  1),  а  хот-Ьть  и 
обирать  кого-нибудь  изъ  свопхъ  «великихъ  родовъ».  Такъ 
само  собою  намечалось  главное  услов1е  предстоявшаго  въ  Мо- 
скве царскаго  избран1я;  оно  вытекало  изъ  реальной  обстановки 
данной  минуты,  какъ  сл'Ьдств1е  д-Ёйствительнаго  взаимоотноше- 
шя  общественныхъ  силъ. 

Сложившаяся  въ  ополчен1И  1611 — 1612  гг.  правитель- 
ственная власть  была  создана  усил1ями  среднихъ  слоевъ  мо- 
сковскаго  населен1я  и  была  ихъ  верною  выразительницею.  Она 
овлад'Ёла  государствомъ,  очистила  столицу,  сломила  казачьи 
таборы  и  подчинила  себе  большинство  организованной  казачьей 
массы.  Ей  оставалось  оформить  свое  торжество  и  царскимъ 
избран1емъ  возвратить  стран-Ь  правильный  правительственный 
порядокъ.  Нед'Ьли  черезъ  три  послЬ  взят1я  Москвы,  то-есть 
въ  середин-Ё  ноября  1612  года,  временное  правительство  уже 
посылаетъ  въ  города  приглашен1я  прислать  въ  Москву  выбор- 
ныхъ  и  съ  ними  о  государскомъ  избранит  «сов-Ьтъ  и  договоръ 
крепкой».  Этимъ  какъ  бы  открывался  избирательный  перюдъ, 
завершенный  въ  феврал'Ь  избрашемъ  царя  Михаила.  Толки  о 
возможныхъ  кандидатахъ  на  престолъ  должны  были  начаться 
немедля.  Хотя  мы  вообще  и  очень  мало  знаемъ  о  такихъ  тол- 
кахъ,  однако  можемъ — изъ  того,  что  знаемъ, — извлечь  не- 
сколько ц'Ённ'Ьйшихъ  наблюден1й  надъ  отношен1ямп  существо- 
вавшихъ  тогда  общественныхъ  группъ. 

Недавно  стало  известно  одно  важное  показан1е  о  томъ, 
что  делалось  въ  Москве  въ  самомъ  конце  ноября  1612  года. 
Въ  эти  дни  польскШ  король  послалъ  свой  авангардъ  подъ  са- 
мую Москву,  а  въ  авангарде  находились  и  русск1е  «послы» 
отъ  Сигизмунда  и  Владислава  къ  московскимъ  людямъ,  именно 
князь  Данило  МезецкШ  и  дьякъ  Иванъ  Грамотинъ.  Они  должны 
были  «зговаривати    Москвы,    чтобы    приняли   королевича   на 


^)  Дворц.  Разр.  I,  ст.  13. 
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царство».  Однако  всЬ  пхъ  посылки  въ  Москву  не  повели  къ 
добру,  и  Москва  начала  съ  польскимъ  авангардомъ  «задоръ  и 
бой».  На  бою  поляки  взяли  въ  ттЬнъ  бывшаго  въ  Москв* 
смоленскаго  сына  боярскаго  Ивана  Философова  и  сняли  съ 
него  допросъ.  То,  что  показалъ  имъ  Фплософовъ,  было  давно 
изв'Ьстно  изъ  московской  летописной  записи.  Его  спрашивали: 
«хотятъ  ли  взять  королевича  на  царство?  и  Москва  нын-Ь 
людна  ли?  и  запасы  въ  ней  есть  ли?»  По  выраженш  лето- 
писца, Философову  «даде  Богъ  слово,  что  глаголати»:  онъ 
сказалъ  будто  бы  полякамъ:  «Москва  людна  и  хл^бна,  и  на 
то  ВСЁ  обещахомся,  что  всЬмъ  помереть  за  православную  веру, 
а  королевича  на  царство  не  имати»  ^).  Изъ  словъ  Философова, 
думаетъ  летописецъ,  король  вывелъ  заключен1е,  что  въ  Москве 
много  силъ  и  единодуш1Я, — и  потому  ушелъ  изъ  Московскаго 
государства.  Не  такъ  давно  напечатанный  документъ  освещаетъ 
инымъ  светомъ  показан1е  Философова.  Въ  изданныхъ  г.  А.  Гирш- 
бергомъ  матер1алахъ  по  истор1и  московско-польскихъ  отноше- 
нШ  мы  чптаемъ  подлинный  отчетъ  королю  и  королевичу  князя 
Д.  Мезецкаго  и  Ив.  Грамотпна  о  допросе  Философова.  Они, 
между  прочимъ,  пишутъ:  «А  въ  роспросе,  господари,  намъ  и 
полковникомъ  сынъ  боярской  (именно  Иванъ  Фплософовъ)  ска- 
залъ, что  на  Москве  у  бояръ,  которые  вамъ,  великимъ  госпо- 
дарямъ,  служили,  и  у  лучшихъ  людей  хотен1е  есть,  чтобъ 
просити  на  господарство  васъ,  великаго  господаря  королевича 
Владислава  Шпгпмонтовита,  а  пмянно  де  о  томъ  говорити  не 
смеютъ,  боясь  казаковъ,  а  говорятъ,  чтобы  обрать  на  госпо- 
дарство чужеземца;  а  казаки  де,  господари,  говорятъ,  чтобъ 
обрать  кого  изъ  русскихъ  бояръ,  а  примериваютъ  Филаретова 
сына  и  Воровского  Колужского.  И  во  всемъ  деи  казаки  боя- 
ромъ  и  дворяномъ  сильны,  делаютъ  что  хотятъ;  а  дворяне  де 
и  дети  боярск1е  разъехалися  по  поместьямъ,  а  на  Москве 
осталось  дворянъ  и  детей  боярскихъ  всего  тысячи  съ  две,  да 


1)  Никон.  Лит.,  \'Ш,  стр.  198—199. 
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казаковъ  полпяты  тысячи  челов'Ькъ  (то-есть,  4500),  да  стр-Ьдь- 
цовъ  съ  тысячу  челов'Ькъ,  да  мужики  чернь.  А  бояръ  деи, 
господари,  князя  бедора  Ивановича  Мстиславскаго  съ  товарищи, 
которые  на  Москв'Ь  сидели,  въ  думу  не  припускаютъ,  а  пи- 
сали объ  нихъ  въ  городы  ко  всякимъ  людемъ:  пускать  ихъ 
въ  думу,  или  н'Ьтъ?  А  д'Ьлаетъ  всятя  д'Ьла  князь  Дмитрей 
Трубецкой  да  князь  Дмитрей  Пожарской  да  К^^земка  Мининъ. 
А  кому  впередъ  быти  на  господарств*,  того  еще  но  постано- 
вили на  м11р'Ь»  ^).  Очевидно,  что  изъ  этихъ  словъ  отчета  о 
показанш  Философова  польсшй  король  извлекъ  не  совсЬмъ  т-Ь 
выводы,  как1е  предположилъ  московск1й  л-Ьтоппседъ.  Что  въ 
Москв'Ё  большой  гарнпзонъ,  король  могъ  не  сомневаться:  семь 
съ  половиной  тысячъ  ратныхъ  людей,  кромЪ  черни,  годной  по 
т'Ёмъ  временамъ  для  обороны  ст'Ьнъ,  составляли  внушительную 
силу.  Среди  гарнизона  не  было  единодуш1Я,  но  Сигизмундъ 
вид'Ёлъ,  что  въ  Москв'Ё  преобладаютъ,  и  притомъ  р'Ьшительно 
преобладаютъ,  враждебные  ему  элементы.  Не  питая  надеждъ 
на  усп'Ёхъ,  онъ  и  р'Ёшился  повернуть  назадъ. 

Такова  обстановка,  въ  какой  изв-ёстно  намъ  показаше  Фи- 
лософова. Об'Ё  воевавщ1я  стороны  придавали  ему  большое  зна- 
чсн1е.  Москва  знала  его  не  въ  д-ёловой,  а,  такъ  сказать,  въ 
эпической  редакц1и:  отступлен1е  Спгизмунда,  бывшее  пли  ка- 
завшееся посл'Ёдств1емъ  р'Ёчей  Философова,  придало  имъ  ореолъ 
патр1отическаго  подвига,  и  самыя  р-Ёчи  редактировались  л'ёто- 
писцемъ,  подъ  впечатл'Ён1емъ  этого  подвига,  слпшкомъ  благо- 
родно и  красиво.  Король  же  узналъ  показан1е  Философова  въ 
д'Ьловой  передач-Ё  такого  умнаго  д'Ёльца,  каковъ  былъ  дьякъ 
Ив.  Грамотинъ.  Сжато  и  м'Ётко  очерчивается  въ  отчетТ>  кн.  Ме- 
зецкаго  и  Грамотина  положен1е  Москвы,  и  мы  въ  интереса.хъ 
научной  правды  можемъ  см'ёло  положиться  на  этотъ  отчетъ. 

Становится  ясно,  что  черезъ   м'Ьсяцъ  по  очищен1и  Москвы 


^)  АикзапЛег  ШгзсНЪсгд.  Ро1зка  а  Мо8к\уа.  ЛУе  Ь\\о\у1с.  1901,  стр. 
361—864. 
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главныя  силы  земскаго  оиолчен1я  были  уже  демобилизованы. 
По  обычному  московскому  порядку,  съ  окончан1емъ  похода  слу- 
жилые отряды  получали  разр'Ьшен1е  возвращаться  въ  свои 
уЁзды  «по  домомъ».  Взят1е  Москвы  было  тогда  понято  какъ 
конецъ  похода.  Содержать  многочисленное  войско  въ  разорен- 
ной Москв'Ь  было  трудно;  еще  трудн-Ье  было  служилымъ  лю- 
дямъ  кормиться  тамъ  самимъ.  Не  было  и  основан1я  для  того, 
чтобы  держать  въ  столице  больш1я  массы  полевого  войска — 
дворянской  конницы  и  даточныхъ  людей.  Оставивъ  въ  Москв'Ь 
необходимый  гарнизонъ,  остальныхъ  сочли  возможнымъ  отпу- 
стить домой.  Это-то  и  разум-Ёетъ  лЪтониседъ,  когда  говоритъ 
о  концЪ  ноября:  «люд1е  жъ  съ  Москвы  всё  рсзъ^халися»  ^). 
Въ  состав-Ь  гарнизона,  опять-таки  по  обычному  порядку,  были 
московсше  дворяне,  нФкоторыя  группы  провинц1альныхъ,  «го- 
родовыхъ»,  дворянъ  (самъ  Иванъ  Фплософовъ,  наприм'Ьръ, 
былъ  не  москвичъ,  а  «смолянинъ»,  то-есть  изъ  смоленскихъ 
дворянъ),  дал'Ье  стрельцы  (число  которыхъ  уменьшилось  въ 
смуту)  п,  наконецъ,  казаки.  Фплософовъ  точно  опред'Ёляетъ 
число  дворянъ  въ  2.000,  число  стр^льцовъ  въ  1.000  и  число 
казаковъ  въ  4.500  челов'Ькъ.  Получилось  такое  положеше, 
которое  врядъ  ли  могло  нравиться  московскимъ  властямъ.  Съ 
роспускомъ  городскихъ  дружпнъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей 
казаки  получили  численный  перев'Ьсъ  въ  Москве.  Ихъ  некуда 
было  распустить  по  ихъ  бездомовности  и  ихъ  нельзя  было 
разослать  на  службу  въ  города  по  ихъ  ненадежности.  Начи- 
ная съ  приговора  30-го  шня  1611  года,  земская  власть, 
какъ  только  получала  преобладан1е  надъ  казачествомъ,  стре- 
милась выводить  казаковъ  изъ  городовъ  и  собирать  ихъ  у 
себя  подъ  рукою  въ  ц-Ьляхъ  надзора.  И  ПожарскШ  въ  свое 
время,  въ  первой   половин'Ь  1612  года,  стягивалъ  служилыхъ 


')  Ник.  ЛЪт.,  VIII,  стр.  198.  Это  совершенно  совпадаетъ  съ  пока- 
зан1смъ  Философова,  что  «дворяне  и  дЬти  боярсюе  разъехались  по  по- 
М'Ьстьямъ>. 
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подчинившихся  ему  казаковъ  въ  Ярославль  и  зат'Ьмъ  велъ 
ихъ  съ  собою  подъ  Москву.  Поэтому-то  въ  Москв*  и  оказа- 
лось такъ  много  казаковъ.  Насколько  мы  располагаемъ  цифро- 
выми данными  для  того  времени,  мы  можемъ  сказать,  что  ука- 
занное Философовымъ  число  казаковъ  «пол пяты  тысячи»  очень 
велико,  но  вполне  в'Ьроятно.  По  н-Ькоторымъ  соображен1ямъ, 
въ  1612  году  подъ  Москвою  съ  кн.  Трубецкимъ  и  Заруцкимъ 
сид'Ёло  около  5.000  казаковъ;  изъ  нихъ  ЗарудкШ  увелъ  около 
2.000,  а  остальные  поддалися  земскому  ополчен1ю  Пожарскаго. 
Не  знаемъ  точно,  сколько  пришло  въ  Москву  казаковъ  съ 
Пожарскимъ  изъ  Ярославля;  но  знаемъ,  что  немногимъ  поздн-Ье 
того  времени,  о  которомъ  идетъ  теперь  р'Ьчь,  а  именно  въ 
март*  и  апр-Ёл-Ь  1613  года,  казачья  масса  въ  Москв*  была 
столь  значительна,  что  упоминаются  отряды  казаковъ  въ  2.323 
и  1.140  челов'Ькъ  и  ими  не  исчерпывается  еще  вся  налич- 
ность казаковъ  въ  Москв'Ь  ^).  Такимъ  образомъ  надобно  в-Ь- 
рить  цифр-Ь  Философова  и  признать,  что  въ  исход-Ь  1612  г. 
казачьи  войска  въ  Москв'Ь  числомъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  вдвое,  пре- 
восходили дворянъ  и  раза  въ  полтора  превосходили  дворянъ  и 
стр'Ьльцовъ,  вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  Эту  массу  надобно  было  обезпе- 
чить  кормами  и  надобно  было  деряхать  въ  повиновенпг  и  по- 
рядк'Ь.  Повидимому,  московская  власть  этого  не  достигала,  и 
поб'Ьжденное  земцами  казачество  снова  поднимало  голову,  пы- 
таясь овлад'Ьть  положен1емъ  д'Ьлъ  въ  столицТ,.  Такое  настрое- 
н1е  казаковъ  и  отмТ.тилъ  Философовъ  словами:  «и  во  всемъ 
казаки  бояромъ  и  дворяномъ  сильны,  дЪлаютъ,  что  хотятъ». 

Съ  одной  стороны,  казаки  настойчиво  и  беззаст-Ьичиво  тре- 
бовали «кормовъ»  и  всякаго  жалованья,  а  съ  другой  —  они 
«прим'Ьривали»  на  царство  своихъ  кандидатовъ.  О  кормахъ  и 
жалованье  л'Ьтописецъ  говоритъ  кратко,  но  сильно  ''-'):  онъ  со- 
общаетъ,  что  казаки    посл-Ь   взят1я   Кремля  «начаша  прошати 


^)  Мои  <Очеркн  по    пстор!»   смуты»,  глава    V,  §  VII.  Дворц.    Раз- 
ряды, I,  ст.  1052  (сравн.   101)4),  1054,1109—1110,  1115. 
2)  Ник.  Л-Ьт.,  УШ,  стр.  197. 
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жалованья  безпрестанно»,  они  «всю  казну  московскую  взяша, 
и  едва  у  нихъ  немного  государевы  казны  отнята»;  изъ-за 
казны  они  однажды  пришли  въ  Кремль  и  хот'йли  «побить» 
начальниковъ  (то-есть  Пожарскаго  и  Трубецкого),  но  дворяне 
не  допустили  до  этого  и  межъ  ними  «едва  безъ  крови  пройде». 
По  словамъ  Философова,  московсшя  власти  «что  у  кого  казны 
сыщутъ,  и  то  все  отдаютъ  казакомъ  въ  жалованье;  а  что  (при 
сдач*  Москвы)  взяли  въ  Москв'Ь  у  польскихъ  и  русскихъ  лю- 
дей, и  то  все  поймали  казаки  жъ»  ^).  Наконецъ,  арх1епископъ 
Арсешй  Елассонск1й  согласно  съ  Философовымъ  сообщаетъ  н-Ь- 
которыя  подробности  о  розыскахъ  царской  казны  поел*  Мо- 
сковскаго  очищен]я  и  о  раздач1>  ея  «воинамъ  и  казакамъ», 
посл-Ё  чего  «весь  народъ  успокоился»  -).  Очевидно,  вопросъ  объ 
обезпеченп!  казаковъ  составлялъ  тогда  тяжелую  заботу  москов- 
скаго  правительства  и  постоянно  грозилъ  властямъ  насил1ями 
съ  ихъ  стороны.  Сознавая  свое  численное  превосходство  въ 
Москве,  казаки  шли  дал-Ёе  «жалованья»  и  «кормовъ»:  они, 
очевидно,  возвращались  къ  мысли  о  полптическомъ  преобла- 
дан1и,  утерянномъ  ими  всл'Ьдств1е  усп-ЬхоБЪ  Пожарскаго.  Поел* 
московскаго  очищен1я  во  глав*  временнаго  правительства  по- 
читался казачШ  начал ьникъ  бояринъ  князь  Трубецкой,  главную 
силу  московскаго  гарнизона  составляли  казаки:  очевидна  мысль, 
что  казакамъ  можетъ  и  должно  принадлежать  и  р'Ёшенге  во- 
проса о  томъ,  кому  вручить  московсюй  престолъ.  Стоя  на  этой 
мысли,  казаки  заранее  «прим'Ьривали»  на  престолъ  наибол'Ье 
достойныхъ,  по  ихъ  мн-Ьнш,  лицъ.  Такими  оказывались  сынъ 
бывшаго Тушинскаго и Калужскаго царя  «вора»,  увезенный Заруц- 
кимъ,  и  сынъ  бывшаго  Тушинскаго  патр1арха  Филарета  Романова. 
Московскимъ  властямъ  приходилось  до  времени  терп'Ьть  всЬ 
казачьи  выходки  и  притязан1я,  потому  что  привести  казаковъ 
въ  полное  смирен1е  можно  было  или  силою,  собравъ  въ  Москву 


^)  л.  Шг8с1гЪегд^  363 — 364;  срвн.  Русск.  Ист.  Библ.,  I,  ст.  353. 
'')  А.  А.  Дмитргевскгй,  «Арх1епископъ  Елассонск1й  Арсешй  и  ме- 
муары его  изъ  русской  исторхи».  К1евъ.  1899,  стр.   164—166. 
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новое  земское  ополчен1е,  или  авторитетомъ  всея  земли,  сооравъ 
земск1Ё  соборъ.  Торопясь  съ  созывомъ  собора,  правительство, 
конечно,  понимало,  что  произвести  мобилизацш  земскихъ  опол- 
чен1й  поел*  только-что  оконченнаго  похода  подъ  Москву  было 
бы  чрезвычайно  трудно.  Другихъ  средствъ  возд'Ёйств1я  на  ка- 
зачество въ  распоряжен1и  правительства  не  было.  Терпеть  при- 
ходилось еще  и  потому,  что  въ  казачеств-Ё  правительство  ви- 
д-Ёло  действительную  опору  противъ  вождел'Ьн1й  королевскихъ 
приверженцевъ.  Философовъ  не  даромъ  говорилъ,  что  «бояре 
и  лучш1е  люди»  въ  Москв'Ь  таили  свое  желан1е  пригласить 
Владислава — «боясь  казаковъ».  Противъ  поляковъ  и  ихъ  мо- 
сковскихъ  друзей  казаки  могли  оказать  существенную  помощь, 
и  Сигизмундъ  повернулъ  назадъ  отъ  Москвы  въ  конц-Ь  1612  г. 
скор'Ёе  всего  именно  въ  виду  «полупяты  тысячи»  казаковъ  и 
ихъ  противу-польскаго  настроешя.  Счеты  съ  агентами  и  сто- 
ронниками Сигизмунда  тогда  въ  Москве  еще  не  были  закон- 
чены и  0ТН0ШСН1Я  къ  царю  Владиславу  Жигимонтовичу  еще 
не  были  ликвидированы.  Философовъ  сообщалъ,  что  въ  Москв'Ь 
арестовано  «за  приставы  русскпхъ  людей,  которые  сид-бли  въ 
осад'Ё:  Иванъ  Безобразовъ,  Иванъ  Чичеринъ,  бедоръ  Ондроповъ, 
Степанъ  Соловецк1й,  Баженъ  Замочниковъ;  и  Оедора  де  и  Ба- 
жена  пытали  на  пытц^  въ  казнЪ».  Согласно  съ  этимъ  и  арх1епи- 
скопъ  Арсешй  Елассонск1Й  говоритъ,  что  по  очищенпг  Москвы 
«враговъ  государства  и  возлюбленныхъ  друзей  великаго  ко- 
роля, 0.  Андронова  и  Ив.  Безобразова,  подвергли  мнопшъ 
пыткамъ,  чтобы  разузнать  о  царской  казнЬ,  о  сосудахъ  и  о 
сокровищахъ...  Во  время  наказан1я  ихъ  (то-есть,  друзей  ко- 
роля) и  пытки  умерли  из1.  нихъ  трое:  велик1й  дьякъ  царскаго 
судилища  Тимоеей  Савииовъ,  Степанъ  Соловецкш  и  Баженъ 
Замочниковъ,  присланные  великимъ  королемъ  дов'Ьренн'Ьйш1е 
казначеи  его  къ  царской   казн-Ь»  ').    По    обычаю  той  эпохи, 


')  А.  ШгзсЬЪегд^  363. — А.  А.  Дмтщпрвскш^    стр.  164  п  160    (ре- 
шаемся вм-Ьсто  М7Iа;гVа;  Замойск1и  прочесть:  Баженъ  Замочниковъ). 
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«худыхъ  людей,  торговыхъ  мужиковъ,  молодыхъ  д'Ётпшекъ 
боярскихъ»,  служившихъ  королю,  держали  за  приставами  и 
пытали  до  смерти,  а  великихъ  бояръ,  виновныхъ  въ  той  же 
служба  королю,  только  «въ  думу  не  припускали»  и,  самое 
большее,  держали  подъ  домашнимъ  арестомъ,  пока  земск1й  со- 
в^тъ  въ  городахъ  не  р-Ёшитъ  вопроса:  «пускать  ихъвъдуму, 
или  н-Ьтъ?»  До  насъ  не  дошли  грамоты,  который  были,  по 
словамъ  Философова,  посланы  въ  города  о  томъ,  можно  ли 
бояръ  князя  Мстиславскаго  «съ  товарищи»  пускать  въ  думу. 
Но  есть  полное  основан1е  думать,  что  на  этотъ  вопросъ  въ 
Москв-Ё  въ  конц-Ё  концовъ  отв-Ётилп  отрицательно,  такъ  какъ 
выслали  Мстиславскаго  «съ  товарищи»  изъ  Москвы  куда-то 
«въ  городы»  и  произвели  государево  избран1е  безъ  нихъ.  ВсЬ 
эти  мЪры  протпвъ  московскаго  боярства  и  московской  админи- 
страц1и,  служившихъ  королю,  временное  московское  правитель- 
ство кн.  Д.  Т.  Трубецкого,  кн.  Д.  М.  Пожарскаго  и  «Куземки» 
Минина  могло  принимать  главнымъ  образомъ  съ  сочувств1емъ 
казачества,  ибо  въ  боярахъ  и  «лучшихъ  людяхъ»  еще  жива 
была  тенденц1я  въ  сторону   Владислава. 

Таковы  были  обстоятельства  московской  политической  жизни 
въ  конц*  1612  года.  Пзъ  разсмотр'Ьнныхъ  зд'Ьсь  данныхъ 
ясенъ  тотъ  выводъ,  что  поб-Ьда,  одержанная  земскпмъ  опол- 
чен1емъ  надъ  королемъ  и  казаками,  требовала  дальн^йшаго 
упрочен1я.  Враги  были  побеждены,  но  не  уничтожены.  Они 
пытались,  какъ  могли,  вернуть  себ'Ё  утраченное  положен1е,  и 
если  имя  Владислава  произносилось  въ  Москве  не  громко,  то 
громко  раздавались  имена  «Филаретова  сына  и  Воровскаго  Ка- 
лужскаго».  Земщин-Ё  предстояла  еще  забота — на  земскомъ  со- 
бор'Ё  настоять,  чтобы  не  прошли  на  престолъ  ни  иноземцы, 
ни  самозванцы,  о  которыхъ,  какъ  видимъ,  еще  см-ёли  мечтать 
поб-Ёжденные  элементы.  Успеху  земскихъ  стремленШ  въ  осо- 
бенности могло  мешать  то  обстоятельство,  что  земскому  собору 
предстояло  д'Ьйствовать  въ  столиц*,  занятой  въ  большинстве 
казачьимъ   гарнизономъ.    Преобладан1е   казачьей  массы  въ  го- 
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род-Ь  могло  оказать  н'Ькоторое  давлеше  и  на  представительное 
собран1е,  направивъ  его  такъ  или  иначе  въ  сторону  казачьихъ 
во'ждел'ЬнШ. 

Насколько  мы  можемъ  судить,  н'ёчто  подобное  и  случилось 
на  избирательномъ  собор-Ь  1613  г.  Иностранцы  посл-Ь  избран1Я 
на  престолъ  царя  Михаила  беодоровпча  получили  такое  впе- 
чатл'Ён1е,  что  это  избран1е  было  д^ломь  именно  казаковъ.  Въ 
офиц1альныхъ,  стало  быть  отв'Ьтстренныхъ,  бесЬдахъ  лнтовско- 
польскихъ  дипломатовъ  съ  московскими,  въ  первые  м'Ёсяцы 
поел*  выбора  Михаила  русскимъ  людямъ  приходилось  выслу- 
шивать «непригож1я  р'Ьчи»:  Левъ  Сап'Ёга  грубо  высказалъ  са- 
мому Филарету  при  московскомъ  посл-Ь  Желябужскомъ,  что 
«посадили  сына  его  на  Московское  государство  государемъ  одни 
казаки  донцы»;  Александръ  ГонсЬвск!?!  говорилъ  князю  Воро- 
тынскому, что  Михаила  «выбирали  одни  казаки»,  Съ  своей 
стороны  шведы  высказывали  мн'Ьн1е,  что  въ  пору  царскаго 
избран1Я  въ  Москв!!  были  «казаки  въ  московскихъ  столп'Ьхъ 
сильн^йшйг»  1).  Эти  впечатл'Ён1я  постороннпхъ  лицъ  встр-Ё- 
чаютъ  некоторое  подтвержден1е  и  въ  московскихъ  историче- 
скихъ  воспомпнан1Яхъ.  Разумеется,  нечего  искать  такихъ  под- 
твержден1й  въ  офиц1альныхъ  московскихъ  текстахъ:  они  пред- 
ставляли д*ло  такъ,  что  царя  Михаила  самъ  Богъ  далъ  и  всею 
землею  обрали.  Эту  же  идеальную  точку  зр'Ьн1я  усвоили  066*6 
и  ВСЁ  русск1я  литературныя  сказан1Я  XVII  в-Ька.  Царское  из- 
бран1е,  замирившее  смуту  и  успокоившее  страну,  казалось  осо- 
бымъ  благод'Ьян1емъ  Господнимъ,  и  приписывать  казакамъ  из- 
бран1е  того,  кого  «самъ  Г)0П,  об7.явилъ»,  было  въ  глазахъ 
земскихъ  людей  неприличною  безсмыслицею.  Но  все-таки  въ 
московскомъ  обществ'Ё  осталась  некоторая  память  о  томъ,  что 


*)  Соловьевъ,  Ист.  Россхи,  II,  1073  и  1084. — Доп.  къ  А.  Н.  II,  стр. 
30. — Мои  «Очерки  по  ист.  смуты»,  глава  V*,  ^5  VIII.— Л.  //.  Маркевичъ, 
«Избранхе  на  царство  М.  О.  Романова>  (въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе., 
1891,  сентябрь,  стр.  192). 
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въ  счастливомъ  избранп!  законнаго  государя  приняли  участ1е 
и  проявили  починъ  даже  и  склонные  ко  всякому  беззакон1Ю 
казаки.  Авраам1й  Палицынъ  разсказываетъ,  что  къ  нему  на 
монастырское  подворье  въ  Москве  во  время  земскаго  собора 
приходили  вм-Ьст*  съ  дворянами  и  казаки  съ  мыслью  именно 
о  Михаиле  Оедоровпч'Ё  Романов-Ь  и  просили  его  довести  ихъ 
мысль  до  собора.  Изданный  И.  Е.  Заб'Ёлинымъ  позднШ  и  въ 
общемъ  недостоверный  разсказъ  о  царскомъ  избрани!  1613  г. 
заключаетъ  въ  себе  одну  любопытн'Ьйшую  подробность  о  томъ, 
что  права  Михаила  на  избран1е  объяснилъ  собору  между  про- 
чимъ  «славнаго  Дону  атаманъ»  ^).  Эти  упоминан1я  о  заслу- 
гахъ  казаковъ  въ  д'Ьл'Ь  объявлен1Я  и  укреплен1я  кандидатуры 
М.  0.  Романова  им-ёготъ  очень  большую  ц-Ьну:  они  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  роль  казачества  въ  царскомъ  пзбран1и  не  была 
скрыта  и  отъ  московскихъ  людей,  хотя  имъ  она  представля- 
лась, конечно,  иначе,  ч'Ёмъ  пноземцамъ. 

Руководясь  приведенными  намеками  источниковъ,  мы  мо- 
жемъ  себе  ясно  представить,  какой  смыслъ  им-йла  кандидатура 
М.  0.  Романова  и  каковы  были  услов1я  ея  успеха  на  зем- 
скомъ  соборе  1613  года. 

Собравшись  въ  Москву  въ  исход*  1612  или  въ  самомъ 
начал*  1613  года,  земсше  выборные  хорошо  представили  со- 
бою «всю  землю».  Окрепшая  въ  эпоху  смуты  практика  выбор- 
наго  представительства  позволила  избирательному  собору  на  са- 
момъ Д'Ьл'Ь  представить  собою  не  одну  Москву,  а  Московское 
государство  въ  нашемъ  смысл*  этого  термина.  Въ  Москв*  ока- 
зались представители  не  мен^е  50-ти  городовъ  и  у*здовъ; 
представлены  были  и  служилый  и  тяглый  классъ  населен1я; 
были  и  представители  казаковъ  -).  Въ  своей  масс*  соборъ  ока- 


^)  Сказаше  Палнцына,  пзд.  1822  года,  стр.  291.  //.  Е.  Заб)ьлинъ, 
«Минннъ  и  Пожарск1Й»,  пзд.  1896  г.,  стр.  299 — 300. 

-)  Не  останавливаемся  на  данныхъ  о  состав-Ь  и  д'Ьятедьностп  собора 
1613  года:  о  нихъ  намъ  пришлось  говорить  дважды,  именно  въ  «Очер- 
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зался   органомъ   т-ёхъ   слосвъ   московскаго  населен1я,   которые 
участвовали     въ    очищенш    Москвы    и    возстановленпг     зем- 
скаго  порядка;  онъ  не  могъ  служить  ни  сторонникамъ  Спгиз- 
мунда,  ни  казачьей  политике.  Но  онъ  могъ  и  неизбежно  дол- 
женъ   былъ   стать    предметомъ    возд'Ёйств1Я  со  стороны   тЪхъ, 
кто  еще  надеялся  на    возстановлен1е   королевской   власти   пли 
же   казачьяго   режима.  И  вотъ  отнимая    надежду  какъ  на  то, 
такъ  и  на  другое,  соборъ  прежде  всякаго  иного  р'Ьшен1Я  тор- 
жественно   укрепился    въ    мысли:    «а   Литовскаго  и  СвШскаго 
короля  и  ихъ  д-Ётей,  за  ихъ  мнопя  неправды,  и  иныхъ  нико- 
торыхъ  земель  людей  на  Московское  государство  не  обирать,  и 
Маринки  съ  сыномъ  не  хотеть».  Въ  этомъ   р'Ьшен1и  заключа- 
лось окончательное  поражен1е   т'Ёхъ,  кто  думалъ  еще  бороться 
съ  результатами  московскаго  очищен1Я  и  съ  торжествомъ  сред- 
нихъ  консервативно-настроенныхъ   слоевъ  московскаго   населе- 
Н1Я.  Исчезало  навсегда    «хот'Ён1е»  бояръ  и  «лучшихъ  людей», 
которые  «служили»  королю,  по  выражен1ю  Философова.  и  же- 
лали бы  снова    «просити  на  государство»    Владислава.    Невоз- 
можно  было   долЪе    «примеривать»  на  царство  и  «Воровскаго 
Еалужскаго»,  а  стало  быть,  мечтать  о  соединенп!  съ  Заруцкимъ, 
который  держалъ  у  себя  «Маринку»  и  ея  «Воровскаго  Калуж- 
скаго»  сына. 

Победа  надъ  боярами,  желавшими  Владислава,  досталась 
собору,  думается,  очень  легко:  вся  парт1Я  короля  въ  Москв-й, 
какъ  мы  вид'кш,  была  разгромлена  временнымъ  правительствомъ 
тотчасъ  по  ВЗЯТИ1  столицы,  и  даже  знатн'Ьйш1е  бояре,  «кото- 
рые па  МосквЪ  сид'Лли»,  вынуждены  были  уЬхать  изъ  Москвы 
и  не  были  на  собор!,  вплоть  до  той  поры,  когда  новый  царь 
былъ  уже  пзбрапъ:  ихъ  вернули  вт.  Москву  только  между 
7-мъ  и  '^1-мъ  февраля.  Если  до  собора  сторонники  приглаше- 


кахъ>,  глава  V,  §  VIII,  и  въ  стать^Ь  «Къ  пстор!»  Московскпхъ  зем- 
скихъ  соборовъэ  (Ж1/рнало  для  всгьхь  за  1905  годъ  и  отдельно). 
Кром-Ь  того.  см.  только-что  названный  трудъ  А.  П.  Маркспича. 
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н1я  В.тадислава  «пмянно  о  томъ  говорпти  не  с.м'Ьлп,  боясь  ка- 
заковъ»,  то  на  собора  имъ  надобно  было  беречься  еще  бол-Ье, 
боясь  не  однпхъ  казаковъ,  но  и  «всей  земли»,  которая  оди- 
наково съ  казаками  не  жаловала  короля  и  королевича.  Другое 
д-Ёло  было  земщин1&  одолеть  казаковъ:  они  были  сильны  своимъ 
многолюдствомъ  п  дерзки  сознан1емъ  своей  силы.  Ч-Ьмъ  р'Ьши- 
тельн^е  земщина  становилась  противъ  Маринки  п  противъ  ея 
сына,  т-Ьмъ  внимательнее  должна  была  она  отнестись  къ  дру- 
гому кандидату,  выдвинутому  казаками,  —  къ  «Филаретову 
сыну».  Онъ  былъ  не  чета  «воренку».  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  ка- 
заки выдвигали  его  по  тушинскимъ  воспоминан1Ямъ,  потому 
что  имя  его  отца  Филарета  было  связано  съ  Тушинскимъ  табо- 
ромъ.  Но  имя  Романовыхъ  было  связано  и  съ  инымъ  рядомъ 
московскихъ  восиоминан1п.  Романовы  были  популярнымъ  бояр- 
скимъ  родомъ,  известность  котораго  шла  съ  первыхъ  временъ 
царствован1я  Грознаго.  Незадолго  до  избирательнаго  собора 
1613  года,  именно  въ  1610  году,  совсёмъ  независимо  отъ 
казаковъ,  М.  0.  Романова  въ  Москве  считали  возможнымъ  кан- 
дидатомъ  на  царство,  однимъ  изъ  соперниковъ  Владислава.  Когда 
соборъ  настоялъ  на  уничтожен1и  кандидатуры  иноземцевъ  и 
Марпнкина  сына  п  «говорили  на  соборе хъ  о  царевичахъ,  ко- 
торые служатъ  въ  Московскомъ  государстве,  и  о  великихъ  ро- 
дехъ,  кому  изъ  нихъ  Богъ  дастъ  на  Московскомъ  государстве 
быти  государемъ», — то  изъ  всехъ  великихъ  родовъ  естественно 
возобладалъ  родъ,  указанный  мнешемъ  казачества.  На  Романо- 
выхъ могли  сойтись  и  казаки,  и  земщина — и  сошлись:  предла- 
гаемый казачествомъ  кандидатъ  удобно  былъ  принятъ  земщи- 
ною. Кандидатура  М.  8.  Романова  имела  тотъ  смыслъ,  что  ми- 
рила въ  самомъ  щекотливомъ  пункте  две  еще  не  вполне  при- 
миренныя  общественныя  силы  и  давала  имъ  возможность  даль- 
нейшей солидарной  работы.  Радость  обеихъ  сторонъ  по  слу- 
чаю достигнутаго  соглашен1Я,  вероятно,  была  искрения  и  велика, 
и  Михаилъ  былъ  нзбранъ  действительно  «едпномышленнымъ  и 
нерозвратнымъ  советомъ»  его  будущихъ  поданныхъ. 
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Изложенныя  нами  обстоятельства  воцарен1я  М.  0.  Романова 
исоючаютъ,  по  нашему  мн'Ён1ю,  всякую  возможность  предпола- 
гать, что  это  воцареше  было  обставлено  боярскими  ограниче- 
Н1ЯМИ.  Новый  государь  былъ  предложенъ  не  боярами,  пзбранъ 
^ъ  отсутств1е  видн'Ьйшпхъ  бояръ  «князя  Мстпславскаго  съ  това- 
рищи», приглашенъ  на  государство  земскпмъ  соборомъ,  а  не 
думою.  Н'Ётъ,  кажется,  ни  одного  такого  момента  во  всемъ  ход'Ь 
избран1я,  когда  боярская  власть  или  интрига  могла  бы  повл1ять 
на  ходъ  общенароднаго  д-Ёла  и  придать  ему,  явно  или  тайно, 
форму,  удобную  для  бояръ  пли  боярской  думы. 

Изв'Ёст1я  о  такъ  называемыхъ  ограничен1яхъ  царя  Михаила 
Оедоровича  съ  удобствомъ  можно  разделить  на  дв*  группы.  Въ 
первую  надлежитъ  отнести  свидетельства  современниковъ  царя 
Михаила  Оедоровича,  во  вторую — изв'Ьст1я,  отпосящ1Яся  къ  XVIII 
столЪтш  и  принадлежащ1я  иностранцамъ  (и  В.  Н.  Татищеву). 
Такъ  какъ  сводъ  и  критическШ  анализъ  и  т^хъ  и  другихъ 
изв'Ёст1й  данъ  давно  проф.  А.  П.  Маркевичемъ  ^),  то  намъ  Н'Ётъ 
необходимости  приводить  зд^сь  нхъ  тексты  и  останавливаться 
на  деталяхъ  интересующихъ  насъ  сообщенШ.  Скажемъ  вообще, 
что  изв'Ьст1я  второй  группы  допускаютъ  одну  общую  оц-Ьику, 
потому  что  им'Ьютъ  общШ  отличительный  признакъ:  они  воз- 
никли одновременно  и,  повидимому,  по  одному  и  тому  же  по- 
воду. Въ  последнее  десятил'Ьйе  царствован1я  Петра  Великаго, 
въ  пер1одъ  образован1я  центральпыхъ  органовъ  управлеп1я  но- 
ваго  типа,  вопросъ  объ  организаци!  самой  власти  ставился  на 
очередь  самымъ  ходомъ  вещей.  Разрушеше  боярской  думы  не 
повлекло  за  собою  въ  системЬ  Петра  образован1я  новаго  законо- 
дательнаго  учрежден1я,  а  въ  немъ  многими  чувствовалась  нужда. 


')  См.    вторую    половину    статьи    Л.  II.  Маркевича    сИзбраше    на 
дарство  М.  е.  ^оттоьл*  {Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  за  1891  г.,  октябрь). 
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Съ  разныхъ  сторонъ  указывали  Петру  на  существовавшШ  проб'Ёлъ^ 
и  давали  мысль  объ  учреждешн  «тайнаго  сов'Ьта»  по  впутреннимъ 
и  вн-Ьшнинъ  д'Ьламъ.  Самъ  Петръ  им'Ьлъ  наи'Ьрен1е  устроить, 
въ  вид-Ь  особой  коллепи,  верховный  объединяющ1й  и  напра- 
вляющШ  органъ  управлен1Я.  Но  Петръ  до  конца  дней  своихъ. 
довольствовался  въ  этомъ  отношенш  своимъ  «кабинстомъ», 
въ  которомъ  самъ  вырабатывалъ  законопроекты,  не  стесняясь 
никакими  «коллепями»  и  «сов-Ьтами».  А  на  н-Ькоторыхъ  его. 
современниковъ  и  сотрудниковъ  шведсшй  олигархичесшй  пере- 
воротъ  1720  года  повл1ялъвъ  томъ  направлешп,  что  ихъ  мысль 
о  благоустроепп!  верховной  власти  перешла  въ  мечту  объ  огра- 
ничен1и  личной  власти  государя  ^).  Въ  учрежденш  верховнага 
тайнаго  совета  въ  начал*  1726  года  мнопе  готовы  были 
вид-Ёть  первый  шагъ  именно  въ  этомъ  направлен1и;  а  въ 
1730  году  «верховники»  пытались  сд'Ьлать  и  второй,  болЬе- 
опред-Ёленный  и  решительный,  шагъ  въ  сторону  шведскихъ  оли- 
гархическихъ  порядковъ.  Такимъ  образомъ  на  пространстве, 
двухъ  десятил'Ьт1й  мы  паблюдаемъ  въ  высшихъ  кругахъ  бюро- 
кратп!  известное  течен1е  политической  мысли:  оно  отправляется: 
отъ  заботы  возстановить  нарушенную  такъ  называемой  реформой, 
правильность  правительственныхъ  функц1й  и  приводитъ  къ  по- 
пытке коренного  государственнаго  переворота.  Сйачала  думаютъ 
создать  что-нибудь  соответствующее  старой  «думе  государевой», 
а  затемъ  приходятъ  къ  решимости  упразднить  старую  полноту 
власти  государя.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  фазисе  размышле- 
шй  и  разговоровъ  лица,  причастныя  къ  данному  делу,  неиз- 
бежно должны  были  обращаться  за  справками  и  сравнен1ями 
къ  прошлому,  именно  къ  темъ  его  моментамъ,  когда  въ  ста- 
рой Москве  ставились  и  решались  те  же  самые  вопросы  о  фор- 


*)  77.  Ж.  Милюковъ,  «Госуд.  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четвертп 
XVIII  в.>,  изд.  1,  стр.  673 — 680  (Его  же,  «Попытка  государственной 
реформы  при  воцарешп  пмп.  Анны  1оанновны>). — 77.  П.  Павловъ-Силь- 
ванскгй,  «Проекты  реформъ  въ  запискахъ  современниковъ  Петра  В.».. 
С.-Пб.  1897,  стр.  66—67. 
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махъ  и  способахъ  управлсн1я.  Ища  ответа  на  свои  вопросы  въ 
прошломъ,  они  вспоминали  —  по  устнымъ  предан1ямъ  — 
то,  что  было  встарину,  и  по-своему  осв'Ьщали  то,  что 
вспоминали.  Ихъ  воспоминан1я  и  толкован1я  получали  широкое 
распространен1е  въ  кругу  ихъ  близкихъ  и  знакомыхъ, — и  вотъ 
почему  около  1720 — 1730  гг.  иностранцы,  живш1е  въ  Россш 
и  писавш1е  о  ней,  располагали  такими  св'Ьд'Ьн1ями  о  смутномъ 
времени  и  о  начал*  царствован1я  Михаила,  какими  не  распо- 
лагала ни  печатная,  ни  рукописная  историческая  наша  лите- 
ратура того  времени.  Приводя  свои  данныя,  эти  господа  и  ссы- 
лались иногда  на  частные  архивы  и  частные  разсказы.  Стра- 
ленбергъ,  паприм'Ьръ,  )Т10минаетъ  о  письме,  «которое,  какъ 
говорятъ,  можно  еще  было  вид'Ьть  въ  оригинал*  у  недавно 
умершаго  фельдмаршала  Шереметева  и  пзъ  коего  п-ёкто,  его 
читавши!,  сообщилъ  мн*  (т.-е.  Страленбергу)  несколько  дан- 
ныхъ».  Шмидтъ-Физельдекъ,  жившШ  въ  дом*  графа  Миниха, 
не  иначе,  какъ  только  путемъ  слуховъ,  ходившихъ  въ  кругу 
его  патрона,  могъ  быть  осв*домленъ  о  документахъ,  хранимыхъ, 
по  его  сообщенш,  въ  Успенскомъ  собор*  и  какомъ-то  «архив*». 
11сторическ1й  матер1алъ,  добытый  такимъ  путемъ,  не  могъ  быть, 
конечно,  точенъ  и  полонъ.  11редан1е  знало,  что  въ  смутное 
время  избран1е  на  престолъ  В,  Шуйскаго  было  сопряжено  съ 
юб*щан1ями  царя  подданнымъ.  Въ  хронографахъ  и  рукописныхъ 
сборникахъ  можно  было  найти  и  самую  запись,  на  которой 
ШуйскШ  «поволилъ»  ц*ловать  крестъ.  Такимъ  образомъ,  при 
желанп!  и  стараипг,  фактъ  «ограниченШ»  Шуйскаго  могъ  быть 
установленъ  твердо.  Знало  предан1е  и  о  томъ,  что  Владислава 
избрали  на  услов1Яхъ;  могли  даже  быть  изв*стны  и  самыя 
услов1Я  т*мъ,  кто  им*лъ  тогда  доступъ  ВТ)  архивы.  Но  усло- 
вШ,  предложенныхъ,  какъ  предполагали,  царю  Михаилу,  никто 
не  зналъ,  между  т*мъ  предан1е  помнило,  что  царь  Михаилъ 
бедоровичъ  нравилъ  не  одинъ,  не  по-старому,  а  съ  участ1смъ 
земщины.  Не  зная  д*йствительныхъ  отношен'Ш  царя  и  земскаго 
«собора,   представляли    ихъ  себ*  въ  томъ  вид*,    какой  считали 
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нормальнымъ  по  понят1Ямъ  своей  эпохи.  Такъ  и  явились,  ду- 
мается намъ,  услов1Я,  изложенныя  у  Страленберга  и  повторен- 
ныя  у  Фокеродта  и  графа  Миниха.  Они  воспроизводили  поло- 
жеН1е,  не  действительно  бывшее  въ  1613  году,  а  такое,  ка- 
кое предполагалось  для  того  времени  естественнымъ:  царская 
власть  ограничена  бюрократической  олигарх1ей  и  связана  ря- 
домъ  точно  формул ированныхъ  услов1й  въ  административныхЪу 
судебныхъ  и  финансовыхъ  ея  функц1яхъ.  Словомъ,  П])едан1е  о 
начале  ХУП  в^Ька  строилось  на  данныхъ  начала  XVIII  в^ка, 
и  его  дета»1и  въ  нашихъ  глазахъ  должны  характеризовать  не 
первый,  а  второй  изъ  этихъ  моментовъ.  Таковъ  будетъ,  по 
нашему  разум-Ьнш,  единственно-правильный  научный  пр1емъ 
въ  оц'Ьнк'Ь  баснословнаго  разсказа  Страленберга  и  зависимыхъ 
отъ  него  показан1й  Фокеродта  и  Миниха.  Что  же  касается  до 
остальныхъ  двухъ  свид-Ьтельствъ  XVIII  стол'ЁТ1Я,  именно  упо- 
минан1й  Шмидтъ-Физельдека  и  Татищева,  то  это  только  упо- 
минан1я,  не  болЬе,  Одинъ  говоритъ,  что  въ  1613  году  суще^ 
ствовала  «е1пе  йгтИсЬе  Кар1Ш1аио11»,  а  другой — что  царя 
Михаила  избрали  «съ  такою  же  записью»,  какъ  и  В.  Шуй- 
скаго.  Оба  эти  изв'Ьст1я  доказываютъ  только  то,  что  ихъ  авторы 
верили  въ  справедливость  ходившихъ  въ  ихъ  время  разсказовъ 
о  существоваши  ограничительной  записи  царя  Михаила  0ед»- 
ровича  и  что  самой  записи  они  не  вид'ёли  и  не  зна^1н. 

Итакъ,  если  бы  объ  ограничен1яхъ  1613  года  существо- 
вали только  пзв'Ьст1я  XVIII  вФка,  мы  не  дали  бы  пмъ  вЪры 
п  воспользовались  бы  ими  только  для  характеристики  полити- 
ческаго  умонастроен1я  тЪхъ  круговъ  русскаго  общества,  кото- 
рые подготовили  «затМку»  съ  пунктами  1730  года,  а  также 
ея  паден1е.  Возникновен1е  предан1я  о  записи  царя  Михаила  мы 
въ  такомъ  случае  объясняли  бы  неум'Ьн1емъ  деятелей  Петров- 
ской эпохи  понять  соправительство  Михаила  съ  земскимъ  со- 
боромъ  иначе,  какъ  результатъ  формальнаго  ограннчешя  вер- 
ховной власти  и  притомъ  ограничен1Я  по  известному  образцу. 
Но  въ  данномъ  случае  вопросъ  осложняется  темъ,  что  о  бояр- 
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скомъ  ограничен!!!  власти  М.  6.  Романова  говорятъ  два  его 
современника — анонимный  авторъ  Псковскаго  сказания  о  смут1& 
и  известный  Еотошихинъ.  Надъ  т'Ьмъ,  что  они  говорятъ,  стоить 
остановиться. 

Псковское  сказан1е  «о  бЪдахъ  и  скорб'Ьхъ  !!  напаст'Ьхъ» 
давно  уже  оц-Ьнено  С.  М,  Соловьевымъ  и  А.  II.  Маркевичемъ  ^). 
Однако  и  теперь  физюном1я  этого  памятника  недостаточно  ясна. 
Авторъ  сказан1Я  неизв'Ёстенъ;  не  поддается  опред-Ёлетю  и  са- 
мая среда,  къ  которой  онъ  принадлежалъ.  Сд-блано  лишь  то 
наблюден1е,  что  онъ  не  тяготЪлъ  1;ъ  высшимъ  кру1'амъ,  псков- 
скимъ  или  московскимъ,  и  писалъ  «въ  духЪ  меньшпхъ  людей, 
въ  дух'Ё  собственно  псковскомъ,  съ  сильнымъ  нерасположен1емъ 
къ  Москв'Ё,  ко  всему,  что  тамъ  д-Ёлалось,  преимущественно  къ 
боярамъ,  ихъ  поведенш  и  распоряжен1ямъ».  Къ  этимъ  словамъ 
С.  М.  Соловьева  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  местная  «собственно 
псковская»  тенденц1я  сказателя  не  была  политическою  !1  не 
переходила  въ  с^паратизмъ.  Его  протестъ  былъ  направленъ 
противъ  московскихъ  бояръ,  какъ  представителей  высша!'о  со- 
Ц1альнаго  слоя,  политически  и  экономически  вреднаго  оди!1аково 
для  Пскова  и  Москвы,  для  всего  русскаго  народа.  Демократи- 
ческое настроен1е  автора  ведетъ  его  къ  !грайностямъ  и  неспра- 
ведливости. Разъ  д'Ьло  касается  «владущихъ»,  онъ  готовъ  на 
Бсяшя  обвинен1я  и  подозр'Ьн1я.  Бояре  Шуйсше,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
злодейски  погубили  кн.  М.  В.  Скопина-Шуйскаго;  загЬмъ  дру- 
пе  «отъ  боярска  роду»  возненавид'Ьли  «своего  хр11ст1анскаго 
царя»  и  стали  желать  царя  «отъ  погатлхъ  !1нов1'>р!!Ь1хъ», 
ч-Ьмъ  и  погубили  Москву;  при  освобожден1п  Москвы  отъ  поля- 
ковъ  «древняя  гордость»  боярина  ^  кн.  Д.  Т.  Трубецкого,  не 
желавшаго  помочь  Пожарскому,  чуть  было  не  пом^ш^гла  усп'Ьху 


^)  Сказаше — въ  Поли.  Собр.  Р.  ЛЬт.,  V,  стр.  56— 62— Сб. — О  немъ 
Соловьевъ,  Ист.  Россхи,  II,  ст.  1387 — 1390;  А.  II.  Марксвичь,  въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Просе.  1891,  октябрь,  стр.  380 — 383.  См.  также  мои  «Древ- 
нерусск1я  сказан1Я  и  пов-Ьстп»,  стр.  840 — 341. 
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д'Ёла.  Стоявш1е  съ  Трубецкпмъ  подъ  Москвою  «русти!  бояре  и 
князи»,  несмотря  на  горьк1й  опытъ  съ  Владнславомъ,  снова 
умыслили  призвать  пноземнаго  царя  и  дважды  посылали  за 
нимъ  въ  Швец1Ю,  «и  не  сбысться  ихъ  злый  боярской  сов-Ьтъ», 
потому  что  «избрали  ратные  люди  и  всЬ  православные  на  Мо- 
сковское государство  царемъ»  М.  6.  Романова.  Когда,  не  ожи- 
дая исхода  посольства  въ  Швец1ю,  тотчасъ  по  взят1и  Москвы 
собрались  руссше  люди  и  стали  говорить:  «не  возможно  намъ 
пребытп  безъ  царя  ни  единаго  часа», — то  владущ1е  и  на  со- 
бор*  завели  рЪчь  объ  пноземц-Ь;  «и  восхот-Ьша  началницы  паки 
себ-Ь  царя  отъ  инов'Ьрныхъ,  народи  же  и  ратн1и  не  восхот^Ьша 
сему  быти».  Такимъ  образомъ  до  воцарен1я  Михаила  Федоро- 
вича бояре,  руководивш1е  властью,  приводили  народъ  къ  бЪдамъ 
и  гибели.  При  МпхаттЁ  пагубная  д-Ьятельность  владущихъ  про- 
должалась, но  изъ  сферы  политической  она  перешла  въ  сферу 
административно-хозяйственную.  Вотъ  какъ  представляетъ  ее 
себЪ  авторъ:  такъ  какъ  новый  государь  былъ  молодъ  и  не 
им'Ьлъ  «еще  толика  разума,  еже  управляти  землею»,  то  «не 
безъ  мятежа  сотвори  ему  державу  врагъ  дьяволъ,  возвыся  паки 
владущихъ  на  мздоиман1е».  Владущ1е  снова  ста.1и  кабалить  себ'Ь 
народъ,  «емлюще  въ  работу  силно  соб*»  трудовое  населен1е, 
возвращавшееся  изъ  плЪна  и  б'Ьговъ:  они  уже  забыли  прежнее 
«безвремяше»,  когда  «отъ  свопхъ  рабъ  разорени  быша».  Не 
боясь  царя,  они  «его  царьская  села  себ*  поимаша»,  такъ  какъ 
государь  не  зналъ  свопхъ  земель  всл'Ьдств1е  пропажи  писцо- 
выхъ  книгъ,  «яко  земск1я  книги  преписан!я  въ  разорен1е  по- 
гибоша»  ^).  Въ  то  же  время,  умаливъ  хпщничествомъ  гоеуда- 


^)  Дворцовыя  седа  п  земли  д'Ьйствительно  были  расхищаемы  въ 
смутное  время,  но  уже  въ  начале  1613  года  началось  пхъ  обратное 
двпженхе  во  дворецъ.  Соборъ  1612 — 1613  года  постановплъ  ^отписы- 
вать дворцовыхъ  селъ  пашенныхъ  и  посопныхъ  п  оброчныхъ»,  и  «отпи- 
щики  посланы»  (Дворц.  Разр.  I,  ст.  1083 — 1084  и  прпм'Ьч.  2).  Такпмъ 
образомъ  хищен1ямъ  полагали  конецъ.  Но  при  цар'Ь  Михаиле  закон- 
нымъ  порядкомъ  и  преимущественно  въ  мелкую  раздачу  стали  снова 
и   прптомъ    усиленно    тратить    дворцовый    земельный    фондъ  (Ю.    В. 
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ревы  доходы,  они  понудили  царя  къ  увеличенпо  податныхъ 
тяготъ:  на  государевы  п  государственные  расходы  брали  со 
всей  земли  какъ  обычные  оброки  и  дани,  такъ  и  экстренную 
пятую  деньгу,  «пятую  часть  им'Ьн1Я  у  тяглыхъ  людей»;  на  «цар- 
скую потребу  и  росходы»  шли  даже  и  т*  доходы,  изъ  кото- 
рыхъ  прежде  «государь  царь  оброки  жаловаше»,  то-есть  давалъ 
жалованье  служилымъ  людямъ  (предполагаемъ,  «четвертчикамъ»). 
Своекорыстно  отнеслись  бояре  и  къ  тому  случаю,  когда  подъ 
Москву  явились  «н'Ьцыи  вой,  въ  Поморьи  суще,  бяху  грабяще 
люди».  Отставъ  отъ  грабежа  и  сознавъ  свою  вину,  эти  вой- 
казаки  пожелали  идти  на  помощь  Пскову,  будто  бы  осажден- 
ному тогда  шведами, — «и  пр1пдоша  къ  царствующему  граду  и 
послаша  къ  царю  о  соб'Ё».  П  вотъ  «слышавъ  бояре,  начаша 
сов-Ьтовати  соб'Ё,  какъ  С1я  волныя  люди  соб'Ё  поработпти,  по- 
неже наши  рабы  прежде  быша,  а  нын'ё  намъ  силны  быша  и 
не  покоряхуся;  и  призвавше  во  градъ  головъ  ихъ,  яко  до  треи- 
сотъ,...  и  переимаша  ихъ  и  перевязаша,  а  на  прочпхъ  рат1Ю 
пзыдоша  и  разгромиша  ихъ  и  многихъ  переимаша,  а  досталь- 
ныхъ  15.000  въ  Литву  отъ'Ёхаша».  Въ  этомъ  разсказ-Ё  д'ёло 
идетъ,  очевидно,  объ  изв'Ёстномъ  поход'ё  воровскихъ  казаковъ 
къ  Москве  и  о  поражсн1и  ихъ  князсмъ  Лыковымъ  на  р-Ёк* 
Луж-Ё  ^),  при  чемъ  событ1е  излагается  съ  точки  зрЁн1я  казачьей, 


Готье,  «Заыосковный  край  въ  XVII  п-Ьк-Ь».  М.  1906,  стр.  320—326). 
-Это  обстоятельство  по-своему  ц  осв-Ьщаеть  авторъ  псковскаго  сказашя. 
Надобно  гзам'Ьтнть,  что  и  въ  другнхъ  Псковскихъ  л'Ьтописяхъ  бояре 
обличаются  въ  прнсвоен1п  земель:  «а  села  государевы  розданы  боярамъ 
въ  пом-Ьстья,  ч'1.мъ  прежде  кормили  ратныхъ»,  говорится  подъ  1С18 
годомъ  ъъ  первой  Псковской  д-Ьтописи  (П.  С.  Р.  Л-Ьт.,  IV,  332).  Инте- 
ресно, что  зд'Ьсь  князь  П.  О.  Троекуровъ  представляется  злод'Ьемъ, 
тогда  какъ  въ  разбираемомъ  Псковскомъ  сказан1п  ему  выс1сазывается 
похвала  (Ипс!.  V,  64У.  такъ  мало  зналп  во  Пскове  московскпхъ  бояръ. 
Обличенхе  въ  заxват^^  дворцовы.чъ  сслъ  читаемъ  и  подъ  1007  годомъ; 
зд'Ьсь  виновными  оказываются  П.  Шсремстсвъ  и  II.  Грамотинъ  (1Ь1(1. 
IV,  324). 

1)  Книги  Разрядный,  I.  ст.  1-129;  Никон.  Л-Ьт.,  VIII,  стр.  211—216; 
■Соловьева.  II,  1002 — 1065. 
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«воровской»,  то-есть  такъ,  какъ  пзложилъ  бы  его  участннкъ 
воровского  похода,  желавшШ  его  оправдать  и  даже  идеали- 
зпровать.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  казачШ  приходъ  подъ 
Москву  произошелъ  на  п-Ёсколько  м'Ьсяцевъ  ранЪе  шведской 
осады  Пскова,  самыя  обстоятельства  похода  п  правительствен- 
ной репрессп!  переданы  совсЬмъ  неверно,  съ  наивною  тенден- 
ц1озностью,  идущею  во  что  бы  то  ни  стало  противъ  владущихъ 
бояръ.  Бояре,  жадно  п  злобно  хватающ1е  себЬ  царсшя  земли 
и  рабочпхъ  людей,  разоряющ1е  царя,  государство  и  народъ, 
представляются  автору  главнымъ,  даже  единственнымъ  пожа- 
луй, зломъ  его  современности,  на  которое  направлена  вся  сила 
его  обличешя.  Мы  готовы  поэтому,  вспомнивъ  казачьи  р'Ьчп 
смутной  эпохи  противъ  «лихихъ  бояръ»,  счесть  казакомъ  и 
самого  автора  сказан1я.  Но  это  не  будетъ  в'Ьрно,  такъ  какъ 
нашъ  авторъ  не  съ  казаками,  а  противъ  казаковъ.  Говоря  о 
казачьемъ  возстанш  при  В.  Шуйскомъ,  онъ  характеризуетъ 
Бозставшихъ,  какъ  «не  хотящпхъ  жити  въ  закон'Ь  бож1и  и  во 
блаз'Ьй  вЪрЪ  и  въ  тишине,  но  въ  буйствЬ  и  во  объяденп!  и 
во  упивани!  и  въ  разбойничестве  живуще,  желающе  чюжаго 
им'Ьн1я  и  приступльшихъ  къ  лптовскимъ  и  н'Ёмецкимъ  людемъ». 
Для  него  казаки — «яко  полстш  зв'Ьр1е  отъ  пустыня»:  вотъ  по- 
чему псковичъ,  вооруженный  противъ  бояръ,  не  можетъ  быть 
поставленъ  въ  казачьи  ряды.  Онъ — земскШ,  только  глубоко  про- 
стонародный челов'Ькъ.  Онъ  впдитъ  въ  царЪ  Богомъ  избранную 
для  возсоздан1я  стараго  порядка  власть,  въ  которой  «Богъ  воз- 
движе  рогъ  спасен1Я  людей  своихъ», — и,  когда  около  «блажен- 
наго»,  «з^ло  кроткаго,  тихаго»  царя  совершается  зло  и  не- 
правда, авторъ  можетъ  объяснить  это  только  боярскимъ  умыс- 
ломъ.  Отозвали  хорошихъ  воеводъ  отъ  Смоленска,  а  послали 
плохихъ  и  проиграли  д-ёло, — это  вина  бояръ:  они  это  сд-Ёлали, 
они  скрывали  отъ  царя  неудачу,  они  не  допускали  къ  царю 
в^стникоБъ;  «сицево  бЪ  попечен1е  боярско  о  земли  Русской!» 
Осадили  шведы  Псковъ,  во  Псков!,  сталъ  голодъ^  къ  царю 
«много  посылаша  пзъ  града  о  испорученп!», — бояре  скрывали 
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отъ  царя  в^сти  и  в-Ьстипкобъ,  «людск1я  печали  и  гладу  не 
пов-Ьдаху  ему»,  и  Псковъ  не  получилъ  помощи:  «сицево  6% 
попечен1е  боярско  о  градЪ!»  Разстроился  бракъ  царя  съ  Хло- 
повой,  зат^мъ  умерла  его  первая  жена, — во  всемъ  виноваты 
бояре:  «все  то  зло  сотворися  отъ  злыхъ  чаровниковъ  и  зв^ро- 
образныхъ  челов'Ёкъ»,  которые  «гнушахуся  своего  государя  и 
гордяхуся».  Кого  именно  изъ  бояръ  разум'Ьть  виновниками  зла 
на  Руси,  авторъ  сказан1я,  повидимому,  точно  не  зналъ.  Таковъ 
для  него  и  князь  Д.  Т.  Трубецкой,  надменный  «древнею  гор- 
достью» бояринъ;  таковы  же  для  него  «царевЬ  матери  пле- 
мяннпкп»  Салтыковы,  которые  «гнушались»  своего  государя  и 
не  хотели  «въ  покорен1ц  и  въ  послушанп!  пребывати»:  таковы 
же  «подъ  Москвою  князи  и  бояре»,  призывавш1е  шведекаго- 
королевича  на  московскШ  престолъ;  таковы  же  думцы  царя 
Михаила  бедоровича,  не  пославш1е  помощи  подъ  Смоленскъ  и 
Псковъ.  Для  насъ  Трубецкой,  Салтыковы,  ПожарскШ  съ  «князьями 
и  болярами»  подъ  Москвою  и  въ  Прославлю,  князь  Мстислав- 
СК1Й  «съ  товарищи»,  бывщ1е  въ  думЪ  царя  Михаила  съ  начала 
его  царствован1я, — все  это  разные  круги,  направлен1я  и  репу- 
тац1и.  Для  автора  Псковскаго  сказан1Я  всЬ  эти  люди — одинъ 
«окаянный  и  злый  сов'Ьтъ»,  въ  которомъ  онъ  не  различаетъ 
парт1й  и  направленШ.  Всяшй,  кто  въ  данное  время  пользуется, 
по  выражснш  Грознаго,  «честно  предс'Ёдан1Я»,  тотъ  для  на- 
шего автора  и  есть  «владущШ»,  стоящШ  у  власти  и  злоупо»- 
требляющШ  ею.  Съ  демократическихъ  низовъ  своего  Псковскаго 
М1ра  авторъ  готовъ  былъ  во  всемъ  подозревать  всякаго  «вла- 
дущаго»  въ  далекой  Москв'Ь. 

Такова  обстановка,  въ  которой  находится  краткое  сообще- 
Н1е  псковскаго  автора  о  присяг!',  царя  Михаила.  Оно  дословно 
таково:  владущ1с,  захватывая  себЬ  людей  и  земли,  «царя  ни- 
вочтоже  вм^ниша  и  не  боящеся  его,  понеже  д'Ьтескъ  сый,  еще 
же  и  лестно  уловивше:  перв1е  егда  его  на  царьство  посадиша 
и  къ  рот'Г,  приведоша,  еже  отъ  ихъ  велмож'ка  роду  и  болярска, 
аще  и  вина   будетъ   преступлен1ю   ихъ,  не  казнити   ихъ,    но- 
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разсылати  въ  затоки:  сице  окаяннп!  умыслпша;  а  иъ  затоц'Ь 
коему  случится  бытп.  п  он'Ё  другъ  о  другЬ  ходатайствуютъ  ко 
дарю  и  ув'Ьщаютъ  п  на  милость  паки  обратитися.  Сего  ради 
и  всю  землю  Рускую  разд'Ьливше  по  своей  воли»  и  т.  д.  ^), 
Точный  смыслъ  этого  показан1я  состоитъ  вТ)  томъ,  что  владущ1е 
бояре  своевольничаютъ,  не  боясь  государя,  во-псрвыхъ,  потому, 
что  онъ  молодъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  имъ  удалось  его  скло- 
нить, «уловить  лестш»,  на  то,  чтобы  не  казнить,  а  только 
ссылать  виновныхъ  людей  «велможска  роду  и  боярска».  Какъ 
это  удалось  владущимъ,  не  совсЬмъ  ясно  изъ  фразъ  нашего  ав- 
тора: его  слова  можно  понять  и  такъ,  что  бояре  взяли  съ  царя 
одно  только  это  об^щан1е  подъ  клятвою,  когда  его  «на  ца{)ство  по- 
садиша»;  а  можно  понять  и  такъ,  что,  когда  новаго  государя  по- 
садили на  царство  и  взяли  съ  него  общую  ограничительную  «роту» , 
присягу,  то  бояре  склонили  его  и  на  особое  въ  ихъ  пользу  обя- 
зательство. Во  всякомъ  случае,  р'Ьчь  идетъ  о  какой-то  «ротЪ»  и 
обязательств^^  въ  пользу  бояръ  и  по  почину  бояръ.  Ничего  точ- 
наго  и  опред'Ьленнаго  о  формЪ  и  содержаниг  ограниченШ  авторъ, 
■очевидно,  не  зналъ.  Но  онъ  в'Ёрилъ  въ  «роту»,  потому  что  иначе 
не  могъ  себ'Ь  объяснить  своевол1я  и  безнаказанности  «владу- 
щихъ»,  и  самый  прсдметъ  этой  «роты»  онъ  свелъ  въ  своемъ 
представленп!  только  къ  обязательству  не  казнить  владущихъ, 
а  разсылать  «въ  затоки».  Не  знан1е  политическаго  факта,  а 
желан1е  объяснить  непонятные  факты,  на  основанш  слуха  или 
своего  домысла  о  царской  «рот*», — вотъ  что  лежитъ  въ  осно- 
ванп!  иаивнаго  сообщен1я  псковскаго  писателя  о  московскихъ 
дЪлахъ  и  отп^шен1яхъ.  Ознакомясь  поближе  съ  псковскимъ 
изв'Ьст1емъ,  мы  не  придадимъ  ему  значен1я  компетентнаго  свид'Ь- 
тельства.  Глубоко-простонародное  воззр'Ьн1е  на  ходъ  политической 
жизни,  соединенное  съ  незнашемъ  д-Ьйствительной  ея  обстановки 


'')  Знаки  прегшнатя  прпнадлелсатъ  намъ:  въ  печатномъ  пздан1п 
пунктуац1я  намъ  не  представляется  удовлетворительною  (П.  Собр.  Р. 
Л-Ьт.,  V,  стр.  64). 
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и  проникнутое  слепою  ненавистью  къ  сильныиъ  М1ра  сего^,. 
сообщаетъ  псковскому  сказанш  изв-Ьстный  историко-литератур- 
ный ннтересъ,  но  отнимаетъ  у  него  значен1е  историческаго 
«источника»  въ  спец1альномъ  смысл'Ь  этого  термина.  Если  бы 
объ  ограничен1яхъ  царя  Михаила  сохранилось  одно  только  псков- 
ское сообщеше,  разум'Ёется,  ему   никто  бы  не  пов'Ьрилъ. 

Иного  рода  сообщен1е  изв'Ёстнаго  Котошихина.  Вотъ  его 
существенн'Ьйшее  содержан1е:  «Какъ  прежн1е  цари  посл-Ь  царя 
Ивана  Васильевича  обираны  на  царство,  и  на  нихъ  были  иманы 
письма...  А  нын^шняго  царя  (Алексея)  обрали  на  царство,  а 
писма  онъ  на  себя  не  далъ  никакого,  что  прежнге  цари  давы- 
вали;  и  не  спрашивали...  А  отецъ  его  блаженныя  памяти  царь 
Михаилъ  беодоровпчъ  хотя  самодержцемъ  писался,  однако  безъ 
боярскаго  совету  не  могъ  Д'Ьлати  ничего»  ^).  Опущенныя  нами 
пока  фразы  говорятъ  о  содержали  «писемъ»  и  компетенц1и 
царя  и  бояръ;  въ  приведенныхъ  же  словахъ  вотъ  что  устана- 
вливается категорически:  во-первыхъ,  всЁхъ  московскихъ  царей 
посл'Ё  Ивана  Грознаго  «обирали  на  царство»,  во-вторыхъ,  съ. 
нихъ  брали  ограничительныя  «письма»,  и,  въ-третьихъ,  огра- 
ничен1е  царя  Михаила  им-Ёло  действительную  силу,  и  онъ  пра- 
вилъ  съ  боярскимъ  сов'Ьтомъ.  Котошихинъ  зналъ  московское 
прошлое,  по  выражешю  А.  И.  Маркевича,  «плоховато»,  и  его 
былсвыя  показан1я  необходимо  тщательно  пов-Ьрять.  Самъ  А.  И. 
Маркевичъ,  въ  результате  такой  поверки  ^},  выяснилъ,  что  подъ 
терминомъ  «обиран1е»  у  Котошихина  надо  разуметь  не  только 
избран1е  въ  нашемъ  смысл*  слова,  но  и  особый  чинъ  в'Ьнчан1я 
на  царство  съ  участ1емъ  «всей  земли».  Летописецъ,  современ- 
ный Котошихину,  о  царскомъ  венчани!  пов'Ёствуетъ  даже  такъ, 
что  самый  починъ  в'Ьнчан1я    усвояется    земскимъ    людимъ.    О 


^)  Котогиихинъ,  гл.  VIII,  §  4. 

')  А.  И.  Маркевичъ,  «Гр.  К.  Котошихинъ  п  его  сочннен1е»  (Одесса. 
1895),  стр.  96 — 100.  См.  также  выше  названную  статью  А.  Ы.  Марке- 
вича «Нзбраше  на  царство  М.  0.  Романова).  Мы  не  исчсрпываемъ 
зд'Ьсь  всЬхъ  наблюдений  покойпаго  историка. 
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вгЬнчанп!  царя  Оеодора  Пвановича  онъ,  наприм-Ьръ,  говоритъ: 
«прптдоша  къ  Москв*  изо  всЁхъ  городовъ  Московскаго  госу- 
дарства и  молили  со  слезами  царевича  Оедора  Цвановича,  чтобы 
не  м1Ьшкалъ,  сЬлъ  на  Московское  государство  и  в-Ьичался  цар- 
екпмъ  в'Ёнцемъ;  онъ  же  государь  не  презр!")  молсн1я  всЬхъ  пра- 
вославныхъ  христ1янъ  и  венчался  царскимъ  в'Ьнцомъ».  О  в^Ьн- 
чанит  же  царя  Михаила  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  по  пр1'Ьзд'Ь 
избраннаго  царя  въ  Москву  «прптдоша  ко  государю  всею  землею 
со  слезами  бити  челомъ,  чтобы  государь  венчался  своимъ  цар- 
скимъ В'Ьнцомъ;  онъ  же  не  презри  ихъ  молен1е  и  венчался 
своимъ  царскимъ  в'Ьнцомъ»  1).  Тотъ  же  почппъ  земщины 
разум'Ьетъ  и  Еотошихпнъ,  когда  разсказываетъ  о  царЬ  Алекс'Ь'Ь 
Михайлович'Ь,  что  по  смерти  его  отца  всЬ  чины  «соборовали» 
и  «обрали»  его  и  «учинили  короноваше».  Роль  земскихъчиновъ 
на  этомъ  «коронованпт»,  по  представлешю  Котошихина,  огра- 
ничивается т'Ьмъ,  что  представители  сословШ  прпсутствуютъ 
при  церковномъ  торжеств'Ь,  поздравляютъ  государя  и  подносятъ 
ему  подарки;  «а  было  т'Ьхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  и  по- 
садскихъ  людей  для  того  обран1Я  челов'Ька  по  два  изъ  города»  2). 
Такимъ  образомъ  сообщен1е  Котошихина  о  томъ,  что  руссше 
цари  посл^  Грознаго  были  «обпраны»,  никакъ  не  можетъ  быть 
понято  въ  смыслЬ  установлен1я  въ  Москв'Ь  принципа  избира- 
тельной монарх1и.  Терминолопя  нашего  автора  оказывается 
зд'Ьсь  не  столь  опред1&ленной  и  надежной,  какъ  представляется 
съ  перваго  взгляда.  Равнымъ  образомъ  и  свид'Ьтельство  Кото- 
шихина о  «письмахъ»  надобно  надлежащимъ  способомъ  уяснить 
и  пров'Ьрить.  Как1е  избранные  на  московскШ  престолъ  госу- 
дари и  какимъ  именно  порядкомъ  давали  на  себя  письма,  мы 
знаемъ  безъ  Котошихина;  знаемъ  и  самые  тексты  «писемъ». 
ВсЬ  эти  письма,  по  Котошихину,  имЬютъ  одинаковое  содер- 
жаше:  «быть  нежестокимъ  и  непалчивымъ,    безъ  суда  и  безъ 


\)  Ник.  л'Ьт.,  VIII,  стр.  б,  6,  206. 
-)  Котошихино,  гл.  I,  §  б. 
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вины  никого  не  казнити  ни  за  что  и  мыслит  о  всякихъ  Д'Ь- 
лахъ  3  бояры  и  3  думными   людми   сопча,   а   безъ  ведомости 
ихъ  тайно  и  явно  никакпхъ  д'ёлъ  не  д-блати».  Мы  же  знаемъ, 
что  этими  УСЛ0В1ЯМИ  исчерпывалось    содержан1е  только  записи 
Шуйскаго;  договоры  же  съ  иноземными   избранниками    им'Ьли 
бол'Ье  широкое   содержан1е.  ШуйскШ   давалъ  подданнымъ  обЪ- 
щаше  не  злоупотреблять   властью,  а  править   по   старому  за- 
кону и  обычаю.  А  договоры  съ  польскимъ  и  шведскимъ  коро- 
левичами им'Ёли  ц'Ёлью  установить  форму  и  пределы  возникав- 
шей династической  ун1и  съ  сосЬднимъ  государствомъ  и  поста- 
новку въ  Москв'Ь  власти  чуждаго  происхожден1я.  Иначе  говоря, 
запись  Шуйскаго   гарантировала   только  интересы  отд'Ьльныхъ 
лицъ  и  семей,    друпя   же    «письма»    охраняли   прежде   всего 
ц-Ёлость,  независимость  и  самобытность   всего  государства.  Въ 
этомъ— глубокое  различ1е  изв'Ьстныхъ  намъ  «писемъ»,  различ1е, 
оставшееся  внЪ  сознан1я  Котошихина.  Отсюда  и  неточность  его 
въ  передач*  самыхъ  ограничительныхъ  условШ.  У  Котошихина 
власть  государя  ограничивается    боярскою  думою  («боярами  и 
думными   людьми»)  во  вс'Ьхъ  случаяхъ   безразлично.  На  Д'ёл'Ь 
Шуйскш    говорилъ    только  о  боярскомъ   судп  и  налагалъ  на 
себя  ограничен1я  лишь  въ  сфер'Ь   сыска,  суда  и  конфискацпг; 
въ  договор*  же  съ  Владиславомъ   адмипистрац1я,   судъ  и  фи- 
нансы обязательно  входили  въ  компетснцпо  боярской  думы,  а 
законодательствовать  могла  лишь  «вся  земля».  Зная  это,  отне- 
семся къ  сообш,ен1ю   Котошихина,    какъ   къ   такому,   которое 
лишь  слегка  и  слишкомъ   поверхностно    касается    излагаемаго 
факта.  Какъ  во  всемъ  прочемъ    былевомъ  мате1)1ал*,  Котошп- 
хинъ  и  эдФсБ   оказывается    мало    обстоятельнымъ  и  ненадеж- 
нымъ  историкомъ.    А  разъ  это  такъ,  наше  отношсн1е  къ  по- 
следней частности  въ  разсказ*  Котошихина — къ  огран11чен1ямъ 
царя    Михаила  —  доллчно    стать    весьма    осто1)ожнымъ.    Кому 
именно  царь  Михаилъ  далъ  на  себя   письмо,    Котошихинъ  не 
объясняотъ:  онт»  и  вообще  не  говоритъ,  к^мъ  были  имапы  на 
царяхъ  письма.  По  его  представлен1ю,  царь  Михаилъ  не  могъ 
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ничего  д'Ьлать  «безъ  боярскаго  совету»;  а  такъ  какъ  боярскШ 
сов'Ьтъ  Котошпхпнъ  дважды  въ  данномъ  своемъ  отрывк-Ь  ото- 
жествляетъ  «з  бояры  и  з  думными  людми»,  то  ясно,  что  подъ 
боярскимъ  сов-Ьтомь  мы  должны  разуметь  боярскую  думу,  какъ 
учреждеше,  а  не  сословный  кругъ  бояръ,  какт>  политическую 
среду.  Сама  боярская  дума  въ  моментъ  избран1я  Михаила, 
можно  сказать,  не  существовала  и  ограничивать  въ  свою  пользу 
никого  не  могла.  Органомъ  контроля  надъ  личною  деятель- 
ностью государя  и  его  соправительницею  она  могла  быть  сде- 
лана лишь  по  вол'Ь  т'Ьхъ,  кто  въ  начале  1613  года  влад^лъ 
полнтическимъ  положен1емъ  на  Руси  и  могъ  заставить  моло- 
дого царя  дать  «на  себя  письмо».  Но  кто  тогда  имЪлъ  силу 
это  сделать,  Котошихпнъ  не  говоритъ  и  не  знаетъ,  и  если 
мы  захотимъ  придать  вЪсъ  его  сообщенпо  о  факте  ограниче- 
Н1я  Михаила,  то  характеръ  и  способъ  этого  ограничен1Я  должны 
еще  определить  сами.  Въ  этомъ  отношен1и  показан1е  Котоши- 
хина  соверщенно  не  вразумительно. 

Таковы  извест1я  объ  ограничеши  власти  царя  Михаила 
Оеодоровнча.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  передаетъ  точно  и  веро- 
подобно  текста  предполагаемой  записи  или  «письма»,  и  всё- 
они  въ  различныхъ  отношен1яхъ  возбуждаютъ  недов'Ёр1е  или 
же  недоумен1е.  Пзъ  матер1ала,  который  они  даютъ,  нетъ  воз- 
можности составить  научно  -  правильное  представлен1е  о  дей- 
ствительномъ  историческомъ  факте.  Дело  усложняется  еще  я 
темъ,  что  до  насъ  не  дошелъ  подлинный  текстъ  (если  только 
онъ  когда-либо  существовалъ)  ограничительной  грамоты  1613  г. 
и  не  наблюдается  ни  одного  фактическаго  указан1я  на  то,  что 
личный  авторитетъ  государя  былъ  чемъ-либо  стесненъ  даже 
въ  самое  первое  время  его  правлен1Я  ^).  Въ  такомъ  положеши 


^)  Вм'Ьст^  съ  А.  П.  Маркевпчемъ  ие  счптаемъ  ст'Ьсненхямп  фак- 
товъ,  прпводпмыхъ  С.  М.  Соловьевымъ  (II,  1293 — 129-4),  именно,  изм'Ь- 
нен1Я  печати  и  распоряженхп  бояръ  объ  Андронов'Ь  (Маркевичъ,  «Пз- 
бран1е  на  царство  М.  9.  Романова»  въ  Жг/рна.иъ  Министерства  На- 
Хюднаго  Просвгыценгя,  1891,  октябрь,  стр.  о90 — 392). 
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д'Ёла  н'Ьтъ  возможности  безусловно  в1Ьрпть  показан1Ямъ  объ 
ограничен1Яхъ.  сколько  бы  ни  нашлось  такихъ  показанШ.  Мы 
видели  ран'Ёе,  что  въ  моментъ  избрашя  Михаила  положен1е  ве- 
лпкихъ  бояръ,  представлявшихъ  собою  все  боярство,  было  со- 
вершенно скомпрометировано.  Ихъ  разсматривали,  какъ  изм'Ьн- 
никовъ,  и  не  пускали  въ  думу,  въ  которой  сидело  временное 
правительство — «начальники»  боярскаго  и  не  боярскаго  чина 
съ  Трубецкимъ,  Пожарскимъ  и  «Куземкою»  во  глав*;  ихъ  от- 
дали на  судъ  земшины,  написавъ  о  нихъ  въ  города,  и  вы- 
слали зат'Ёмъ  изъ  Москвы,  не  позвавъ  на  государево  избран1е; 
ихъ  вернули  въ  столицу  только  тогда,  когда  царь  уже  былъ 
выбранъ,  и  допустили  21-го  февраля  участвовать  въ  торже- 
ственномъ  провозглашен1п  избраннаго  безъ  нихъ,  но  и  ими 
признаннаго  кандидата  на  царство.  Возможно  ли  допустить, 
чтобы  эти  недавн1е  узники  польете,  а  зат-йнъ  казачьи  и  зем- 
ск)е,  только -что  получивш1е  свободу  и  амнистпо  отъ  «всея 
земли»,  могли  предложить  не  ими  избранному  царю  как1я  бы 
то  ни  было  услов1я  отъ  своего  лица  пли  отъ  имени  ихъ  раз- 
битаго  смутою  сослов1я?  Разумеется,  н'Ьтъ.  Такое  ограничен1е 
власти  въ  1613  году  прямо  немыслимо,  сколько  бы  о  немъ  ни 
говорили  современники  (псковское  сказан1е)  или  ближайш1е  по- 
томки (эпохи  верховниковъ).  Но,  можетъ  быть,  необходимо  до- 
пустить, что  не  само  боярство,  а  какая-либо  иная  сила  зти-бла 
ограничить  власть,  д'Ьйствуя  черезъ  боярскую  думу,  какъ  высшее 
учрежден1е,  и  обративъ  эту  думу  въ  свой  служебный  органъ? 
Чтобы  отрицательно  отв-Ьтить  и  на  этотъ  вопросъ,  необходимы 
н'Ёкоторыя  справки  въ  фактахъ  правительственной  практики 
времени  царя  Михаила.  Попробуемъ  ихъ  дать. 

III. 

Поел*  избран1я  Михаила  Оедоровича  земскШ  соборъ  отпра- 
вилъ  къ  нему  посольство  «въ  Ярославль  или  гд-Ь  онъ,  госу- 
дарь, будетъ»  для  того,  чтобы  «государю  бпти  челомъ  и  умо- 
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лять  его,  государя,  всякими  обычаи»  быть  на  государств*  и 
посп'Ьпиггь  въ  Москву.  Посольство  нашло  Михаила  въ  Костром* 
13-го  марта;  14-го  марта  онъ  далъ  свое  соглас1е,  «учинился 
въ  царскомъ  наречепп!  и  посохъ  и  благословен1е  отъ  Оеодорита, 
арх1еппскопа  Рязанскаго,  и  ото  всего  освященнаго  собора  при- 
нялъ».  Такимъ  образомъ,  по  офиц1альной  отм-Ьтк*,  «тое  же  зимы, 
въ  велики!  гов'Ьпна,  марта  въ  14  день,  нарсченъ  бысть  бо- 
гоизбранный государь  царь  и  великШ  князь  Михайло  Ведоровичь 
всеа  Руси!  на  царство».  19-го  марта  государь  уже  выЪхалъ 
пзъ  Костромы  къ  Москв*  на  Ярославль  ^). 

Но  еще  ранЪе  этого  дня  начались  д'ёловыя  письменныя 
€ношен1я  новаго  царя  и  состоявшихъ  при  немъ  лицъ  съ  зем- 
€кимъ  соборомъ  въ  Москв*.  Всл'Ьдъ  за  свопмъ  посольствомъ 
соборъ  посылалъ  пзъ  Москвы  донесен1я  новому  монарху  въ  на- 
дежд*, что  онъ  не  откажется  принять  власть,  но  еще  не  полу- 
чивъ  изв'Ёщен1я,  что  онъ  ее  действительно  принялъ.  Сохра- 
нились ташя  соборныя  донесен1я  изъ  Москвы  отъ  4-го  и 
15-го  марта.  А  17-го  марта  изъ  Костромы  земсше  послы  пи- 
шутъ  въ  Москву  собору,  прося  «государеву  печать  и  боярской 
списокъ  прислати»  немедля,  такъ  какъ,  по  ихъ  словамъ,  «у 
насъ,  господа,  за  государевою  печатью  мнопе  государевы  гра- 
моты стали».  Очевидно,  новая  власть  не  могла  медлить  нача- 
ломъ  своей  деятельности  и  сразу  взялась  за  работу.  До  самаго 
пр1*зда  царя  въ  Москву  (2-го  мая)  продолжались  его  пись- 
менныя сношен1я  съ  московскими  учрежден1ями,  и  остатки 
этой  переписки  ^)  даютъ  намъ    несколько  ц-Ьнныхъ  намековъ 


^)  Дворц.  Разряды,  Т,  стр.  31,  44,  53,  65 — 67. 

^)  Мы  разум'Ьеыъ  любопытное  собраше  грамотъ,  напечатанныхъ 
въ  «приложен1п>  къ  первому  тому  Дворцовыхъ  Разрядовъ.  Что  въ 
этомъ  собранш  уц'Ьл'Ьдп  не  вс^Ь  относивш1еся  къ  нему  документы, 
ясно,  наприм11ръ,  изъ  текста  на  ст.  1049,  гд'Ь  упоминаются  не  дошед- 
ш1я  до  насъ  письма  («писали  къ  вамъ  многижды»),  пли  изъ  текста  на 
ст.  1177,  ГД'Ь  упомянутъ  не  сохранившейся  до  насъ  списокъ  городо- 
выхъ  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  (срвн.  Лг  48  на  ст.  1145). 
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яа  характеръ  первоначальныхъ  отношенШ  между  царемъ  Ми- 
хаиломъ  и  органами  центральной  власти. 

Прежде  всего  надлежитъ  отметить,  что  въ  течен1е  великаго 
поста  съ  государемъ  сносится  земсшй  соборъ,  то-есть  «освя- 
щенный соборъ»,  «бояре»  и  «всякихъ  чиновъ  люди».  Со  среды 
<;вятой  нед'Ёли,  7-го  апреля,  сношен1Я  ведутся  всего  чаще  отъ 
имени  «Ведорца  Мстиславскаго  съ  товарищи»  и  государь  съ 
своей  стороны  пишетъ  «бояромъ  нащимъ  князю  0.  И.  Мсти- 
славскому съ  товарищи»  '),  Обращен1е  государя  къ  бол-Ье  ши- 
рокому кругу  лицъ  посл-Ё  Пасхи  наблюдается  лишь  въ  немно- 
гихъ  особо  важныхъ  случаяхъ.  ОбъясненШ  такой  перем'Ён'Ь  въ 
самихъ  документахъ  н'Ьтъ,  и  потому  мы  о  ней  можемъ  лишь 
гадать. 

По  н'Ёкоторымъ  отпискамъ  пзъ  Москвы  мояшо  заключить, 
что  члены  земскаго  собора,  избравшаго  царя  Михаила,  не  до- 
вольствовались тЪмъ,  что  ихъ  послы  вид-Ёли  новаго  государя, 
но  и  сами  хот'Ьли  видеть  его  очи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  посту- 
пили нижегородск1е  выборные,  просивш1еся  у  собора  къ  госу- 
дарю немедля  по  его  избранпг  ^).  Понемногу  къ  государю 
^хали  изъ  Москвы  не  только  московск1е  столичные  служилые 
чины,  но  и  провинц1альные  служилые  представители.  Въ  конц'Ё 
марта  всЬ  они  офиц1ально  еще  числились  въ  Москв-Ь,  и  соборъ 
писалъ  государю:  «дворянъ,  государь,  и  д^Ьтей  боярскихъ  безъ 
твоего  государева  указу  съ  Москвы  мы  никуды  не  отпускали 
опричь  тФхъ,  которые  отпущены  къ  тебЪ,  государю,  въ  чело- 

битчикахъ    (то-есть   въ   соборномъ    посольств'Ь) и  которые 

посланы    по    городомъ    для    твоихъ    государевыхъ  д-Ьлъ»  ^). 


^)  См.  Д.  р.,  ст.  1103 — 1104.  Отписка  издателями  пом^Ьчена  «посд'Ь 
10-го  апр-Ьля»  неправильно:  въ  ней  говорится  объ  отпуск-Ь  къ  госу- 
дарю П.  Кобякова  «того  же  дни»,  когда  въ  Москв-Ь  получена  приве- 
зенная имъ  съ  Рязани  отписка  М.  Вельяминова,  то-есть  7-го  апр'Ьля. 
Пасха  въ  1613  году  была  4-го  аирЬля;  поэтому  7-го  апреля  при.чоди- 
лось  на  среду  святой  нед'Ьли. 

■)  Д.  Р.,  1085—1086. 

3)  Д.  Р.,  1084. 
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Позднее  (но  когда  именно,  сказать  точно  нельзя)  государь  ве" 
.тЬлъ  стольникамъ,  стряпчимъ  и  жильцамъ  быть  на  служб*  съ 
нимъ  «въ  поход*  къ  Москв*)^,  и  25-го  апреля  въ  сел*  Лю- 
билов*  былъ  имъ  окончательный  смотръ  ^).  Около  этого  вре- 
мени бояре  писали  изъ  Москвы  царю,  что  «на  Москв*  столни- 
ковъ  и  дворянъ  болшихъ  и  стряпчихъ  н-Ьтъ  никого»;  «да  и 
городовые,  государь,  дворяне  мнопе  (прибавляли  они)  но'Ьхали 
къ  теб*,  государю».  Въ  другой  отписк*  бояре  выразились  и 
еще  категоричнее:  «столники  и  дворяне  болш1е  и  изъ  горо- 
довъ  выборные  вс*  съ  тобою,  государемъ»;  и  это  ихъ  выра- 
жен1е  государь  повторилъ  въ  своей  ответной  грамот*:  «а  дво- 
ряне и  столники  и  стряпч1е  съ  нами  вс*;  а  что  съ  нами  дво- 
рянъ болшихъ  и  столниковъ  и  стряпчихъ  и  дворянъ  выбор- 
ныхъ  изъ  городовъ,  и  мы  къ  вамъ  послали  имянной  спи- 
сокъ»  *).  Если  принять  во  вниман1е,  что  н*которыхъ  москов- 
скихъ  дворянъ  въ  т*  дни  не  было  ни  въ  Москв*,  ни  съ  го- 
сударемъ, потому  что  они,  по  боярскому  выраженш,  «разъ*ха- 
лись  по  домомъ»,  «мнопе  разъ*хались  по  деревнямъ»  ^), — то 
можно  придти  къ  заключенш,  что  нормальный  составъ  зем- 
скаго  представительства  на  московскомъ  собор*  въ  апр*л* 
распался.  Въ  Москв*  не  оста^^ось  вовсе  «большпхъ»  дворянъ 
придворнаго  круга  и  придворной  службы;  остались  «дворяне  и 
д*ти  боярсше  на  Москв*  немнопе» — попроще,  изъ  которыхъ 
было  «въ  воеводы  послать  некого >  ^).  11ере*хали  къ  государю 


^)  д.  р.,  1145 — 1146.  Можетъ  быть,  государь  вызвалъ  къ  себЬ 
служилыхъ  людей  всл^дствхе  того  счелобптья»  князей  Трубецкого  и 
Пожарскаго,  которое  напечатано  въ  Д.  }'.,  ст.  1207  —  1208,  н  издате- 
лями отнесено  не  туда,  куда  должно, — къ  апр'Ьлю  вместо  марта.  Вре- 
менное правительство  Трубецкого  н  Пожарскаго  уступило  м'Ьсто  бояр- 
ской дум-Ь,  съ  Мстпславскпмъ  во  главй  тогда,  когда  Мстпславск1Й 
«съ  товарищи»  получили  амнпстхю  и  съ  нею  первенство  въ  дум'Ь.  Мы 
знаемъ,  что  это  случилось  не  ран'Ье  21-го  февраля  и  не  позднее  Пасхи 
1613  года. 

2)  Д.  Р.,  1128  и  1131,  1144,  1155—1156. 

3)  Д.  Р.,  1084,  1126. 
")  Д.  Р.,  1128,  1131. 
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и  городсше  выборные  дворяне,  и  такимъ  образомъ  об-Ё  части 
«лужилаго  представительства — и  та,  которая  представптельство- 
ва.1а  по  избрашю,  и  та,  которая  была  на  собор-Ь  на  основа- 
Н1И  своего  служебнаго  положен1я  и  значен1я, — собрались  у  го- 
сударя «на  походе»  если  не  поголовно,  то  въ  безспорномъ 
своемъ  большинств'Ь.  Въ  Москв-Ь  же  оставались  «власти» — 
митрополитъ  Кириллъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  «бояре» — 
князь  МстиславскШ  съ  товарищи,  да  тяглые  представители, 
если  только  они  не  последовали  прим'Ьру  нижегородскихъ  по- 
садскихъ,  пожелавшихъ  вид-Ьть  государевы  очи  на  поход*, 
ран'Ье  пр1'Ёзда  государя  въ  Москву.  Земск1й  соборъ,  словомъ, 
разделился,  какъ  и  въ  161(1  году.  Тогда  въ  великомъ  посоль- 
стве къ  Сигизмунду  поехали  послы  отъ  властей,  отъ  думы  и 
отъ  сословныхъ  представителей,  при  чемъ  число  последнихъ 
■было  очень  значительно.  Теперь  членами  посольства  къ  М.  0. 
Романову  были  также  «челобитчики»  отъ  властей  (арх1епископъ 
■Веодоритъ  съ  освященнымъ  соборомъ),  отъ  думы  (0.  11.  Ше- 
-реметевъ  «съ  товарищи»)  и  отъ  «всякихъ  чиновъ  людей»  до- 
статочное число  «по  спискомъ»,  при  чемъ  это  число,  какъ  мы 
только -что  видели,  все  росло  и  росло.  Въ  1610  году  въ 
Москве  оставались,  после  отъезда  посольства,  только  «власти» 
пли  «освященный  соборъ»  да  дума,  а  сословные  представители 
считались  находящимися  въ  посольстве,  где  они  и  соборовали 
съ  старшими  послами  въ  особо  важныхъ  случаяхъ  пхъ  по- 
сольскаго  дела.  Въ  1613  году  въ  Москве  оставались  те  ор- 
ганы центральнаго  управлен1я,  которые  соответствовали  пат- 
риаршему совету  и  боярской  думе  нормальнаго  времени,  да 
(предположительно)  некоторое  число  земскпхъ  представителей 
тяглаго  сослов1я  ^).  Такое  разделен1е  собора  и  пе1)еездъ  зем- 
ч;кихъ  выборныхъ  къ  государю  документами  косвенно  пр1уро- 
•чивается  ко  времени    Пасхи,    когда    вместо   всего   собора  изъ 


')  Платонова,  «Очерки  по  истор1п  смуты»,  глава  V,    §>;  1    п    2. — 
Дв.  Разр.  I,  ст.  17—18. 
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Москвы  начинаютъ  писать  царю  власти  п  бояре,  а  чаще  1г 
одни  бояре.  Къ  Св'Ьтлому  воскресенью  Москва  естественно- 
должна  была  опустеть:  кто  могъ,  *халъ  «по  домомъ»  и  «по 
деревнямъ»;  друпе  же  на  «великъ  день»  должны  были  спе- 
шить къ  государю.  ПсрсЬздъ  изъ  Москвы  на  тотъ  или  иной 
государевъ  станъ  былъ  очень  недалекъ  и  нетруденъ;  поэтому 
къ  государю  'Ьхали  въ  очень  большомъ  числФ,  и  уже  въ 
Троицкомъ  Серпев-Ь  монастыр'Ь  состоялось  такое  сов1'>щап1е  го- 
сударя съ  окружавшими  его  «всякими  слулчилыми  и  ллглец- 
кими  людми»,  которое  было  названо  «соборомъ»  и  отъ  себя 
послало  въ  Москву  къ  людямъ  всякихъ  чиновъ  посольство, 
выбравъ  его  «изъ  духовнаго  чина  и  изъ  бояръ  и  изъ  околь- 
ничихъ  и  изо  всякихъ  чиновъ  людей...  да  изъ  городовъ  дво- 
рянъ  и  атамановъ  и  казаковъ».  Это  соборное  посольство,  по- 
сланное по  Д'Ьлу  о  казачьпхъ  грабежахъ,  было  встречено  въ 
Москве  своего  рода  соборомъ,  въ  которомъ  приняли  участ1е 
власти,  бояре,  «всяк1е  служилые  люди  и  гости  и  торговые  мо- 
сковсше  и  всЁхъ  городовъ  всякихъ  чиновъ  люди»  ').  Очевидно^ 
что,  по  представленио  московскихъ  людей,  около  государя  у 
Троицы  и  около  высшихъ  исполнительны хъ  органовъ  власти 
въ  Москве  находился  одинъ,  разд'Ёливш1йся  на  два  «собора»^ 
совЬтъ  всея  земли.  Если  верить  точности  словоупотреблен1я  въ 
тогдашнихъ  актахъ,  то  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  соборъ  у 
Троицы  былъ  по  составу  преимущественно  служилый,  а  соборъ 
въ  Москв* — пестрый,  съ  зам'Ьтнымъ  участ1емъ,  при  духовныхъ 
и  служилыхъ  людяхъ,  также  и  тяглаго  представительства.  Съ 
прйздомъ  государя  въ  Москву  оба  собора  снова  слились  въ 
одинъ  сов'Ьтъ  всея  земли. 

Приведенныя  наблюден1я  позволяютъ  сд'Ьлать  тотъ  выводъ, 
что  царь  Михаилъ  бедоровичъ  не  им'Ьлъ  случая  встретиться  съ 
боярскою  думою  въ  ея  полномъ  составь  вплоть  до  своего  прь 
"Ьзда  въ  Москву.  Въ  «челобитчикахъ»  къ  нему  явились  немно- 


')   Д.  р.,  1162  и   1164,  1173,  1186. 
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пе  члены  земскаго  собора  съ  арх1еш1Скопомъ  беодорптомъ  и 
блпзкимъ  для  Романовыхъ  0.  И.  Шереметевымъ  во  глав'Ь,  но 
не  патр1аршШ  освященный  соборъ  и  не  государева  дума.  Сно- 
шен1я  съ  царемъ  принадлежали  сначала  всему  земскому  собору, 
а  не  боярамъ  и  « начал ьникамъ»,  и  когда  однажды  дьякъ  по 
недомысл1Ю  редактировалъ  земскую  отписку  государю  отъ  лица 
его  «холопей»  князей  Трубецкого  и  Пожарскаго,  то  его  попра- 
вили, въ  чемъ  онъ  описался,  и  вм-Ьсто  князей  написали  въ 
отписк'Ь  государевыхъ  холопей  «всякихъ  чиновъ  людей  Москов- 
скаго  государства»  ^).  Только  тогда,  когда  большинство  зем- 
скаго собора  оказалось  у  государя,  онъ  сталъ  сноситься  со 
своею  думою,  выдавшею  въ  Москве  текущ1Я  д^ла.  При  такихъ 
услов1яхъ  трудно  предположить,  чтобы  бояре  или  боярская  дума 
усп'Ьли  взять  у  царя  Михаила  «письмо»  при  его  «нареченпг» 
14-го  марта  или  же  въ  течен1е  т'ёхъ  семи  недель,  которыя 
прошли  между  наречен1емъ  и  пр1'Ьздомъ  царя  въ  Москву.  А 
въ  эти  семь  нед-бль  новый  государь  усп'Ьлъ,  какъ  увидпмъ, 
создать  около  себя  свой  правительственный  кругъ  и  образовать 
такой  порядокъ  своихъ  отношен1й  къ  другимъ  органамъ  власти, 
который  нисколько  не  напоминастъ  намъ  о  формальныхъ  огра- 
ничен1яхъ  государя. 

По  недостатку  прямыхъ  указан1Й  на  то,  какъ  были  разме- 
жеваны правительственныя  функц1и  между  временнымъ  прави- 
тельствомъ  въ  Москв-Ь  и  государемъ,  только -что  принявшнмъ 
власть,  намъ  приходится  довольствоваться  намеками  отдЪльиыхъ 
грамотъ.  ВсЬ  эти  намеки  говорятъ  въ  пользу  того  предполо- 
жен1Я,  что  царь  Михаилъ  чувствовалъ  себя  лично  совершенно 
независимымъ  отъ  боярства  и  отъ  собора.  Онъ  иногда  прини- 
малъ  по  отношенпо  къ  нимъ  даже  гн'Ёвный  тонъ.  Пзъ  Ярославля, 
наприм'Ьръ,  онъ  выговаривалъ  собору,  по  поводу  н'Ькоторыхъ 
безпорядковъ,  и  напомин^иъ  съ  достаточною  жесткостью,  что 
онъ  не  напрашивался  на  престолъ:  «учинились  есмя царемъ 


')  д.  Р.,  17,  1083  (срвн.  текстъ  съ  прпм-Ьчашемъ  1). 
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и  велпкимъ  княземъ  всеа  Рус111  вашпмъ  прошеньемъ  п  чело- 
битьемъ,  а  не  свопмъ  хот^ньемъ,  крестъ  намъ  целовали  есте 
своею  волею».  Безпорядкп  не  прекращались,  —  п  отъ  Троицы 
царь  послалъ  въ  Москву  резкую  грамоту,  отказываясь  даже 
идти  въ  Москву:  «конечно  и  вседушно  скорбпмъ  и  за  т'Ьмъ 
къ  Москве  идти  не  хотимъ»  ^).  Эта  угроза  отказаться  отъ  вла- 
сти и  ссылка  на  крестное  ц'Ьлованье  по  записи,  въ  которой, 
какъ  известно,  московск1е  люди  обязывали  себя  къ  безуслов- 
ному повпновенш,  мало  вяжутся  съ  представлен1емъ  о  госу- 
даре, связанномъ  формальными  услов1ями.  Еще  болФе  р^зкШ 
тонъ,  ч^мъ  въ  грамотахъ  къ  собору,  проскальзываетъ  въ  гра- 
мот*  къ  боярамъ  по  поводу  приготовлен1Я  въ  Москве  цар- 
скаго  жилища.  Бояре  не  им-бли  возможности  приготовить  къ 
государеву  пр№зду  т^  покои,  каше  желалъ  государь,  и  изв'Ь- 
стили  его  объ  этомъ.  Государь  же  р-Ьщительно  потребовалъ 
повпновен1я  «по  прежнему  и  по  сему  нашему  указу».  11  не- 
обходимы были  личныя  представлешя  бояръ  (кн.  И.  М.  Воро- 
тынскаго),  чтобы  уладить  д-Ьло  ■).  Нногда  со  стороны  государя 
видпмъ  молчаливый  отказъ  удовлетворить  ходатайство  бояръ, 
казалось  бы,  правильное  и  законное.  Бояре  просятъ  государя 
прислать  отъ  себя  въ  Москву  служилыхъ  людей,  годныхъ  на 
отв'Ьтственныя  поручен1я,  потому  что  такихъ  въ  Москве  нЪтъ, 
всЬ  съ  государемъ:  «и  тебЬ  бы,  государю  царю,  смиловаться, 
прислать  къ  Москве  изъ  стольниковъ,  изъ  дворянъ».  На  это 
государь  отв^чаотъ  приказан1емъ  выбрать  и  послать  на  д'Ьло 
пригодпыхъ  людей  и  къ  этому  прибавляетъ:  «а  дворяне  и  стол- 
никп  и  стряпч1е  съ  нами  всЬ...  и  мы  къ  вамъ  послали  имян- 
ной  списокъ» — и  только.  Отъ  себя  государь  не  посылаетъ  ни- 
кого, и  бояре  принимаютъ  этотъ  отказъ  безпрекословно  ^).  Во- 
обще, со  стороны  бояръ  и  собора  мы  не  можемъ  ни  разу  услЪ- 


1)  д.  р.,  1100,  1173,  1164. 

2)  Д.  Р.,  1141—1142,  1151—1154,  1179,  1189. 

3)  Д.  Р.^  1131  («рвн.  1141—1144),  1156. 
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дить  и  малЬйшаго  намека  на  право  соправптельства  съ  новымъ 
монархомъ.  Они  являются  лишь  исполнителями  его  вел-Ьн!!!  и 
€го  верными  подданными,  «богомольцами»  и  «холопямп».  На- 
блюдаются, правда,  таше  случаи,  когда  «беодорецъ  Мстислав- 
ской съ  товарищи»  по  в'Ьстямъ,  то-есть  всл'Ьдств1е  экстрен- 
ныхъ  пзв'ЁстШ  военнаго  характера,  дЪлали  распоряжен1я  и  на- 
значен1я  именемъ  государя;  но  это  вызывалось  исключитель- 
ными обстоятельствами  той  политической  минуты  и  вовсе  не 
было  осуществлен1емъ  политическаго  права.  Такъ  11-го  апреля 
бояре  «отпустили»  къ  Рыльску  воеводу  князя  Данила  Долго- 
рукова и  сформировали  ему  отрядъ  своею  властью;  на  другой 
день  они  «приговорили  послать  на  воровъ  на  Заруцкаго  и  на 
черкасъ  воеводу  князя  Ивана  Одоевскаго».  По  в'Ьстямъ  писали 
бояре  приказан1я  и  въ  города,  призывая  м'ёстныхъ  воеводъ 
идти  «въ  сходъ»  съ  посланными  изъ  Москвы  и  указывая  имъ 
высылать  на  службу  м'Ьстныхъ  дворянъ  ').  Но  всё  своп  распо- 
ряжен1Я  бояре  дЪлали  именемъ  государя  и  доносили  ему  о  при- 
нятыхъ  м-Ьрахъ  немедля,  иногда  такъ  и  выражаясь,  что  «отъ 
тебя,  государя,  грамоты  писали»,  «писали  отъ  тебя,  государя,.... 
съ  твоимъ  государевымъ  жалованнымъ  словомъ»  ^).  По  сп-Ьшно- 
сти  и  важности  д'Ьла  бояре  просили  иногда  государя  подтвер- 
дить ихъ  распоряжен1е  вторичною  грамотою  прямо  отъ  него: 
«государю  пожаловать  бы,  всчтЁть  отъ  себя,  государя,  писать»; 
государь  это,  повидимому,  и  д^лалъ ').  Однако  подобную  само- 
стоятельность бояръ  мы  наблюдаемъ  только  въ  военныхъ,  по 
существу  д'Ьла  экстренныхъ,  распоряжсн1яхъ.  Р'Ёшаясь  отпра- 
влять по  своему  выбору  полковыхъ  воеводъ,  они  не  решались 
назначать  воеводъ  городовыхъ  и  писали  въ  начал'Ь  апр-Ёля  го- 
сударю: «мы,  холопи  твои,  въ  городы  ^-чали  шли  воеводъ  и 
(людей)  для   сбору    кормовъ   отпускать,  и  воеводы    приходятъ 


1)  д.  р.,  1106,  1110-111Г),  1102-1104,  1112,  1118. 

2)  Д.  Р.,  1112,  114в,  1138. 

3)  Д.  Р.,  1Г20,  ИЗО,  1151. 
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къ  намъ..,,  а  сказываютъ,  что  де  во  всЬ  городы  воеводы.... 
отпускаютъ  отъ  тебя,  государя;  и  мы,  холопп  твои,  въ  городы 
воеводъ  и  для  казачьихъ  кормовъ  сборщиковъ  посылать  безъ 
твоего  государева  указу  не  см'Ьемъ»  ^).  На  это  государь  отвЪ- 
чалъ  указан1емъ,  куда  именно  имъ  отпущены  были  городовые 
о  полковые  воеводы,  и  разр-Ьшалъ  боярамъ  впредь  отпускать 
воеводъ  п  въ  города  «по  своему  приговору»,  разъ  бояре  узнаютъ, 
что  въ  т-Ьхъ  городахъ  «безъ  воеводъ  быть  не  мочно»  ^).  Не 
всегда,  однако,  государь  одобрялъ  и  утверждалъ  принятыя  въ 
Москв-Ь  м^ры.  Такъ  онъ  запретилъ  собору  и  боярамъ  отби- 
рать земли  у  тЬхъ  служилыхъ  людей,  которые  находились  при 
немъ  въ  его  походе,  и  вообще  не  одобрялъ  московскихъ  распо- 
ряжешй  о  пом'Ёстныхъ  земляхъ:  онъ  ппсалъ  .собору:  «мнопе 
дворяне  и  д'Ётп  боярск1е  бьютъ  намъ  челомъ  о  пом'Ёстьяхъ, 
что  вы  у  нихъ  поместья  отнимаете  и  отдаете  въ  раздачу  безъ 
сыску;  и  вамъ  бы  т-Ь  докуки  отъ  насъ  отвести;..,  мы  у  т'Ьхъ 
пом'ЬстШ  и  вотчинъ  до  нашего  указу  отымать  не  велели»  ^). 
Не  только  конфискацш,  но  и  пожалован1е  земель  государь, 
какъ  кажется,  усвоилъ  исключительно  своей  личной  власти. 
Мы  знаемъ  прим'Ьръ,  когда  сеунщику  П.  Кобякову  за  сеунчъ 
бояре  дали  только  деньги,  а  государь  пожал овалъ  его  прида- 
чею къ  поместному  окладу  п  пустплъ  «въ  четь».  Въ  сохра- 
нившемся отъ  первой  половины  1613  года  любопытномъ  «зе- 
мляномъ  списке»  ВСЁ  земельныя  пожал ован1Я  сделаны,  повиди- 
мому,  самимъ  государемъ  ^).  Таково   общее   впечатл'Ьн1е,  полу- 


^)  д.  р.,  1105-1106,  1108. 

2)  д.  Р.,  1124,  ИЗО,  1189-1140. 

3)  Д.  Р.,  1100. 

*)  Д.  Р.,  1104  и  1П9.—  Ч7пешя  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Д^;.,  1895, 
кн.  I:  «Докдаднан  выписка  121  (1613  г.)  о  вотчина.хъ  п  пом-Ьстьяхъ». 
Этотъ  документъ  слЬдуеть  относать  ко  времени  до  11-го  1юля  1613 
года:  въ  немъ  кн.  П.  Б.  Черкаск1Й  и  кн.  Д.  М.  Пожарсюй  показаны 
въ  томъ  чину,  въ  которомъ  они  состояли  до  11-го  шля,  дня  ихъ 
пожаловашя  въ  бояре. — Даже  въ  безгосударное  время  санкщя  госу- 
даря,— «какъ  Богъ  дастъ  на  Московское  государство  государя  царя  и 
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чаемое  при  знакомств'Ь  со  спискомъ;  если  бы  оно  п  не  оправ- 
далось, то  безспорнымъ  останется  тотъ  фактъ,  что  государь  не 
былъ  ник'Ьмъ  ст-Ёсненъ  въ  прав'Ь  земельныхъ  пожалованШ  п 
свободно  пользовался  пмъ  въ  первые  трп  месяца  своего  цар- 
ствован1я. 

Кажется,  не  можетъ  быть  сомн'Ён1й  въ  томъ,  что  прпве- 
денныя  данныя  не  свпд'Ётельствуютъ  о  существованпг  какпхъ 
бы  то  ни  было  стеснен!!!  для  личной  власти  новаго  государя 
въ  первое  время  его  деятельности;  напротивъ,  знакомство  съ 
его  деловою  перепискою  ведетъ  къ  мысли,  что  царю  земскШ 
соборъ  вручилъ  власть  безъ  всякихъ  ограничиваюшихъ  ее  усло- 
в1й,  Сейчасъ  увидимъ,  что  и  въ  подборе  ближапшихъ  сотруд- 
никовъ  царь,  повидимому,  сл'Ьдовалъ  только  своему  личном}^ 
вкусу  и  семейнымъ  симпат1ямъ  и  связямъ. 

Въ  моментъ  царскаго  избран1я  подъ  верховенствомъ  зем- 
скаго  собора  и  начальствомъ  Трубецкого  и  Пожарскаго  дей- 
ствовала въ  Москве  обычная  центральная  администрац1я,  « при- 
казы >»  и  «чети».  Врядъ  ли  есть  возможность  возстановпть  вО' 
всехъ  подробностяхъ  ея  составъ.  Но  можно  видеть,  что  въ  ней. 
соединились  остатки  стараго  московскаго  прпказнаго  штата, 
уцелевшаго  отъ  бедств1П  осады,  съ  теми  приказными  людьми, 
которые  пришли  подъ  Москву  въ  разныхъ  ополчен1яхъ  и  въ 
пору  московской  осады  сидели  во  временныхъ  «приказахъ», 
устроенныхъ  въ  осадномъ  лагере.  Ызъ  первыхъ  можно  ука- 
зать, напрпмеръ,  дьяка  Ефима  Телсппева,  сидевшаго  на  Денеж- 
номъ  дворе  еще  до  московской  осады  и  оставленнаго  тамъ  при 
боярахъ   и   при    царе   Михаиле  ^).  Таковъ  же  думный  дьякъ 


велпкаго  кеязя», — считалась  необходимою  для  земельныхъ  пожалован1й,. 
сд^^ланныхъ  земскнмъ  соборомъ  (7/.  Е.  Забгьлинъ,  Мпнпнъ  и  Пожар- 
ск1й,  изд.  3-е,  М.  189(>,  стр.  282). 

')  Русск.  Ист.  Библ.,  II,  ст.  242,  391,  393.— Акты  Зап.  Россш,  IV*, 
стр.  496  (срвн.  Кн.  Разр.,  I,  ст.  89):  слова  гетмана  ГонсЁвскаго  о  томъ, 
что  Е.  Телепневъ  при  немъ,  «на  денсжномъ  двор'Ь  будучи»,  за  при- 
стивомъ  спд'Ьлъ  по  обвинен1ю  въ  утайк'Ь    казны. —  Р.    Пет.    Библ.,    IX,. 
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Алексей  Шапиловъ:  уже  въ  1607  году  мы  его  видимъ  дья- 
комъ  въ  Казанскомъ  дворце,  гд*  онъ  остается  всё  смутные 
-годы,  несмотря  даже  на  то,  что  поляки  считали  его  неблаго- 
надежнымъ.  Въ  П01)у  воцарен1я  Михаила  бедоровича  Шапиловъ 
в'Ьдаетъ  КазанскШ  дворсцъ  и  СIIби^)ск^й  приказъ  и  продолжаетъ 
-стоять  во  главЪ  этого  ведомства  и  при  повомъ  государ*  ^). 
Среди  тЪхъ,  кто  вошелъ  въ  составъ  московской  адиинпстрацпт 
конца  1612  и  начала  1613  гг.  изъ  походныхъ  и  осадныхъ 
канцеляр1й,  самое  видное  мФсто  принадлежитъ  думному  дьяку 
Петру  Третьякову,  Прямой  «тушинецъ»,  Третьяковъ  пр^халъ 
въ  Тушино  «первымъ  подъячимъ»  Посол ьскаго  приказа  л'Ьтомъ 
1608  года  и  уЁхалъ  отъ  вора  изъ  Калуги  только  къ  осени 
1610  года  уже  дьякомъ,  а  черезъ  годъ  былъ  вторымъ  дум- 
нымъ  дьякомъ  въ  Пом'Ёстномъ  приказе  подъ  Москвою  въ  та- 
борахъ  тушинскихъ  бояръ  кн.  Трубецкого  и  Заруцкаго.  Въ 
моментъ  избран1я  царя  Михаила  онъ  в-Ьдалъ,  кажется,  Посоль- 
СК1Й  приказъ  и  при  цар*  Михаил*  остался  посольскимъ  дья- 
чюжъ  до  самой  своей  смерти  въ  1618  году  -).  Черезъ  т1Ь  же 
казачьи  таборы  Трубецкого  и  Заруцкаго  прошелъ  и  думный  дьякъ 
Сыдавный  Васильевъ  (иначе  Зиновьевъ),  отправленный  въ  ве- 
ликомъ  посольств*  къ  Сигизмунду  изъ  Москвы  и  у'Ёхавш1й 
-отъ  великихъ  пословъ.  Во  временномъ  правительств*  1612 — 
,1613  гг.  онъ  былъ  разряднымъ  дьякомъ  ^).  Иною  дорогою 
явился  въ  Москву  къ  концу  1612  года  дьякъ   Иванъ  Болот- 


стр.  10,  17,  236  (срвн.  Забплинъ^  «Мпнинъ  и  Пожарскш»,  изд.  3-е, 
стр.  293,  294,  297). — Еще  въ  1624  году  Еф.  Г.  Толепневъ  оставался 
«на  денежноыъ  двор-Ь  п  у  книжново  у  печатново  д^Ьла»  (Кн.  Разр.,  I, 
ст.  1037). — Сборникъ  кн.  Хплкова,  №  65. 

1)  А.  И.  II,  стр.  44  и  №№  64,  82,  310;  III,  №  7.— А.  Э.  И,  №  75.— 
■Русск.  Пет.  Библ.,  т.  IX,  стр.  20  и  сл-Ьд. 

2)  О  II.  Третьякове  см.  мои  «Очерки  по  истор!»  смуты»  (по  ука- 
зателю); также  А.  Э.  II,  №№  165  п  192;  А.  П,  II,  №  120,  и  Сборникъ 
•кн.  Хплкова,  стр.  72 — 73. 

3)  Акты  Зап.  Росс1п,  IV,  стр.  318,  392;  Л.  Е.  Забгълинъ,  Мпнинъ 
.-и  Иожарскш,  изд.  3-е,  стр.  291 — 292. 
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никовъ.  Изъ  городскихъ  ярославскихъ  дьяковъ  онъ  попалъ  въ. 
ополчен1е  Пожарскаго:  съ  нимъ  пришелъ  онъ  подъ  Москву  1г 
тамъ  вошелъ  въ  составъ  центральнаго  управлен1Я,  а  посл'Ь  из- 
бран1я  въ  цари  М.  О,  Романова  былъ  отправленъ  къ  нему  въ 
послахъ  отъ  земскаго  собора  и  при  новомъ  государе  сталъ 
дьякомъ  Большого  дворца  ^).  Въ  н'Ёкоторыхъ  прнказахъ  вре- 
менное правительство  1Н12 — 1613  гг.  свело  вмЪст'Ё  дьяковъ^ 
служившихъ  ран'Ёе  различнымъ  и  даже  взаимно  враждебнымъ 
властямъ.  Такъ  въ  Пом'Ёстномъ  приказ*  сидели  думный  дьякъ 
0.  Д.  Шушеринъ  и  дьякъ  Герасимъ  Мартемьяновъ.  Нзъ  нихъ 
первый  былъ  тушинецъ,  отъ  Тушинскаго  вора  выбежал ъ  въ 
Москву  ПОСЛ'Ь  паден1я  Шуйскаго,  въ  август'Ь  1610  года,  и  въ 
сл'Ьдующемъ  1611  году  оказался  пом'Ьстяымъ  дьякомъ  въ  та- 
борахъ  Трубецкого  и  Заруцкаго,  гд-Ь  и  оставался  до  взят1Я 
Москвы  ^).  Герасимъ  Мартемьяновъ  былъ  совершенно  чуждъ 
Тушину:  онъ  служилъ  Шуйскому,  потомъ  былъ  у  Ляпунова, 
ПОСЛ'Ь  его  смерти,  оставшись  некоторое  время  въ  подмосков-» 
ныхъ  таборахъ,  перешелъ  въ  ополчен1е  Пожарскаго  и  съ  По- 
жарскимъ  пришелъ  къ  Москв-Ь.  У  Пожарскаго  онъ  в'Ьдалъ  по- 
м-Ьстныя  д-Ьла,  какъ  Шушеринъ  в'Ьдалъ  пхъ  у  Трубецкого  '), 
Когда  приказы  обоихъ  воеводъ  осенью  1612  года  были  соеди- 
нены,— во  вновь  образованномъ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь  сЬли  вм-Ь- 
ст*  оба  дьяка,  при  чемъ  Шушеринъ,  какъ  «думный»,  получилъ 


1)  и.  Е.  Забгълшъ,  тамъ  же,  стр.  286,  302;  А.  Э.  II,  №  203  (под,- 
писн);  Дв.  Разряды,  I,  17  и  1140. 

2)  О  Шушернн-Ь— XV.  Э.  И,  ?в  192;  А.  П.  II,  стр.  352;  Акты 
г.  Юшкова  {Чтетя,  1898,  III,  .>е№  30.5,  307,  309);  А.  Э.  II,  Лг  207; 
А.  И.  III,  №№  41  II  67. 

3)  О  Мартемьяаов^Ь— Акты  г.  Юшкова,  №>в  287,  289,  2!П),  300, 
302,  308,  312;  А.  Э.  II,  №  192.  интересно  сопоставить  у  г.  Юшкона 
грамоты  отъ  22-го  и  26-го  1юлл  1612  г.  (>е?«!  308  и  309):  одна  дана 
Ложарскимъ  за  прпинсью  Мартемьянова,  другая — Трубецкнмъ  за  при- 
писью  Шушернна.  Въ  это  время  воеводы  е1це  не  соединились.  Позд- 
н-Ье  при  царь  Михаиле  на  одной  и  той  же  грамот!!  видимъ  приаись 
Шушерина,  а  «п»м1,ту  Гарасимову»  (т.-е.  Мартемьянова);  срвн.  А.  И. 
Ш,  №Л1'  41  и  66  (стр.  01). 
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первенство.  Такъ  остались  они  сидеть  п  при  цар'Ь  Михаиле. 
На  Земскомъ  двор*  уц'ктЁлъ  даже  одинъ  изъ  ставленнпковъ 
Сигазмунда  дьякъ  АеанасШ  ЦаревскШ.  Опред-Ьленный  на  Зем- 
ск1й  дворъ  при  польскомъ  режпм'Ё,  онъ  былъ  оставленъ  тамъ 
по  освобожденп!  Москвы  боярами  и  продолжалъ  тамъ  служить 
въ  первое  время  царствован1я  Михаила  бедоровича,  пока  не 
^ылъ  посланъ  на  ратную  службу  подъ  Смоленскъ  ^).  Приве- 
денные примеры  съ  полною  ясностью  показываютъ  намъ,  что 
въ  Москве,  освобожденной  отъ  пароднаго  врага,  временная  пра- 
вительственная власть  не  разбирала  полптическаго  прошлаго 
т'Ьхъ  лпцъ,  съ  которыми  ей  приходилось  работать,  и  доволь- 
ствовалась лишь  уб'Ьжден1емъ,  что  эти  лица  въ  данное  время 
надежны  и  годны.  Какъ  само  временное  правительство  соста- 
вилось изъ  лпцъ  различныхъ  политическихъ  спмпат1й,  служпв- 
шихъ  когда-то  взаимно  враждовавшимъ  господамъ,  такъ  и  ору- 
.Д1Я  этого  правительства  отличались  большою  политическою 
пестротою.  Н'Ьтъ  сомн'ён1я,  что  такая  пестрота  была  очень  удобна 
для  новаго  государя  и  развязывала  ему  руки  въ  д'Ьл'Ь  пред- 
стоявшаго  ему  правптельственнаго  подбора,  избавляя  его  отъ 
возможности  борьбы  съ  однороднымъ  и  одностороннимъ,  не- 
удобнымъ  или  непр1ятнымъ  для  него  административнымъ  со- 
ставомъ. 

Новый  государь  оставилъ  у  дЪлъ  всЬхъ  тЪхъ,  кого  застало 
на  м'Ьстахъ  его  избран1е.  Не  было  ни  одной  опалы,  ни  одного 
удален1я  въ  пору  «наречен1я»  новаго  монарха.  Любопытно,  что 
даже  делопроизводство  о  такъ  называемыхъ  «измЪнникахъ», 
то-есть  предавшихся  Сигизмунду  московскихъ  людяхъ,  стара- 
лись какъ  будто  не  связывать  съ  именемъ  новаго  царя  и  до- 
носили ему,  напрпм'Ёръ,  что  изв^стнаго  Андронова  «вершатъ 
по  его  злод'Ёйскимъ  д-Ьламъ,  какъ  всякихъ   чиновъ   и  черные 


^)  Акты  Зап.  Россш,  IV,  стр.  403;  А.  П.  II,  №  314,  прим-Ьчаше. — 
Л.  II.  Варсуковъ,  Родъ  Шереметевыхъ,  т.  П,  {'асзипИе  грамотъ  на  стр. 
500  п  350.— Дворц.  Разр.,  I,  104,  102;  А.  И.  Ш,  №  4. 


383 


люди  объ  немъ  прпговорятъ»  ^):  новый  царь  не  долженъ  былъ 
выступать  съ  своей  санкц1ей  въ  мрачныхъ  д'Ьлахъ  смутнаго 
прошлаго.  Но  принимая  отъ  собора  власть  и  съ  нею  извест- 
ный составъ  правительственныхъ  лпцъ,  государь  немедля  ввелъ 
въ  него  своихъ  блпзкихъ  людей.  Лзъ  переписки  Михаила  Ое- 
доровича  съ  земскимъ  соборомъ  и  московскими  боярами  видно, 
что  уже  въ  начал*  апр'Ёля  въ  государев*  поход*  у  государя 
былъ  образованъ  приказъ  Большого  дворца.  Въ  немъ  были  по- 
сажены Борисъ  Ыихайловичъ  Салтыковъ  п  дьяки  Пванъ  Болот- 
никовъ  и  Богданъ  Тимоееевъ.  Ызъ  нихъ  И.  И.  Болотниковъ 
изв'Ьстенъ  уже  намъ,  какъ  членъ  земскаго  посольства  и  дея- 
тель Ярославскаго  ополчешя,  вероятно,  в'Ёдавш1й  дворцовыя 
д-Ьла  и  во  время  боярскаго  правительства  въ  Москв*.  Салты- 
ковъ же  былъ  лицомъ,  что  называется,  своимъ  у  царя  Ми- 
хаила по  родству  съ  его  матерью  и  по  житейской  близости: 
два  брата  Борисъ  и  Мпхаплъ  Салтыковы  «съ  нимъ,  госуда- 
ремъ,  жили  въ  Ыпатскомъ  монастыр*»,  когда  земское  посоль- 
ство туда  явилось.  Подъ  руководствомъ  государева  пр1ятеля 
старшаго  Салтыкова  «дворецъ»  принялъ  въ  свое  зав*дыван1е 
дворцовыя  и  монастырск1я  села  и  земли  и  сталъ  собирать  съ 
нихъ  «кормъ»  на  государя  и  его  свиту  и  казаковъ  ").  Въ  то 
же  время  младш1й  Салтыковъ,  Михаилъ  Михайловичъ,  пол}'чилъ 
зван1е  кравчаго.  Обозначились  одновременно  и  друпе  «ближн1е» 
люди:  въ  конц*  апреля  1613  года  на  стану  въ  сел*  еТюбилов* 
смотръ  служилымъ  людямъ  производили  князь  Лф.  Вас.  Лоба- 
новъ-РостовскШ  и  Константинъ  Цвановичъ  Михалковъ  ^).  Оба 


1)  Соловьевъ,  II,  1293—1294. 

-)  Дв.  Разр.  I,  ст.  1140;  также  104,  1105,  1108,  1113.— «Пзборникъ» 
А.  Н.  Попова^  стр.  357.--Жа.10ванную  грамоту,  данную  пзъ  этого 
«дворца»,  см.  въ  Чтетнхъ  М.  О.  Лет.  и  Др.,  1890,  111,  см'Ьсь,  стр. 
10—11. 

^)  0.  М.  М.  Салтыкове — Чтетя  въ  Моск.  Общ.  Пет.  и  Др.., 
1895,  кн.  I,  «Докладная  выписка»,  стр.  3;  Дв.  Разр.  I,  ст.  99 — 100. — 
О  Лобанов'Ь-Ростовскомъ  и  Михалков-Ь  Дв.  Разр,  I,  1147.  Лобанову  было 
скоро  сказано  боярство:  Др.  Р.  Вивл.  XX,  стр.  90. 
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они,  несомн'йнно,  прршадлежали  къ  дов'Ьреннымъ  лицамъ  новой 
царской  семьи.  Первый  изъ  нихъ  получилъ  зван1е  чашника, 
крупную  пом'Ьстную  дачу  и  былъ  назначенъ  въ  зав'Ьдующ1е 
Стр'Ёлецкимъ  приказомъ  ^).  Второй  сд'Ёланъ  постельннчимъ  и 
«нам'Ёстникомъ  трети  московсшя»,  получалъ  мнопе  знаки  цар- 
ской ласки,  до  прощен1я  казеннаго  долга,  а  родъ  его  былъ 
офищально  признанъ  не  «обычнымъ»:  бояре  въ  своемъ  прп- 
говор'Ё  по  одному  м1>стническому  д-Ёлу  установили,  что  «Ми- 
халковы и  у  прежнихъ  государей  бывали  ближн1е  люди»  -). 
Немногнмъ  позднее  названныхъ  явился  и  еще  одинъ  дов1>рен- 
ный  человЬкъ — Никифоръ  Васильевпчъ  Траханштовъ,  пожалован- 
ный 13-го  1ЮЛЯ  1613  года  въ  казначеи.  Трудно  проследить 
за  тФмъ,  как1я  именно  соображен1Я  и  жптейск1я  связи  повл1яли 
на  приближен1е  къ  молодому  царю  столь  «обычныхъ»  лицъ, 
каковы  въ  сущности  были  Михалковъ  да  Трахан1отовъ.  Врядъ 
ли  могли  они  причитать  себя  въ  близкое  родство  съ  новою- 
динасией;  скорее  это  были  ея  доверенные  агенты,  введенные 
въ  ряды  ранее  сформированной  админпстрац1и  въ  качестве 
такихъ  лицъ,  на  которыхъ  новый  государь  могъ  вполне  по- 
ложиться. 

Рядомъ  съ  доверенными  дельцами  Михаилъ  Оедоровичъ 
выдвигалъ  понемногу  и  свою  родню  вообще.  Не  говоря  уже  о 
царскомъ  дяде  Иване  Никитиче  Романове,  заметны  становятся 
мнопя  лица  Романовскаго  круга,  ранее  затертыя  въ  водово- 
роте «смутныхъ  летъ  и  московскаго  разоренья».  Большее  зна- 
чен1е,  чемъ  прежде,  получаютъ  теперь  бояре  0.  И.  Шереме- 
тевъ  и  князь  Б.  М.  Лыковъ-Оболенск1й.  Первому  изъ  нихъ 
предайте  усвояетъ  очень  видную  роль  въ  деле  избран1Я  Ми- 
хаила бедоровича,  какъ  родственнику  Романовыхъ,  предста- 
влявшему ихъ  на  земскомъ  соборе.  Действительно,  сверхъ  об- 
щаго  происхожден1я    отъ    бедора    Кошки,   6.    П.  Шереметевъ 


1)  Дв.  Разр.  I,  104.    Чтенгя.  1895,  I,  стр.  4. 

'-)  Дв.  Разр.  I,  132,  135;  Русск.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  3,  о  п  дад'Ье. 
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былъ  близокъ    Романовымъ  еще  и  потому,  что   былъ    женатъ 
на  вн^^к-Ь  Никиты  Романовича  (Ирин^  Борисовн'Ь  Черкаской), 
двоюродной  сестр-Ь  царя  Михаила  Ведоровича.  Въ  смутные  годы 
9.  И.  Шереметевъ    непзм'Ённо    тягот'Ьлъ  къ  Романовымъ  и  въ 
1613  году  былъ  первымъ  посломъ  отъ  собора  къ  избранному 
въ  цари  его  сородичу.    Князь  Б.  М.  Лыковъ  былъ  женатъ  на 
дочери  Никиты    Романовича    (Анастас1и),    родной   тетк'Ь   царя 
Михаила,  и  Романовымъ  былъ  несомн-Ьино  свой.  П  онъ,  и  Ше- 
реметевъ   сд-Ёлали    свою    служебную    карьеру  ран-Ье  воцарешя 
Романовыхъ:    оба   получили  боярство  при  Розстриг-Ё,    благово- 
лившемъ,    какъ    изв'ёстно,    Романовскому   кругу;  оба  служили 
Шуйскому  и  думою,  и  мечемъ;  оба  были  въ  «семпбоярщин'Ь» 
и  оба  сид'Ьли  въ  московской    осад'Ь.   Новый   государь  прибли- 
зилъ  ихъ  къ  себ'Ё,  и  въ  его  дум4  оба  они  стали  одними  пзъ 
самыхъ    видныхъ    и    вл1ятельныхъ   сановниковъ.  Приближеяъ 
былъ  и  тотъ    «племянникъ»    Романовыхъ,    который  во  время 
ихъ  опалы  при  цар*  БорисЬ  былъ  съ  ними  вм'Ьст'Ь  судимъ, — 
князь  Иванъ  Борисовичъ  Черкасшй,    сынъ  Мароы  Никитичны, 
двоюродный  братъ  царя  Михаила  и  шуринъ  0.  И.  Шереметева. 
Онъ  былъ  первый,  кого  новый  государь  пол:алоБалъ  изъ  столь- 
никовъ    въ    бояре:    въ    день   в'Ьнчан1я  Михаила    на    царство, 
11-го  шля  1613  года,   было   сказано   боярство  по  м-Ьстниче- 
скому  старшинству  сначала  стольнику  князю  И.  Б.  Черкаскому, 
зат'Ьмъ   стольнику   князю  Д.  М.  Пожарскому.    Въ   первые  дни 
царствован1Я  въ  царской   близости   видимъ  и  стольника  князя 
Ив.  В.  Троекурова,  сына   Анны  Никитичны    Романовой,  двою- 
роднаго  же  брата  государева:  на  пиру  11-го  поля  онъ  «вина 
наряжалъ»  вм'Ьст'Ь  съ  другими  «ближними»  людьми;  но  бояр- 
ство ему  было  сказано  только  въ  К) '2 О  году,  такъ  какъ  «оте- 
чествомъ»    Троекуровы    не   были  велики.  Близко  къ  государю 
сталъ   и   его    шуринъ   князь   И.    М.  Катыревъ-РостовскШ,  за 
которымъ  была  замужемъ   рано   умершая  сестра  царя  Татьяна 
бедоровна  Романова.    Вызванный  подъ  Москву  боярскимъ  пра- 
вительствомъ    1612  года    изъ    Тобольска,  куда  онъ  былъ  со- 
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сланъ  Шуйскпмъ  на  воеводство,  Катыревъ  посп-Ьлъ  въ  столицу 
къ  царскому  пзбранш  и  съ  начала  новаго  царствован1я  сталъ 
близко  ко  дворцу,  хотя  почему-то  и  не  былъ  въ  боярахъ  ^). 
Если  припомнимъ,  что  за  этими  наиболее  заметными 
«зятьями»,  «племянниками»  и  «шурьями»  Романовской  семьи 
потянулись  во  дворецъ  ихъ  мен'Ье  зам-Ьтные  родственники  изъ 
князей  Черкаскихъ,  князей  Сицкихъ,  Головиныхъ,  Салтыко- 
выхъ,  Морозовыхъ  и  другихъ, — то  мы  поймемъ,  что  располо- 
жен1е  новаго  государя  быстро  наполнило  дворецъ  новою  при- 
дворного знатью.  Эта  новая  среда  нич1Ьмъ  не  была  ст'Ьснена  и 
ограничена  въ  своей  дворцовой  и  государственной  карьер-Ь  и, 
соединясь  съ  приказною  средою  дов'Ьренныхъ  д-йльцобъ,  скоро 
составила  въ  Москве  многолюдный  правящ1П  крупз,  общ1Я  свой- 
ства котораго  намъ,  можетъ  быть,  удастся  до  изв'Ьстной  сте- 
пени определить  Ко  времени  пр^зда  въ  Москву  Филарета 
Никитича  этотъ  кругъ  не  только  вполне  сформировался,  но 
уже  требовалъ  н-Ькотораго  обуздашя,  потому  что  проявилъ 
признаки  самоуправства  и  распущенности.  Ызв^ёстный  голлан- 
децъ  Масса  очень  дурно  аттестуетъ  московскую  правящую 
среду  въ  своихъ  письмахъ  1616 — 1618  гг.  По  его  словамъ, 
въ  Москве  правлен1е  было  столь  худо,  что,  «если  останется 
въ  теперешнемъ  положены!,  долго  продлиться  не  можетъ»;  выс- 
шее чиновники  чрезвычайно  корыстолюбивы  и  лицепр1ятны,  а 
государь  попускаетъ  пмъ,  над1&ясь  лишь  на  возвращен1е  изъ 
ттЬна  своего  отца,  который  «одинъ  былъ  бы  въ  состоянш 
поддержать  достоинство  великокняжеское»  ^).  Справедливость 
отзыва  Массы  можно  подтвердить,  напримЬръ,  обстоятельствами 
весьма  изв'Ёстнаго   д^ла   Хлоповой  и  тЬми   м'Ёропр1ЯТ1ями,  ко- 


^)  о  перечисленныхъ  лпцахъ  см.  А.  П.  Барсукова  «Родъ  Шере- 
метевыхъ»,  т.  II;  «Сборнпкъ  матер1аловъ  по  исторш  предковъ  царя 
М.  0.  Романова»,  ч.  I,  стр.  293  п  сл'Ьд.;  ч.  II,  стр.  66  п  слЬд.;  «Др. 
Росс.  Впвл.»,  XX,  ст.  76,  78,  91  п  др.;  Дв.  Разр.  I,  стр.  96,  99—100; 
также  мои  «Очерки  по  пстор1п  смуты»  (о  лпцахъ  по  указателю). 

^)  В)ъстнико  Европы,  1808,  августъ,  стр.  798,  808. 
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торыя  провелъ  черезъ  зе.уск1й  соборъ  Фпларетъ  въ  первые  же 
дни  по  своемъ  возвращенпг  въ  Москву. 

Въ  результат'Ь  нашпхъ  справокъ  о  состав'Ь  правптельствен- 
наго  круга  прп  новомъ  государе,  выяснилось,  что  лица  этого 
Еруга  врядъ  ли  ии'Ьли  пнтересъ  и  возможность  добиваться, 
•черезъ  боярскую  думу  или  непосредственно,  ограничен1я  цар- 
ской власти.  Поставленныя  у  власти  личнымъ  дов'Ёр]емъ  царя, 
связанныя  часто  родствомъ  съ  новою  династ1ею,  не  пм'Ьвш1Я 
между  собою  иныхъ  связей,  кром-Ё  родства  или  службы,  эти 
лица  помимо  династ1и  не  им-ёли  ни  особой  силы,  ни  широ- 
каго  авторитета  для  того,  чтобы  тянуться  къ  власти  черезъ 
формальное  ограничение  ея  высшаго  носителя.  Они  пользова- 
лись и  даже  злоупотребляли  тЬмъ  вл1ян1емъ,  которое  имъ  да- 
вала близость  къ  царю,  но,  разум-Ьется,  они  понимали,  на 
чемъ  основано  ихъ  вл1ян1е,  и  не  могли  колебать  его  осно- 
ван1я. 

Но  передъ  нами  можетъ  стать  еще  одинъ  вопросъ.  Если 
ни  въ  боярской  думЪ,  ни  въ  придворной  средЪ,  ни  въ  выс- 
шемъ  административномъ  штат-Ё  мы  не  можемъ  открыть  сл-ёды 
такой  организацп!,  которой  можно  было-бы  приписать  ограни- 
чеше  царя  Михаила, — то  не  былъ  ли  такою  организац1ею  зем- 
скШ  соборъ  въ  его  полномъ  составе,  не  тотъ  соборъ,  который 
избралъ  .Михаила,  думаемъ,  безъ  всякаго  «письма»,  а  тотъ, 
который  правилъ  страною  совм'ёстно  съ  царемъ  въ  первые  годы 
царствован1я? 

Въ  д'Ёятельности  постояннаго  земскаго  собора  за  первое 
десятил'Ьт1е  царствован1Я  М.  в.  Романова  были  так1я  черты, 
которыя  далеко  выводили  соборы  за  пред-Ёлы  чисто  сов'Ёща- 
тельныхъ  функцШ.  Соборъ  выступалъ  рядомъ  съ  государемъ, 
какъ  верховный  наци)нально-политическШ  авторитетъ  въ  д-Ёлахъ 
особой  важности.  Па  него  ссылались  даже  въ  дтыоматичо- 
скихъ  сношен1Яхъ,  говоря  (Дж.  Мсрику),  что  отв-Ётъ  по  д-Ёлу 
«безъ  сов-Ёту  всего  государства»  дать  нельзя.  Въ  отношен1яхъ 
внутреннихъ    соборъ    являлся    иногда    рядомъ  съ  государемъ, 
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заслоняя  собою  обычные  правительственные  органы..  Казакамъ 
на  Волгу  посылались  грамоты  непосредственно  отъ  собора  вм-^ст-Ь 
съ   царскими.    Ворамъ-казакамъ   въ    1614  году   послано  было 
ув'Ьщаше  отъ  собора  съ  особымъ  соборнымъ  посольствомъ,  въ 
составъ  котораго  вошли    духовныя  и  св'Ьтсшя  лица.  Так1е  же 
послы  отъ  собора,  «околнич1е   и   дворяне    болш1е,  а  съ  ними 
изо  властей  архимариты  и  игумены  и  изъ  приказовъ  дьяки» ^ 
собирали  по  городамъ  въ  1614  же  году  экстренные  денежные 
сборы  ^).  Населен1е    вид-йло    надъ    собою  не  одного    царя  съ 
его  приказными   людьми,  но  и  соборъ  съ  его  выборными  по- 
слами. Соправительство  собора  съ  государемъ  было  для  всЬхъ 
явно;  но  оно  не  было  результатомъ    формальнаго  ограничен1я 
власти  государя,  а  было  только  сл'Ьдств1емъ  единства  ст.ремлешй. 
центральнаго  правительства  и  создавшаго  его  представительнаго 
собран1я.  И  царь,  и  соборъ  были  представителями  одной  и  той 
же  сощальной  среды,  овлад'Ьвшей   положен1емъ  д-Ёлъ  въ  госу- 
дарств-Ь  и  стремившейся  создать  свой  порядокъ.  Об*  силы  дей- 
ствовали согласно,  ибо  им'ёли    одно  и  то  же  происхожден1е  и: 
одинаковыя    ц1&ли,  и  потому    заботились    не    объ  опред'Ёленп! 
своихъ  правъ,  а  объ  обезпечен1и  взаимной  помощи.  П  ни  0Д1Шъ 
изъ  изсл^дователей    исторп!    земскихъ   соборовъ    не   рискуетъ 
утверждать,  что  въ  данное  время  соборамъ  принадлежали  огра- 
ничительныя    полномоч1я.    Даже  т'Ь  историки,  которые  в'Ьрятъ 
въ  существован1е   «письма»,    даннаго  на  себя  Мпхаиломъ,  не 
утверждаютъ,  что  это  письмо  было  взято  соборомъ  -).  Въ  виду 


1)  Соловьевъ,  II,  1128.— А.   Э.  III,  №№  26,  31,  32,  44. -Русск.  Ист^ 
Библ.,  т.  XVIII,  ст.  147  и  сл-Ьд. — Книги  Разр.  I,  ст.  4  и  сл^д. 

-)  Н.  П.  Загоскино,  «Пстор1я  права  Моск.  государства»,  I,  стр. 
246 — 247:  «предполагать,  будто  земск1е  соборы  стояли  у  престола  царя 
Михаила  съ  ограничивающимъ  власть  его  значен1емъ,  предполагать, 
будто  политическое  значен1с  земскихъ  представителей  было  усдов1емъ 
самаго  избран1я  царя, — значитъ  не  понимать  значения  избранш  Ми- 
хаила ведоровича  и  не  иы-Ьть  близкаго  знакомства  съ  источниками, 
относящимися  къ  этой  эпох'Ь>. — В.  И.  Сераъевичо,  «Русск.  юрид.  древ- 
ности», т.  II,  изд.  2-е,  стр.  374 — 375:  «въ  какой  м'Ьр'Ь  былъ  огранпченъ 
Мпхандъ  всдоровичъ  п  к-Ьмъ, — остается  совершенно  непзвЪстнымъ». 


389 


такой  определенности  д-Ьла  намъ  н^тъ  нужды  долго  останаюп- 
ваться  на  вопросЬ  о  возможности  огран11чен1я  земскимъ  собо- 
ромъ  власти  царя  Михаила  Оедоровпча.  На  этотъ  вопросъ  над- 
лежитъ  отв-Ёчать  отрицательно. 

Итакъ,  всЬ  наши  соображен1я  и  наблюден1я  приводятъ  къ 
тому  выводу,  что  власть  царя  Михаила  Оедоровича  ни  въ  мо- 
ментъ  его  избран1Я,  ни  въ  ближайшее  за  нимъ  время  не  была 
подвергнута  никакому  ограниченш  и  выражалась  совершенно 
свободно  какъ  въ  распоряжен1Яхъ,  шедшихъ  отъ  имени  самого 
тосударя,  такъ  и  въ  подбор-Ь  лицъ,  которыхъ  государь  назна- 
•чалъ  на  должности  во  дворце  и  въ  приказахъ.  Этотъ  подборъ 
привелъ  къ  тому,  что  въ  одинъ  правительственный  кр}тъ  были 
сведены  д-Ёятели  временнаго  правительства  1612  —  1613  гг. 
п  люди  Романовскаго  круга,  близк1е  къ  государю  по  родству 
II  свойству  или  же  удостоенные  его  дов'Ьр1емъ  по  старымъ  жи- 
тейскпмъ  связямъ.  Деятельность  новаго  чиновничества  не  стес- 
няла государя  въ  его  власти  и  сама  не  была,  повидимому,  ни- 
ч'Ьшъ  стесняема,  такъ  что  весьма  скоро  заслужила  упреки  въ 
испорченности  и  продажности.  Не  только  терпевш1е  отъ  про- 
извола администрац1и,  но,  надо  думать,  и  самъ  государь  съ 
надеждою  ожидали  пр1езда  государева  отца  изъ  Польши,  видя 
въ  Филарете  возможнаго  избавителя  отъ  приказныхъ  и  при- 
дворныхъ  злоупотребленШ. 


1Г. 


Говоря  о  припыти!  Филарета  изъ  плена  въ  Москву,  Масса 
замечаетъ:  «во  всехъ  ведомствахъ  переменены  штаты  и  сме- 
лены  служащ1е,  но  все  къ  лучшему;  все  сделано  по  приказанио 
самого  родителя  царскаго,  но  все  заранее  уже  было  назначено 
л  определено»   ').  Къ  этому  пзвест1ю  Массы  надобно  отнестись 


^)  Вгъстникъ  Европы,  1868,  августъ,  стр.  812. 
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съ  осторожностью.  Д'Ёйствптельно  около  того  времени,  когда- 
вернулся  Филаретъ,  въ  Москве  произошли  нЬкоторыл  перем'Ёны: 
пр^хавшШ  съ  Филаретомъ  думный  дьякъ  Томило  ЛуговскШ 
былъ  сд-Ёланъ  разряднымъ  дьякомъ  на  м-Ьсто  дьяка  Сыдавнаго 
Васильева,  переведеннаго  въ  КазанскШ  дворецъ.  Въ  Казан- 
скомъ  дворц'Ь  съ  начала  1618  года  види.мъ  князя  Л.  Ю.  Сиц- 
каго  и  дьяка  бед.  Апраксина  вместо  бывшаго  тамъ  ранЪе  дум- 
наго  дьяка  Алексея  Шапилова  ^).  Сыдавный  Васильевъ,  усту- 
пивъ  свое  м'Ьсто  въ  Разряд*  Т.  Луговскому,  никого  не  вытЬс- 
нилъ  въ  Казанскомъ  дворц'Ь,  а  только  усилилъ  собою  штатъ 
посл'Ёдняго.  Въ  томъ  же  1618  году  въ  Пом'Ёстномъ  приказ-Ь- 
вместо  бывшаго  тамъ  бедора  Шушерина  появляется  думный 
дьякъ  Николай  Новокщеновъ  ^).  Весною  1618  же  года  забол'Ьлъ, 
а  л-Ьтомъ  умеръ  посольскШ  дьякъ  Петръ  Третьяковъ,  котораго 
Масса  называлъ  «великимъ  канцлеромъ»  и  счпталъ,  по  сил-Ь 
его  ВЛ1ЯН1Я  на  д-Ёла,  «большою  страусового  птицей».  Съапр'Ьля 
1618  года  вместо  Третьякова  у  посольскаго  д'Ьла  становится 
думный  дьякъ  Иванъ  Тарасьевичъ  Курбатовъ-Грамотинъ,  не 
меньшая  «птица»,  чФмъ  Третьяковъ.  По  отзыву  Массы,  Гра- 
мотинъ,  «бывшШ  посломъ  при  римскомъ  императоре,  похожъ 
на  нЬмецкаго  уроженца,  уменъ  и  разсудителенъ  во  всемъ  и 
многому  научился  въ  нл'Ьну  у  поляковъ  и  пруссаковъ»  ^). 
Указанный  перемены   въ  высшемъ    административномъ    штат* 


1)  Кн.  Разр.  I.  931  (672—673,  726);  Русск.  Ист.  Библ.,  II,  ст.  1067— 
1069;  А.  И.,  III,  №  78. — Въ  1616  году  въ  Казанскомъ  дворц^Ь  упоми- 
нается Петръ  Третьяковъ:  Р.  Пет.  Библ.,  II,  ст.  1058. 

*)  «Описаше  документовъ  и  бумагъ  Моск.  Архива  Мин.  Юстицш>,. 
VI,  Указная  книга  ПомЬстнаго  приказа,  стр.  30,  39,  42,  48,  58  и  др. 
Въ  1617  году  Н.  Новокщеновъ  еще  былъ  въ  Новгород-Ь  (Книги  Разр. 
I,  ст.  388). 

3)  Дворц.  Разр.  I,  ст.  314  и  Ъ21;  Вгъстникъ  Европы,  1868,  августъ, 
стр.  803  и  811.  Н.  П.  Лихачевг,  «Разрядные  дьяки  XVI  в.»,  по  ука- 
зателю (подъ  словами  «Грамотпнъ»  и  «Курбатовъ»).  Въ  чин'Ь  подья- 
чаго  Иванъ  Курбатовъ  былъ  въ  посольствахъ  къ  цезарю  Бильямпнова 
в  Вдасьева  (въ  1595  г.)  п  Власьсва  (въ  1599  г.);  см.  Нам.  Дипл.  Снош.,. 
П,  по  Указателю  (подъ  словомъ  «Курбатонъ»). 
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могли  казаться  очень  существенными,  но  он'ё  были  случайны 
и  совершились  почти  всЬ  до  пр1'Ёзда  Филарета.  Связавъ  пхъ 
почему-то  съ  пр№здомъ  государева  отца,  Масса  почелъ  нуж- 
нымъ  оговориться,  что,  хотя  «все  сделано  по  приказашю  самого 
родителя  царскаго,  но  все  заранее  уже  было  назначено  и  опре- 
делено». 

Вопреки  показан1ю  Массы,  можно  утверждать,  что  Фила- 
ретъ  думалъ  бороться  съ  административнымъ  неустройствомъ, 
какое  засталъ  въ  Москв'ё,  не  перем-Ьною  штатовъ  и  лицъ,  а 
общими  м'Ьропр1ят1Ями.  Кругъ  приближенныхъ  и  дов'Ьренныхъ 
людей  во  дворце  при  немъ  остался  въ  прежнемъ  составе,  намъ 
уже  изв'Ёстномъ.  Во  время  Филарета  заметнее  становятся  н-Ько- 
торые  князья  Сицк1е,  князь  А.  31.  Львовъ,  князь  Б.  А.  Репнинъ — 
изъ  той  же  дворцовой  знати,  какая  сложилась  при  новой  ди- 
наст1и.  Опала  постигаетъ  при  Филарете  Салтыковыхъ  и  н-Ько- 
торыхъ  изъ  думныхъ  дьяковъ.  Но  одни  возвышаются,  а  друг1е 
падаютъ,  нисколько  не  м-ёняя  общаго  состава  правящей  среды; 
см'Ёна  лицъ  совершается  постепенно  и  не  тотчасъ  поел*  того, 
какъ  Филаретъ  принялъ  власть.  Салтыковы  пали  въ  октябр-Ь 
1623  года,  Грамотинъ  въ  декабре  1626  года,  Т.  Луговсшй 
былъ  посланъ  въ  Казань  въ  1628  году;  когда  именно  лиши- 
лись милостей  0.  Лихачевъ  и  Е.  Телепневъ,  точно  сказать  не 
беремся.  ВсЬ  они  были  возвращены  въ  .Москву  тотчасъ  поел* 
смерти  Филарета  въ  конц-Ь  1633  и  начал*  1634  года — знакъ, 
что  опала  шла  именно  отъ  «владительнаго»  патр1арха  ^).  Но 
владительный  патр1архъ,  не  стесняясь  В7.  изъявленп!  своего 
гн*ва  даже  на  свою  высокопоставленную  родню,  въ  род*  братьевъ 
Салтыковыхъ,  повидимому,  никогда  не  счнталъ  необходимою 
общую  чистку  приказнаго  состава,  о  которой  говоритъ   Масса. 


V)  о  Салтыковыхъ  С.  Г.  Г.  п  Д.,  III,  Л?  64;  о  Грамотин-Ь  Р.  Пет. 
Библ.,  т.  IX,  стр.  438,  440;  о  Лугоискомъ  Кн.  Разр.,  II,  ст.  84.  О  всЬхъ 
вообще  опальныхъ  дьякахъ  Дворц.  Ргшр.  И,  ст.  802  и  807,  и  Кн.  Разр. 
П,  ст.  450.  О  возвращенш  опальныхъ  Р.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  520,  ЫЬ, 
551. 
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При  немъ  серьезныхъ  опалъ  вообще  было  очень  немного,  а 
въ  первые  дни  своего  пребыван1я  въ  Москве  онъ  думалъ  реши- 
тельно не  о  смЬн'Ь  лицъ,  а  о  перем'Ьн'Ь  общаго  режима.  Тот- 
часъ  по  своемъ  поставлешп  въ  патр1архи  онъ  указалъ  госу- 
дарю на  главныя  неустройства  московской  жизни  и  вм^ЬстТ.  съ 
сыномъ  спрашивалъ  земсшй  соборъ:  «какъ  бы  то  исправить  и 
земля  устроити?»  Въ  результате  общаго  совета  была  целая 
система  мЪръ,  которая,  какъ  известно,  преследовала  две  цели: 
во-первыхъ,  поднять  платежныя  и  служебныя  силы  населен! я 
и,  во-вторыхъ,  упорядочить  адмцнистрац1Ю.  Для  достижен1я  этихъ 
целей,  сверхъ  обычныхъ  средствъ,  какими  тогда  обезпечивалось 
правосуд1е  и  порядокъ,  былъ  устроенъ,  между  прочимъ,  особый 
приказъ,  получпвпий  назван1е  «приказа  сыскныхъ  делъ», — для 
того,  чтобы  «про  сильныхъ  людей  во  всякихъ  обндахъ  сыски- 
вати».  Въ  этомъ  приказе  сидели  въ  1619  году  бояре  князья 
П.  Б.  ЧеркаскШ  и  Д.  II.  МезецкШ  и  представляли  собою  какъ 
бы  высщую  судебную  инстанц1ю,  куда  поступали  судныя  дела 
пзъ  другихъ  приказовъ  ^).  Направленный  вообще  противъ  на- 
рушителей чужого  права,  насильниковъ  и  обидчиковъ,  приказъ 
кн.  Черкаскаго  не  былъ  паправленъ  спец1ально  противъ  админи- 
страцп!  и  нисколько  не  повл1ялъ  на  ея  настроеше  и  на  пере- 
мены въ  ея  составе. 

Такимъ  образомъ,  оцен1шъ  приведенныя  данныя,  мы  полу- 
чаемъ  право  сказать,  что  характеръ  и  обш1й  составъ  правя- 
щаго  круга  въ  Москве  при  патр1архе  Филарете  не  изменился. 
У  делъ  оставалась  та  самая  среда,  которая  сформировалась  во 
дворце  до  прцбыт1я  изъ  плена  государева  отца.  Выше  мы  опре- 
делили ея  составъ:  въ  ней  соединились  деятели  временнаго  пра- 
вительства 1612 — 1613  гг.  и  люди  Романовскаго  круга.  Остатки 
стараго  княжескаго   боярства  въ  этой  среде  не  играли  видной 


')  Кн.  Разр.  I,  ст.  612 — 620.  П.  Я.  Гурляндъ,  «Прпказъ  сыскныхъ 
д'Ьлъ»  (въ  «Сборнпк'Ь  статей  по  исторш  права,  посвященномъ  М.  Ф. 
Влад;1Л11рскому- Буданову».   К.  1904),  стр.  91,  95  и  сл'Ьд. 
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роли;  а  съ  р'Ьзкою  опалою  и  ссылкою  въ  Пермь  князя  Пв.  Вас. 
Голицына,  который  въ  1624  году  за  «непослушанье  и  изм'Ёну» 
былъ  прпзнанъ  «достойнымъ  всякаго  наказанья  п  разоренья», 
и  съ  назначен1е.мъ  кн.  Д.  Т.  Трубецкого  въ  далекШ  Тобольскъ 
(январь  1625  г.)  ^)  —  представители  старой  княжеской  знати 
и  вовсе  становятся  незаметными  въ  московскомъ  правнтельств'Ь. 
Изъ  нихъ  намъ  мог^'тъ,  правда,  назвать  кн.  Д.  М.  Пожарскаго 
и  кн.  Н.  П.  Одоевскаго.  Но  врядъ  ли  кто  станетъ  утверждать, 
что  ПожарскШ  пользовался  вл1ян1емъ  при  двор*  царя  Михаила; 
а  кн.  Н.  И.  Одоевск1й  сталъ  замЪтенъ,  къ  концу  царствован1Я 
Михаила,  не  по  своей  «породе»,  а  потому,  что  вошелъ  въ  род- 
ство съ  0.  П.  Шереметевымъ,  женившись  на  его  дочери,  и 
сталъ  фаворптомъ  царской  семьи  2).  Съ  паден^емъ  и  смертью 
видн'Ёйшпхъ  представителей  старыхъ  княжескихъ  семей,  дЪй- 
ствовавшихъ  въ  смуту,  Шуйскихъ,  Голицыныхъ,  Трубецкпхъ, 
также  Еуракиныхъ,  правяшШ  круп,  въ  Москв-ё  получаетъ  къ 
середине  XVII  в^ка  еще  бол'Ье  определенный  очертан1Я — двор- 
цовой знати,  созданной  исключительно  близостью  къ  династп! 
и  ея  милостями.  Эта  новая  знать  овлад^ваетъ  не  только  д^ло- 
вымъ  вл1ян1емъ  и  преимуществами  служебной  карьеры,  но  и 
большимъ  матер1альнымъ  достаткомъ.  За  время  Михаила  бедо- 
ровича  представители  новаго  правительства  успели  стяжать 
себе  крупныя    С0СТ0ЯН1Я  и  по  количеству   своихъ   земельныхъ 


^)  О  ссылк-Ь  Голицына  за  отсутствие  его  самого  и  его  жены  на 
свадьб-Ь  ц.  Михаила  см.  Дворц.  Разр.  I,  633,  640-642,  1219  — 1220. — 
О  назначеши  Трубецкого  въ  Сибирь — тамъ  же,  658 — 659. — А.  II.  Мар- 
кевичо,  «Ист.  м-Ьстничсства»,  стр.  475,  509. 

-)  Ю.  В.  Лрсеньевъ,  «Ближн1й  боярннъ  кн.  Н.  II.  Одосвск1й»  (въ 
Чтешяхо  О.  Ист.  и  Др..,  1903,  II)  Интересны  слова  царя  АлсксЬя 
Михайловича  объ  Одое1л.ки.чъ:  «впрямь  узналъ  и  ировЬдгиъ  про  васъ, 
что,  опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земли  опрнчь  меня,  ни  у  ново  васъ 
н^^тъ»,  почему  царь  и  посла^^ъ  отъ  себя  на  иогребен1е  молодого  Одоев- 
скаго «сколько  Богъ  изволилъ»  («Собран1е  писемъ  царя  Ал.  Мих.»  М. 
1856,  стр.  '1'6\).  Между  т'Ьмъ  земельный  влад-Ьнхя  Одоевскпхъ  были 
тогда  одними  изъ  самы.чъ  крупныхъ  во  всемъ  государстве. 
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владМй  опередили  старые  княженецк1е  роды.  Просматривая 
данныя  росписи  по.м'Ьст1Й  и  вотчинъ  7155  года,  обработанныя 
С.  В.  Рождественскпмъ,  удивляешься  той  посл-Ьдовательности, 
съ  какою  земельное  обогащен1е  сопутствовало  тогда  служеб- 
нымъ  п  прцдворнымъ  усп'Ьхамъ  счастлпвыхъ  фамплШ.  Первыя 
м-Ёста  по  земельному  богатству  въ  середине  XVII  стол'Ьт1я  при- 
надлежали Н.  П.  Романову,  Морозовымъ,  кн.  Черкаскимъ,  Ше- 
реметевымъ,  кн.  Одоевскимъ,  Салтыковымъ,  Стр'Ьшневымъ,  кн. 
е1ьвовымъ, — словомъ,  тЬмъ  семьямъ,  которыя  прежде  были  илиг 
вновь  стали  близкими  къ  царю  Михаилу  и  его  роду.  Въ  этой 
сред-Ё  первостатейныхъ  собственниковъ  изъ  новой  знати  за- 
метны лишь  немнопе  князья  великой  породы:  А.  Н.  Трубецкой,, 
0.  С.  Куракинъ,  А.  II.  Голицынъ  ^).  Въ  общемъ  же,  выра- 
жаясь словами  Ю.  В.  Готье,  «XVII  стол'Ёт1е  вид-Ьло  окончан1е 
процесса  разложен1я  стараго  княжескаго  землевлад'Ён1я »  ^).  За- 
то начали  формироваться  земельныя  богатства  такихъ  «обыч- 
ныхъ  людишекъ»,  какими  ранЪе  были  дьяки:  въ  росписи 
7155  года  между  крупнейшими  собственниками  наравн'Ь  съ 
княжатами  значатся  дьяки  П.  Гавреневъ,  М.  Даниловъ,  0.  Ели- 
заровъ,  Н.  Чистой  и  друпе  подобные.  Повидимому,  названнымъ 
дьякамъ  не  только  не  уступали  въ  богатстве,  но  еше  п  пре- 
восходили ихъ  знакомые  намъ  дьяки  Т.  Луговской,  6.  Лиха- 
чевъ,  II.  Грамотинъ  и  Е.  Телепневъ:  изъ  одного  розметнага 
списка  7141  года  видно,  что  въ  свое  время  они  были  бога- 
т-Ьйшими  въ  своемъ  чину  ^).  Подъ  вл1ЯН1емъ  изложенныхъ  на- 
блюден1й  С.  В.  РождественскШ  охарактерпзовалъ  изучаемую 
среду  крупн'Ьйшихъ  землевлад'Ьльцевъ  государства  какъ  «без- 
сословную».  Этотъ  терминъ  совершенно  удобно  можетъ  быть 
перенесенъ  и  на  правящую  среду  того  времени,  которая  по 
составу  совпадала  съ  средою  крупныхъ  земельныхъ  влад'Ьльцевъ. 


^)  с.  в.  Рождеетвенскш,    «Служилое    землевладйте    въ    Москов- 
скоыъ  государств'Ь  XVI  в'Ька»,  стр.  228—229. 

^)  Ю.  В.  Готье,  «Замосковный  край  въ  ХМ1  вйк'Ь>,    стр.  414. 
=>)  Дв.  Разр.  II,  859—862. 
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Птакъ,  если  царь  Мпхаплъ  Ведоровпчъ  не  былъ  вынужденъ- 
д-Ьлить  свою  власть  съ  какимъ-лпбо  учрежден1емъ  пли  сосло- 
в1емъ  и  правплъ  съ  помощью  свободно  имъ  подобранной  адми- 
нистрацп!,  то  ясно,  что  господствовавшее  въ  его  время  прави- 
тельственное вл1ЯН1е  исходило  не  изъ  какой-либо  организован- 
ной среды,  а  изъ  случайнаго,  житейски  сплотившагося  кружка. 
Такой  кружокъ  могъ  образоваться  въ  н-Ьдрахъ  Романовской 
родни  и  родственно  опекать  бол'Ьзненнаго  и  неопытнаго  госу- 
даря; но  такой  кружокъ  могъ  сложиться  и  на  почв-Ь  полити- 
ческой, на  принцип*  парт1йной  солидарности  или  въ  силу  об- 
щихъ  парт1йныхъ  воспоминанШ  и  симпат1й.  Скорее  же  всего 
сплотившаяся  при  31ихаил1^  среда  связывалась  въ  одно  и  то 
же  время  и  родственными,  и  партШными  связями.  Мы  укре- 
пимся въ  этой  мысли,  если  всиомнимъ,  что  въ  смутное  время 
очень  заметная  часть  Романовской  родни  держалась  Тушина, 
а  въ  царствован1е  Михаила  въ  московскомъ  правительств*  ока- 
зались мног1е  тушинск1е  дьяки  и  дворяне.  Для  насъ  н*тъ  ни- 
какого сомн*н1я,  что  тушинск1я  знакомства  и  связи  сохранили 
свою  силу  при  двор-Ь  Романовыхъ  и  что  тушинск1е  д-Ьльцы  во- 
время М.  Э.  Романова  д-Ьлали  въ  большемъ  числ*  и  лучшуЮ' 
карьеру,  ч^мъ  деловые  люди  прочихъ  лагерей  смутной  поры. 
Конечно,  мы  не  знаемъ  интимной  стороны  т*хъ  отношенШ, 
как1Я  существовали  между  тушинцами,  пережившими  бури  «смут- 
ныхъ  лЪтъ  и  московскаго  разоренья»;  мы  не  можемъ  возста- 
новить,  насколько  было  сознательно  и  неслучайно  ихъ  допу- 
шен1е  въ  администрац1ю  царя  31ихаила.  Но  т*  вн-Ьинпе  симп- 
томы, которые  доступны  нашему  наблюден1ю,  говорятъ  намъ, 
что  новая  московская  власть  не  только  не  брезговала  услугами 
бывшнхъ  «воровъ»,  но  охотно  двигала  ихъ  въ  первые  ряды< 
своихъ  сотрудниковъ  по  управленш  какъ  внутренними  д^лами^ 
такъ  и  внешнею  политикою  государства. 
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Наши  зам'Ьчагпя  будутъ  ясн-Ье,  если  мы  припо.мнпмъ  кое- 
что  пзъ  исторп!  Тушина.  Въ  другомъ  М'Ьот'Ь  -)  мы  старались 
показать,  что  съ  первыхъ  же  минутъ  появлен1я  Тушинскаго 
-вора  подъ  Москвою  люди  Романовскаго  круга  стали  отпадать 
отъ  Шуйскаго  въ  сторону  Вора.  «Шатость»  въ  томъ  отряд'Ь, 
тд*  начальствовали  И.  Н.  Романовъ  и  женатые  на  Ро.мановыхъ 
князья  И.  0.  Троекуровъ  и  И.  М.  Катыревъ-Ростовсшй,  была 
первымъ  показателомъ  неблагонадежности  Романовыхъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  Шуйскаго.  Они  стали  «шататься»  раньше,  ч'ё.мъ  Воръ 
пришелъ  въ  самое  Тушино.  А  когда  образовался  ТушинскШ 
станъ,  туда  въ  первыхъ  поехали  изъ  Москвы  князья  А.  Ю. 
<]ицкШ  и  Д.  М.  Черкасшй,  близше  къ  Романовымъ  по  свой- 
ству; присталъ  къ  Тушину  и  И.  И.  Годуновъ,  женатый  на 
Романовой;  пристали  и  Салтыковы,  родня  жены  Филарета. 
Приведенъ  былъ  туда,  наконецъ,  и  самъ  РостовскШ  митро- 
политъ  Филаретъ,  названный  тамъ  патр1архомъ;  онъ  терп'Ь- 
ливо  сносилъ  свое  подневольное  житье  въ  Тушин*  и  не- 
принадлежавш1й  ему  санъ  вплоть  до  самаго  бегства  Вора 
изъ  Тушина.  Если  бы  младш1й  братъ  Филарета  Ив.  Н.  Ро- 
мановъ не  сид'Ёлъ  все  это  время  въ  Москв*  съ  царемъ 
Васил1емъ,  мы  решились  бы  сказать,  что  Романовы  вообще 
всЬ  склонились  къ  Вору,  волею  или  неволею  оставивъ  Шуй- 
скаго. Всё  родные  и  присные  Филарета,  пере'кхавш1е  въ  Ту- 
шино, стали  тамъ  первостепенною  знатью;  вм-ёст*  съ  прочими 
приверженцами  самозванца  изъ  московской  и  литовско-поль- 
ской знати  они  почитались  думцами  Вора  и  посылались  отъ 
него  для  управлен1я  городами.  Въ  Тушинскихъ  ж-е  приказахъ, 
въ  роли  руководителей  центральнаго  тушинскаго  управлен1я, 
СИДЕЛИ  люди  попроще,  дьяки  въ  род-Ё  Б.  Сутупова,  Д.  Сафо- 
нова, П.  Третьякова,  Ив.  Чичерина,  Ив.  Грамотина,  0.  Апра- 
ксина и  др.  Оставаясь  всегда  въ  Тушине,  ведя  всё  отрасли 
тушинскаго  хозяйства  и  управлен1я,  эти  люди  прюбр^тали  очень 


')  «Очерки  по  истор1и  смуты  въ  Моск.  государетв-Ь»,  глава  IV,  §  IX. 
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важное  значсн1е  для  Вора  п  его  парт1и:  именно  они  стано- 
вились истиннымъ  тушинскимъ  правптельствомъ.  Къ  концу  Ту- 
шинскихъ  дней  мнопе  изъ  нихъ,  повидимому,  слились  въ 
одинъ  кружокъ,  сохранивш1й  свою  целость  и  посл'Ь  поб'Ьга- 
Вора  изъ  Тушина  въ  Калугу.  Им'Ья  во  глав'Ё  Филарета,  про- 
должавшаго  называться  патр1архомъ,  и  блпзкихъ  къ  нему  Сал- 
тыковыхъ,  они  первые  обратились  къ  Сигизмунду,  прося  его» 
дать  на  Москву  Владислава.  Посольство,  пр1'йхавшее  изъ  Ту- 
шина къ  королю  въ  январ'Ь  1610  г.,  заключало  въ  своемъ  со- 
став*  людей,  которые  долго  потрмъ  действовали  однимъ  круж- 
комъ  при  Сигизмунд'Ь  и,  по  его  полномочно,  въ  Москве.  ').  Кром'Ь 
Салтыковыхъ,  зд-Ёсь  были  кн.  Ю.  Д.  Хворостининъ,  Л,  Ае.. 
Плещеевъ,  Н.  Д.  Вельямпновъ,  Ив.  Р.  Безобразовъ,  Пв.  В.  Из- 
майловъ  и  дьяки  Ив.  Грамотинъ,  С.  Дмитр1евъ,  9.  Апраксинъ,. 
Ае.  Царевск1й.  Всего  же  .этотъ  кружокъ,  судя  по  грамотамъ 
т-Ьхъ  лЪтъ,  заключалъ  въ  себ-Ё  до  восемнадцати  или  двадцати 
челов1Ькъ.  Когда  онъ  появился  съ  административными  полно- 
М0Ч1ЯМИ  отъ  Сигизмунда  въ  Москву,  въ  сентябре  1610  года, 
то  его  встретили  тамъ  очень  враждебно,  считая  М.  Салтыкова, 
и  его  товарищей  «врагами»  и  «богоотметниками»  ^).  Съ  точки 
зр-Ьн^я  патрк)Товъ-москвичей,  эти  люди  были  изм-Ьнниками,  по- 
тому что  отъ'Ёхали  къ  Вору,  а  зат'Ьмъ  служили  видамъ  Си- 
гизмунда. И  т^Ёмъ  не  мен'Ье  всЬ  названные  выше  члены  кружка 
при  дар*  Михаил-Ь  бедорович'Ь  благополучно  служили  закон- 
ному правительству:  кн.  Хворостининъ,  Плеи1еевъ,  Вельямп- 
новъ, Безобразовъ  и  Измайловъ  въ  придв(1рныхъ  и  ратныхъ 
службахъ,  а  Грамотинъ,  Апраксинъ  и  ЦаревскШ  —  въ  прика- 


\)  о  н'Ькотороыь  «кружк1Ь>  можно  говорить  потому,  что  однп  и 
тЬ  же  имена  русткпхъ  тушинцевь  н-Ьсколько  разъ  появляются  выЬст-Ь 
въ  разныхъ  документахъ  того  времени,  русскихъ  и  подьскихъ,  п  въ 
л-Ьтописн.  См.  мои  «Очерки»,  глава  IV,  §  IX,  и  глава  V,  §  II;  также 
прим'Ёчав1е  163. 

2)  Ник.  Л1-,т.,  VIII,  стр.  141—142. 
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гзахъ  1).  Добрая  половина  того  «воровскаго»  круга,  который 
«прежъ  всЬхъ»  явился  изъ  Тушина  на  королевск1Я  послуги 
подъ  Смоленскъ,  оказывается  при  Михаиле  не  только  нрощен- 
ной,  но  и  припущенной  къ  д-Ёламь.  Если  вспомнить,  что  псклю- 
чительныя  событ1я  т-Ёхъ  л'Ьтъ  погубили  многихъ  изъ  даннаго 
кружка  еще  ран-Ье  воцарен1я  Романовыхъ,  то  можно  сказать, 
•что  изъ  кружка  реабилитированы  были  всё  вообще  уц'Ьл'Ьвщ1е 
■отъ  погрома  1612 — 1613  годовъ.  Объ  остальныхъ  участни- 
кахъ  кружка  известно,  что  стоявш1е  во  глав'Ь  кружка  Салты- 
ковы остались  в'Ёрны  Сигизмунду;  одинъ  изъ  нихъ  (сынъ)  по- 
гибъ  во  Псков'Ь,  другой  (отецъ)  укрылся  въ  Польш-Ь.  Знаме- 
нитый Андроновъ  былъ  казненъ  въ  Москве,  какъ  мы  вид'Ьли. 
до  вступления  въ  управлен1е  Михаила  бедоровича;  С.  СоловецкШ 
и  Б.  Замочниковъ  были  замучены  на  пыткахъ  въ  Москв*  еще 
раньще  Андронова.  Князья  В.  МасальскШ  и  0.  Мещерск1й, 
М.  Молчановъ,  Гр.  Кологривовъ  и  В.  Юрьевъ,  по  словамъ  л-Ё- 
тописи,  умерли  «злою  скорою  смерт1ю».  В.  Яновъ  и  Е.  Ви- 
товтовъ  вм'Ёст'Ё  съ  Салтыковымъ  навсегда  ущлп  въ  Литву  -). 
Остальные  получили  въ  Москв*  амнистпо,  а  н'Ёкоторые  и  боль- 
шое вл1ян1е  на  д'Ёла. 

Нельзя,  конечно,  удивляться  тому,  что  при  воцарен1и  Ро- 
мановыхъ вокругъ  нихъ   поспешили  собраться  ихъ  родныя  и 


1)  Объ  этихъ  дицахъ  см.,  наприм'Ьръ,  Акт.  Зап.  Росс.  IV,  стр.  335 
(кн.  Хворостонинъ),  325  (Плещеевъ),  324  (Вельяыпновъ),  87-4  (Пзмай- 
ловъ),  368  (Безобразовъ),  368,  372,  388  (Грамотинъ),  348  (Дмитр1евъ), 
328  (Апраксинъ),  348  (Царевскш);  Книги  Разр.  I,  36  (Хворостининъ), 
84  (Плещеевъ),  162  (Вельяминовъ),  13—14  (Пзмайловъ),  180  (Безобра- 
зовъ), 169,  408  (Дыптр1евъ).  О  служб-Ь  прочпхъ  дьяковъ  при  Ми.чаил-Ь 
ведорович'Ь  говорилось  выше.  Къ  числу  этихъ  лицъ  надобно  отнести 
Грязныхъ  или  Грязновыхъ:  отецъ  Тимооей  былъ  въ  Тушин-Ь  и  у  Сигиз- 
мунда  и  съ  сыновьями  Васильемъ  и  Борисомъ  бралъ  у  короля  зелли 
(А.  Зап.  Р.,  IV,  стр.  327—328,  337,  340,  346  и  др.);  что  сд-Ьлалось  съ 
Тпмоееемъ,  неизвестно;  но  сынъ  Борисъ  въ  Москве,  былъ  стольникомъ, 
сначала  патр1аршимъ,  потомъ  царскимъ  (Р.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  473). 

-)  Пик.  Л-Ьт.,  УШ,  стр.  142.  Объ  Андронове  и  прочи.чъ  пытанныхъ 
.говорилось  нами  выше. 
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ближн1Я  семьи,  а  въ  чпстЬ  прочпхъ  п  тЪ,  которыя  служили 
Вору.  Князья  Сицк1е,  Троекуровы,  Черкаск1е  естественно  при- 
близились въ  Москве  къ  «великимъ  государямъ»,  царю  Михаилу 
и  патр1арху  Филарету,  посл'Ё  того,  какъ  были  близки  къ  по- 
сл'Ьднему  въ  Тушин'Ё.  Удивительнее  судьба  тушинскихъ  дья- 
ковъ.  В-Ёроятно,  исключительною  талантливостью  и  д'Ьлови- 
тостью,  а  не  иными  соображен1ями,  сл'Ёдуетъ  объяснять  воз- 
выщен1е  при  цар^  Михаил*  такихъ  людей,  какъ  Петръ  Третья- 
ковъ,  помянутый  Ив.  Грамотинъ,  0.  Шушерпнъ,  которые  были 
коренными  тушинцами  и  тФмъ  не  мен-Ье  въ  Москв*  потомъ 
играли  очень  большую  роль.  Пзъ  нпхъ  о  Шушерип-Ё  мы  знаемъ 
мало.  О  Третьяков*  же  и  Грамотин*  известно  кое-что  любо- 
пытное. Оба  они,  невидимому,  выдавались  своими  способно- 
стями и  своимъ  ум^^ньемъ  м'Ьнять  господъ.  Третьяковъ  служилъ 
еще  первому  Самозванцу  и  при  Шуйскомъ,  какъ  указалъ  Н.  П. 
Лихачевъ  ^),  былъ  разл^алованъ  изъ  дьяковъ  въ  подьяч1е.  Отъ 
Шуйскаго  онъ  первымъ  подьячимъ  Посольскаго  приказа  пере- 
б^жалъ  въ  Тушино  и  тамъ  сталъ  думнымъ  дьякомъ.  Вора  онъ 
оставилъ  поздно,  въ  1610  году,  и  т^мъ  не  мен-Ье  во  времен- 
номъ  правительств*  1612  —  1613  го довъ  умЪлъ  стать  первымъ 
дьякомъ,  хотя  тамъ  и  потерялъ  титулъ  «думнаго».  Вторично 
онъ  его  получилъ  12-го  шля  1613  г.  отъ  царя  Михаила.  31ы 
вид'Ьли,  какъ  высоко  Масса  ставплъ  Третьякова  по  сил*  его 
ВЛ1ЯН1Я;  большое,  и  притомъ  злое,  вл1ЯН1е  на  ходъ  д-Ьлъ  при- 
писываетъ  Третьякову  и  московскШ  л'Ётописецъ.  По  словамъ 
л-Ьтописи,  посольскШ  съ*.здъ  подъ  Смоленскомъ  въ  1615  году 
разстроился  «отъ  дьяка  отъ  Петра  Третьякова»  по  той  при- 
чин*, что  московскимъ  посламъ  онъ  изъ  Москвы  не  пооылалъ 
«полново  указу».  Тогда  же  и  въ  Новгород*  Третьяковъ  создалъ 
б*ды  русскимъ  людямъ  отъ  шведовъ,  такъ  какъ  изм*иою  про 


^)  Н.  п.  Лихачева,  < Разрядные  дьяки»,  стр.  525—528,  и  его  же 
«Бнбл1отека  и  архивъ  Моск.  государей»,  стр.  152.  Срвн.  у  Карамзина, 
XII,  прим.  222. 
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тайныя  д-бла  «писалъ    съ  Москвы  въ  Н'Ьмцы»   ').  Однако  эти 
злоупотреблен1Я,  если  только  они  были,  не  повл1яли  на  карьеру 
Третьякова,  который  и  скончался  «великимъ  канцлеромъ»,  по 
терминолопп  Массы.  Зам'ЬнившШ  его  Ив.  Грамотинт.  П1)юбр'Ьлъ 
еще  большую  пзв1'>стпость,  ч'Ёмъ  Третьяковъ.  Мы  вид1-.Л11  выше, 
что  онъ  бывалъ  дважды  въ  Западной  Европе  въ  исход*  XVI  сто- 
л'Ьт1Я,  какъ  подьяч1П  Посольскаго  приказа.  Первый  Самозванецъ 
сд'Ьла,1ъ  его  думнымъ  дьякомъ,  а  Шуйсшй  сослалъ  его  дьякомъ  во 
Псковъ,  откуда  Грамотинъ  и  началъ  свои  похол{ден1я,  уйдя  въ 
Тушино,  йзъ  Тушина  явился  онъ  къ  Сигизмунду,  отъ  Сигизмунда 
пргЁхалъ  дьякомъ  въ  ПосольскШ  приказъ  въ  Москву,  изъ  Мо- 
сквы во-время  вы'Ьхалъ  опять  къ  королю,  у  котораго  и  оставался 
въ  первое  время  власти  Романовыхъ.  Когда  именно    онъ  вер- 
нулся въ  Москву  и  Ч'ЁМЪ  заслужилъ  прощен1е  и  милость,  ска- 
зать трудно.  Еще  въ  1615  году  на  офищальномъ  московскомъ 
языкв  онъ  именовался  «изм'Ьнникомъ»  и  «сов'ётникомъ>^   Гон- 
сБвскаго  вм'Ьст'Ё  съ  Андроновымъ  и  другими,  подобными  ').  А 
въ  1618  году  онъ  уже  в-Ьдаетъ  Польск1й  приказъ  въ  Москв'Ь. 
Если  на  самоуправство  и  «измену»  Третьякова  до  насъ  дошли 
жалобы  л-Ьтописца,  то  на  ташя  же  качества  Грамотпна  жало- 
вались сами  «велик1е  государи».  Въ  конц1>  1626  года  ихъ  име- 
немъ  было  объявлено:  «былъ  въ  Посольскомъ  приказ*    Пванъ 
Грамотинъ  и,  будучи  у  государева  д-Ёла,  государя...  и  отца  ево 
государева...  указу  не  слушалъ,  д-блалъ  ихъ  государсшя  д^ла 
безъ  ихъ  государского  указу  самоволствомъ,  и  ихъ,  государей, 
своимъ  самовольствомъ  и  упрямствомъ  прогн'Ёвалъ,  и  за  то  на 
Ивана  Грамотна  положена  ихъ  государская  опа.ча».  Грамотинъ 
былъ  сосланъ  на  Алатырь,  а  поел*  смерти  Филарета  снова  во- 
шелъ  въ  милость  и  получилъ  прежнюю   должность,  отъ  кото- 


1)  Ник.  Л-Ьт.  \"111,  стр.  220,  222.  Письма  Третьякова  въ  Сборннк'Ь 
кн.  Хплкова,  стр.  72—73,  и  А.  И.  II,  №  120.  11ожалован1е  въ  думу — 
Дв.  Разр.  I,  100. 

2)  Соловьеве,  II,  1066,  1077,  1079. 
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рой  по  старости  отказался  самъ  въ  конц*  1635  плп  въ  на- 
чале 1636  года  1).  Удивительно  это  постоянство  царской  ми- 
лости къ  такому  «перелету»,  какимъ  былъ  Грамотинъ:  его 
возвращаютъ  изъ  ссылки  тотчасъ  по  смерти  патр1арха,  торопясь 
загладить  опалу,  шедшую,  очевидно,  отъ  патр1арха,  милостью 
«для  блаженныя  памяти»  того  же  патр1арха  Филарета.  Опи- 
раясь на  государеву  милость  и  пользуясь  государевымъ  довЪ- 
р1емъ,  так1е  дельцы,  какъ  Третьяковъ  и  Грамотинъ,  сосредо- 
точивали въ  своихъ  рукахъ  управлен1е  н'Ьсколькими  в-Ьдом- 
ствами,  соприкасавшимися  обыкновенно  съ  Посольскимъ  при- 
казомъ,  именно  «четями».  Обширныя  сферы  правительственной 
д'Ьятельности  и  общественной  жизни  попадали  поэтому  въ  кругъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я  и  возд'Ьйств1я  И  тсрп-Ёли  ОТЪ  ихъ  властныхъ  рукъ,  при- 
выкшихъ  къ  самоуправству  и  насилпо  въ  жесток1е  годы  смуты 
и  «разоренья».  Память  о  Третьякове  и  Грамотпн'Ь  жила  у  москов- 
скихъ  людей  и  поел*  того,  какъ  они  ушли  отъ  д'Ьлъ:  не  добромъ 
вспоминали  ихъ,  наприм'Ьръ,  торговые  люди  въ  своей  челобитной 
1646  года,  приписывая  ихъ  подкупности  свои  торговыя  б-Ьды  2). 
Если  приведенныя  нами  наблюден1я  точны  и  правильны, 
они  вскрываютъ  передъ  наблюдателемъ  чрезвычайно  любопыт- 
ный и  важный  фактъ.  Ни  одна  политическая  парт! я,  ни  одна 
общественная  организащя  изъ  д'Ёйствовавшихъ  въ  смутное 
время,  не  дала  такого  количества  вл1ятельныхъ  представителей 
въ  правительство  царя  Михаила,  какое  дало  пресловутое  Ту- 
шино. Какъ  намъ  кажется,  три  обстоятельства  могутъ  до  не- 
которой степени  объяснить  это  поразительное  явлен1е.  Во-пс!)- 
выхъ,  вражда  Романовыхъ  съ  Шуйскими  естественно  вела  кт. 
тому,  что  Романовы  не  прочь  Пыли  пользоваться  Тупппюмъ 
противъ  царя  Василья.  11ребыван1е  въ  Тушин'Ь  Филарета,  разу- 


')  Русск.  Ист.  Библ.,  IX,  стр.  438,  440— 441.— Лдамъ  Олеар1й,  въ 
пздан1и  А.  С.  Суворина,  С. -По.  1900,  стр.  130—137.  Умеръ  Грамотинъ 
по  «Указателю  къ  боярскимъ  кннгамъ»,  въ  7147  году. 

*)  Сосредоточеше  в'Ьдомствъ  отм'Ьчено  П.  П.  Лнхачевымъ  («Раз- 
рядные дьяки»,  стр.  620).  Челобитье  торговыхъ  людей  въ  А.  Э.  IV,  №  13. 
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м'Ьется,  не  было  только  подневольнымъ  «ттЬномъ»:  освобо- 
дившись отъ  этого  ттЁна,  Филаретъ  обратился,  какъ  известно, 
къ  королю,  а  не  въ  Москву.  При  этихъ  услов1Яхъ  связи,  за- 
вязанныя  Фшаретомъ  въ  Тушине,  не  были  тюремными  узами 
п  не  разорвались  при  паденш  самого  Тушина.  Филаретъ  и 
вообще  Романовы  им'Ёлп  возможность  узнать  и  оц-Ьнить  ту- 
шпнск1е  таланты  и  давали  пмъ  ходъ  въ  Москв!!,  вспоминая 
въ  нихъ  старыхъ  слугъ  и  союзнпковъ  тушинскаго  патр1арха. 
Во-вторыхъ,  съ  торжествомъ  казачества  въ  подмосковномъ  опол- 
чен1и  1611  года  тушцнск1е  бояре  кн.  Трубецкой  п  Заруцк1й 
на  время  пол^^или  въ  свои  руки  верховную  власть  въ  стране 
и  осуществляли  ее  съ  помощью  адмпнистрац1и,  въ  которой  пре- 
обладалъ  тушинсшй  элементъ.  Пзъ  таборовъ  Трубецкого  этотъ 
элементъ  перешелъ  во  временное  правительство  въ  освобожден- 
ной Москв*  (вспомнимъ  Третьякова  и  Шушерина)  и  занялъ 
зд1Ьсь  первыя  м'Ьста,  потому  что.  по  извЪстной  Тушинской  щед- 
рости, обладалъ  высшими  чинами  и  зван1ями,  ч^ёмъ  сотруд- 
ники Пожарскаго.  Въ-третьпхъ,  численное  превосходство  каза- 
чества въ  Москв-Ё  и  сильное  его  вл1ян1е  въ  пору  избран1Я  царя 
Михаила  Оедоровпча  должно  было  поддерживать  въ  состав-Ь 
правительства  тушинскихъ  деятелей,  близкихъ  къ  казачеству 
по  воспоминашямъ  и  традищямъ  «воровского»  стана.  Мы  ви- 
д'Ьлп  въ  нача.п'Ё  статьи,  какъ  тяжело  было  давлен1е  казаче- 
скихъ  вождел'ЬнШ  на  неокр1^пшую  земскую  власть:  ум'Ёвщ1е 
ладить  съ  казаками  чиновные  тушинцы  скор'Ье  всего  могли  и 
ум'Ьлп  ослабить  это  давлен1е. 

Если  были  причины  для  того,  чтобы  тушинцы  забрали  въ 
свои  руки  значительную  долю  власти  и  вл1ЯН1Я  въ  Москве  и 
смогли  при  цар'Ь  Михаиле  бедорович'Ь  подчинить  себЬ  Москву 
такъ,  какъ  не  смогли  этого  сделать  при  Вор'Ь,  то  были,  по- 
видимому,  и  особыя  посл'Ёдств1я  ихъ  господства  въ  администра- 
щи  и  суд*.  Общеизв'Ьстенъ  фактъ,  что  московское  общество 
того  времени  было  очень  недовольно  московскимъ  чиновниче- 
ствомъ.  Къ  •АО-мъ   годамъ   Х>'11  вЪка  это  недовольство   полу- 
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чило  уже  очень  опред'Ьленныя  формы,  а  къ  исходу  40-хъ  го- 
довъ  оно  повело  даже  къ  открытому  бунту  въ  Москв'Ь  и  во 
многпхъ  другихъ  городахъ.  Въ  1642  году  провпнц1альные  слу- 
жилые люди  дали  царю  свой  знаменитый  отзывъ  о  москов- 
скихъ  дьякахъ:  «твои  государевы  Д1аки  и  подьяч1е  (писали 
они)  пожалованы  твоимъ  государскимъ  денежнымъ  жалованьемъ 
и  пом-Ёстьями  и  вотчинами  и,  будучи  безпрестанно  у  твоихъ 
государевыхъ  д1>лъ  и  обогат'Ёвъ  многимъ  богатествомъ,  непра- 
веднымъ  свопмъ  мздоимствомъ,  и  покупили  мнопя  вотчины  и 
домы  свои  сстроили  мнопе,  палаты  каменныя  так1Я,  что  неудобь 
сказаемыя:  блаженныя  памяти  при  прежнихъ  государ'Ьхъ  и  у 
великородныхъ  людей  такихъ  домовъ  не  бывало,  кому  было 
достойно  въ  такихъ  домахъ  жити».  Въ  противоположность 
этому  зазорному  богатству  дворяне  о  себ*  заявляли,  что  они 
разорены  «пуще  турскихъ  и  крымскихъ  бусурмановъ  москов- 
скою волокитою  и  отъ  неправдъ  и  отъ  неправедныхъ  судовъ»  ^). 
Выше  было  указано,  что  по  боярскимъ  книгамъ  того  времени 
дьяки  значились  среди  богатейшей  земельной  знати:  обличен1е 
дворянъ,  стало  быть,  не  гр-Ёшило  противъ  истины.  А  что  сами 
дворяне  чувствовали  себя  близко  къ  разоренш,  это  можно  за- 
ключить изъ  многпхъ  документовъ.  По  одному  частному  письму 
1641  года  видно,  что  уже  въ  то  время, — значитъ,  задолго  до 
мятежей  1648  года,  —  «земля  стала»  и  шла  «М1рская  молва» 
про  бояръ,  что  «боярамъ  отъ  земли  быть  побитымъ»  -).  Чув- 
ства, стало  быть,  напряглись  настолько,  что  можно  было  чуять 
въ  воздух*  грозу.  О  злоупотреблен1яхъ  администрацпт  того  вре- 
мени писалось  много,  и  зд'Ьсь  н1^тъ  нужды  повторять  извест- 
ное; но  любопытно  будетъ  отметить,  что,  помимо  и  сверхъ  от- 
дельныхъ  злоупотреблсн1Й  и  Н(М1равды,  самые  обычные  П1)1емы 
тогдашней  администрацп!  отличались  грубостью  и  распущен- 
ностью.   Въ   расчете  на  безнаказанность,   думные  дьяки, — на- 


1)  Собр.  г.  Гр.  и  д.  III,  стр.  390,  894. 

■)   Чтенья  Моск.  Общ   Ист.  и   Др.,  1894,  II,  СмЬсь,  стр.  18—20. 
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прпм'Ьръ,  при  объявленп!  р'ЁшенШ  по  м'Ьстнпческнмъ  че.то- 
битьямъ  —  дрались  п  толкались,  бранились  и  сочиняли  само- 
вольныя  резолюц1и,  словомъ — «воровали»  безо  всякаго  ст'Ьсне- 
Н1Я  ').  Безъ  ст'Ёснен1я  вели  себя  приказныя  власти  въ  своихъ 
приказахъ.  Въ  частныхъ  д'Ьловыхъ  отпискахъ  т'Ьхъ  лЪтъ  на- 
ходятся любопытныя  св'Ьд'Ён1я  О  томъ,  почему  въ  МосквЪ  ВЪ- 
приказахъ  «д-Ьла  мало  вершатся»:  «околничей  мало  "Ьздитъ  въ 
приказъ»,  «волокиты  много,  издержки  велик) я  подьячимъ  и 
людямъ  дьячимъ  и  сторожемъ».  Было  совершеннымъ  иск.1юче- 
Н1емъ,  что  дьякъ  П.  Чириковъ  въ  первую  пору  знакомства  съ. 
просителями  денегъ  въ  даръ  «съ  пр1'Ёзду»  не  взялъ,  а  гово- 
рилъ:  «посмотрю  де  по  д'Ьл'ё,  а  то  де  не  уйдетъ».  Зато  впо- 
сл'Ёдств1И  тотъ  же  Чириковъ  получилъ  30  рублей,  «и  ему  ка- 
жется мало».  Неудивительно  казалось,  что  бояринъ  кн.  А.  31. 
Львовъ  при  просителе  «въ  приказ'Ь  не  бывалъ  не  единожды», 
если  даже  его  ничтожный  подьяч1й  «мало  и  въ  приказъ  хо- 
дитъ,  а  потому  д'Ьлу  указу  н'Ьтъ».  Для  того,  чтобы  улучить 
милость  боярина,  надобны  были  особыя  ухищрен1я;  не  просто, 
наприм'Ёръ,  требовалось  прислать  ему  рыбы,  а  именно  такой, 
какую  князь  Львовъ  любитъ:  прислали  «тридцать  сижковъ 
Свирскихъ,  а  не  Кубенск1е  сижки,  и  т'Ьхъ  сижковъ  бояринъ. 
не  кушаетъ».  Но  и  Кубенск1е  сижки  не  всегда  помогали.  «Бо- 
ж1я  посп*шен1я  во  всемъ  намъ  н'Ьтъ»,  писалъ  одному  мона- 
стырю его  слуга:  «бояринъ  гораздо  гн'Ьвенъ,  споны  не  стало  мно- 
гимъ  монастыремъ,  не  намъ  одн-Ьмъ  токмо:...  нашу  братью 
деретъ  нещадно:  самъ  указъ  учинитъ,  да  и  переговору  н'Ьтъ 
снова;  за  кого  заступы  больш1е,  т-Ьмъ  и  д'Ьла  чинятца».  А  за  кого 
не  было  заступъ,  съ  тЬмъ  бояринъ  не  церемонился:  приказы- 
валъ  «съ  суда»  изъ  приказа  «выбить  взашей»  и  челобитныя 
дралъ  вместо  правильнаго  по  нимъ  производства  -).  Таковъ  былъ 


^)  А.  П.  Маркевичо,  «Псторхя  м^^стнпчества»,  стр.  510. 

')  «Шестой  выпускъ  описашя  собран1я  свптковъ,  находящихся  въ 
Вологодскомъ  Епарх1альномъДревлехранилц1Ц'Ь».  Вологда.  1903,  стр.  31, 
30,  36,  34,  41,  82.  120,  64  п  94. 
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кн.  А.  М.  Львовъ  въ  Большомъ  дворце;  о  немъ  не  сохрани- 
лось въ  московскомъ  обществ-Ь  никакихъ  особенно  дурныхъ 
БОСпоминан1й,  потому  что  были  люди  гораздо  похуже, — именно 
тЪ,  которые  погибли  отъ  самосуда  московской  толпы  въ  1648  году. 
Т*  же  корреспонденты,  отъ  которыхъ  нами  взяты  строки  о  кн. 
Львов-Ё,  сообщаютъ  намъ  любопытное  св'Ёд'Ьн1е,  что  уже  въ 
1646  году  въ  Москв-Ё  ходилъ  особый  терминъ,  которымъ  обо- 
значались административные  пр1емы  «земскаго  судьи»  Л.  С. 
Плещеева  и  его  присныхъ.  Одинъ  изъ  д-Ьловыхъ  ходоковъ  стра- 
щалъ  своихъ  непр1ятелей:  «дерну  де  язъ  всЬхъ  васъ  всЬхъ  во 
дворецъ,  не  хуже  де  буду  Плещ1евщины,  выучю  де  васъ  всЬхъ 
(кричалъ  онъ),  отб-Ёлю  всЬхъ  на  лицо,  узнаете  меня,  каковъ 
вамъ  буду»  ^).  «Плещеевщина»  была  такимъ  же  словечкомъ, 
какимъ  в-Ькъ  спустя  стала  «бироновщина».  Она  означала  опре- 
д'Ьленную  манеру  административнаго  хищника,  которая  совре- 
менниками определялась  очень  точно,  именно  какъ  «во  всякихъ 
разбойныхъ  и  татиныхъ  д-Ьлахъ  по  его  Левонтьеву  (т. -с.  Пле- 
щеева) наученью  отъ  воровскихъ  людей  напрасные  оговоры». 
ОлеарШ  поясняетъ  намъ,  какъ  д'Ёлались  эти  «оговоры»:  Пле- 
щеевъ  «нанималъ  негодяевъ  для  того,  чтобы  они  ложно  до- 
носили на  честныхъ  людей», — и  выжималъ  изъ  оговоренныхъ 
посл'Ьдн1е  соки  ^). 

Вотъ  до  какой  степени  разврата  доходила  московская  адми- 
нистрац1я,  сложивщаяся  во  время  царя  Михаила  Оеодоровича. 
Памятуя,  что  во  глав-Ь  ея  поел*  смутъ  стояли  чаще  всего  пе- 
чальной памяти  туп1инск1е  дьяки,  мы  поймемъ,  откуда  идутъ 
въ  этой  администрацп!  дурные  навыки  и  откуда  рождается 
ненависть  къ  ней  управляемаго  общества.  Вопреки  пословиц*, 
«дурная  трава»  не  была  тогда  выброшена  «и.п.  поля  вонъ»,  а 
выросла  на  пол*  и  заглушила  добрые  ростки  унравлен1я   зем- 


')  Тамъ  же,  стр.  108. 

^)  Мои  сСтаты!  по  русской  истор1и>,  стр.  86.  Олеархй,  пъ  издашо 
Л.  С.  Суворина,  стр.  2()4. 
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скаго,  съ  помощью  выборныхъ  людей  «добрыхъ,  разумныхъ  и 
постоятел  ьныхъ » . . . . 


Подведемъ  итоги  сказанному  нами: 

1)  11збран1е  въ  цари  М.  0.  Романова  было  результатомъ 
соглашсн1я  временнаго  земскаго  п|)авптельства  и  казачьей  массы, 
остававшейся  въ  Москв-Ь  посл-Ь  ся  освобожден1я  отъ  поляковъ. 

2)  Н'Ьтъ  нпкакихъ  основан1й  в'Ьрить  предан1ям'ь  о  фор- 
мальномъ  ограничены!  власти  М.  В.  Романова  московскимъ  бояр- 
ствомъ  или  земскимъ  соборомъ,  при  самомъ  избранш  его  въ  цари. 

3)  Личная  власть  новаго  государя  въ  первое  время  его 
д-Ьятельности  не  была  ппч'Ьмъ  стеснена  ни  въ  отд-Ьльныхъ  распо- 
ряжен1яхъ,  ни  въ  подбор'Ь  правительственныхъ  лицъ. 

4)  Правительственная  среда  при  Михаил*  Ведорович*  въ  пер- 
вое время  его  власти  составилась  пзъ  членовъ  временнаго  пра- 
вительства 1612  — 1613  гг.,  личной  родни  царя  и  дов-Ьрен- 
ныхъ  его  лицъ.  При  такомъ  пестромъ  состав'Ь  правительства  изъ 
него  не  могло  выйти  формальныхъ  ограниченШ  власти  государя. 

5)  Въ  деятельности  земскихъ  соборовъ  времени  Михаила 
Ведоровпча  не  было  вовсе  услов1й,  ограничивавшихъ  власть  го- 
сударя или  деятельность  его  приближенныхъ  лицъ. 

6)  Съ  пр1'Ёздомъ  патр1арха  Филарета  ничего  не  измени- 
лось въ  составе  и  характере  московскаго  правительственнаго 
круга.  При  Филарете  окончательно  сложилась  новая  придвор- 
ная и  чиновная  знать  изъ  техъ  самыхъ  элементовъ,  как1е 
были  налицо  въ  1613  году. 

7)  Въ  этой  знати  наиболее  заметенъ  по  численности  и 
ВЛ1ЯН1Ю  кругъ  тушинскихъ  знакомцбвъ  и  родственниковъ  Фи- 
ларета, которые  въ  большомъ  числе  различными  путями  про- 
никли въ  московскую  администрацш  ХУП  века. 

8)  Вл1яше  тушинцевъ  на  общ1й  характеръ  правительствен- 
ной деятельности  того  времени  было  безусловно  вредно  и  под- 
готовило въ  московскомъ  обществе  недовольство  и  протестъ. 


ОБЪ  АВТОРА  СОЧИНЕНЫ  «НА  ИКОНОБОРЦЫ  И  НА  ВСЯ  ЗЛЫЯ 

ЕРЕСИ». 

(1907). 

Въ  «Библюлогическомъ  словаре»  П.  М.  Строева  въ  чпсл'Ь 
пропзведент,  прпппсанныхъ  князю  Ивану  Андреевичу  Хворо- 
стинину,  былъ  названъ  трактатъ  «На  иконоборцы  п  на  вся 
ЗЛЫЯ  ереси,  иже  въ  наша  л-Ьта  явленна  быша,  иже  нареко- 
шася  п  отъ  ересей  свонхъ  прои.меновашеся  лют(о)ры,  ново- 
крещенцы, колвпны  п  протч1Я  блядословцы  ....Сппсано  же  бысть 
С1е  собран1е  многогрЪшнымъ  и  непотребнымъ  рабомъ  Бож1я 
восточныя  церкви  дуксомъ  Иванномъ».  Почему  подъ  «дуксомъ 
Иванномъ»  надлежитъ  разуметь  именно  князя  И.  А.  Хворости- 
ннна,  Строевъ  не  указалъ.  ГдЪ  онъ  сыскалъ  это  сочинен1е 
«дукса  Пванна»  и  много  ли  видалъ  его  списковъ,  Строевъ 
также  не  пояснилъ  ').  Глухое  упоминан1е  «Библ1ологическаго 
словаря»  о  трактате  ^на  иконоборцы»  несколько  дополнялось 
и  разъяснялось  спискомъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Строеву 
и  проданныхъ  имъ  Погодину.  Въ  этомъ  списк*,  напечатанномъ 
у  Н.  П.  Барсукова  въ  его  б10граф1и  Строева  ^),  поименованъ 
и  трактатъ  «на  иконоборцы».  Естественно  заключен1е,  что  из- 
в-Ёстный  Строеву  списокъ  трактата  былъ  его  личною  собствен- 
ностью и,  будучи  п1)оданъ  имъ  Погодину,  вошелъ  зат-Ьмъ  въ 
составъ  Погодинскаго  древлехранилища  Императорской  Публич- 
ной библ!  отеки. 


*)  Библ10лог11ческ1Й  словарь,  стр.  289. 
2)  Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева.  С- 


юева.  С.-Пб.  1878,  стр.  383. 
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Однако  малая  доступность  въ  прежн1е  годы  этого  древ.1е- 
хранилища  была  причиною  того,  что  трактатъ  «на  иконоборцы» 
оставался  неизв'Ьстнымъ  до  самаго  посл1Ьдняго  времени.  ЛЪтъ 
двадцать  назадъ,  собирая  матер1алы  для  бюграф1и  и  литера- 
турной характеристики  князя  II.  А.  Хворостинина,  я  встр'Ьтилъ 
самое  живое  участ1е  и  сод'Ёйств1е  со  стороны  покойнаго  Л.  Н. 
Майкова,  бывшаго  тогда  вице-директоромъ  Публичной  библю- 
теки.  Его  удивительно  чуткое  и  теплое  отношен1с  къ  моло- 
дымъ  ученымъ  работникамъ  памятно,  конечно,  всЬмъ,  кто  на- 
чиналъ  свой  научный  путь  на  его  глазахъ.  Отъ  Л.  Н.  Май- 
кова среди  МН0ГИХ7.  ц'Ьнныхъ  указан1й  я  получилъ  первое  точ- 
ное св'Ёд'Ьше  о  «Словесахъ  дней,  царей  и  святителей»  Хворо- 
стинина, но  трактатъ  «на  иконоборцы»  остался  за  пред'Ьлами 
нашего  ученаго  горизонта,  почему  въ  своей  бшграфп!  Хворо- 
стинина я  и  упомянулъ  кратко,  что  этого  трактата  я  въ  ру- 
кописяхъ  не  видалъ  ^).  Остался  этотъ  трактатъ  неизв'Ьстнымъ 
и  Д.  В.  Цв'Ётаеву,  въ  то  самое  время  написавшему  свое  сочи- 
нен1е  «Литературная  борьба  съ  протестантствомъ  въ  Москов- 
скомъ  государстве»  (М.  1887).  Немногимъ  позднее,  именно  въ 
1891  г.,  г.  А,  Голубцовъ  указалъ  на  существован1е  полемиче- 
скаго  трактата  Хворостинина  (въ  книге  «Прен1я  о  в'Ьр'Ь,  вы- 
званныя  д'Ьломъ  королевича  Вальдемара  и  царевны  Ирины  Ми- 
хайловны»). Г.  Голубцовъ  полагалъ,  что  (судя  по  заглавш) 
«трактатъ  Хворостинина,  обнпма10Щ1й  собою  почти  всЬ  пункты 
обрядоваго  разноглас1я  между  протестантствомъ  и  правосла- 
В1емъ,  долженъ  быть  очень  любопытенъ»  ^);  однако  самаго 
трактата  г.  Голубцову  найти  не  пришлось.  Наконецъ,  въ 
1893  году  Е.  В.  Петуховъ,  работая  надъ  своимъ  изслЪдова- 
н1емъ  о  синодикахъ,  встр'Ьтилъ  въ  одной  изъ  рукописей  Публич- 
ной библютеки   статьи,   им'Ьющ1я  н'Ькоторое  отношен1е  къ  ре- 


^)  Древяерусск1я  сказашя   п  пов^Ьстп  о    смутноыъ  времени.    С-Пб. 
1888,  глава  IV,  стр.  182. 

'-)  Прен1е  о  в'Ьр'Ь,  стр.  76 — 77. 
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липозно-полемической  литератур'Ь  XVII  в-Ька.  По  мысли  II.  А. 
Бычкова  онъ  склонился  къ  тому,  чтобы  приписать  ихъ  князю 
И.  Д.  Хворостпнину,  на  это  лицо  указывали  кое-как1я  данныя 
текста  найденнаго  имъ  памятника  ').  Но  изученный  г.  П'Ьту- 
1совымъ  памятникъ  не  былъ  Строевскимъ  трактатомъ  «на  ико- 
ноборцы», и  рукопись,  указанная  Строевымъ,  осталась  неиз- 
в'Ьстною  Е.  В.  П'Ётухову  такъ  же,  какъ  и  предшествующимъ 
ученымъ.  О  полемическомъ  творчеств'Ь  Хворостинина  посл'Ё  опу- 
бликованныхъ  г.  ПЪтуховымъ  статей  приходилось  судить,  какъ 
и  ранФе,  только  по  тому,  что  сообщилъ  Строевъ  (а  онъ  сооб- 
щилъ  лишь  одно  заглав1е). 

Въ  исходе  прошедшаго  1906  года  профессоръ  В.  И.  Савва, 
изсл-Ьдуя  рукописи  собран1я  И.  Н.  Михайловскаго  въ  Мжин'Ь, 
нашелъ  среди  нихъ  сборникъ,  закл10чаюш1й  въ  себ"!!  напеча- 
танныя  Е.  В.  П-Ьтуховымъ  статьи  въ  соединениг  съ  цЪлымъ 
полемическпмъ  сочинен1смъ.  Сочинен1е  это,  писанное  вирп1ами, 
по  акростихамъ  доляшо  быть  безъ  всякихъ  сомн'Ьн1й  п|)ипи- 
сано  князю  Ивану  княжъ  Андрееву  сыну  Хворостинину;  а, 
стало  быть,  оправдывалась  и  догадка  Е.  В.  П-Ьтухова  и  II.  А. 
Бычкова,  усвопвшихъ  Хворостинину  статьи  сборника  Публич- 
ной библютеки.  Полемическое  творчество  Хворостинина  устана- 
вливалось точно,  и  Императорская  археографическая  комисс1я 
приняла  на  себя  трудъ  издап1Я  полемическихъ  сочииенШ  Хво- 
ростинина съ  обстоятельнымъ  изсл'Ьдован1емъ  о  нихъ  профес- 
сора Саввы  2). 

Найденныя  и  обсл'Ёдованныя  В.  II.  Саввою  сочинен1я  Хво- 
ростинина, по  вс'Ьмъ  соображен1ямъ,  не  совпадали  съ  т1^мъ 
трактато.мъ,  который    былъ    усвоенъ  Хворостинину  Строевымъ. 


М  Е.  В.  Пп.туховъ,  <  Пзъ  пстор!»  русской  литературы  Х\''11  в'Ька. 
Сочинение  о  царств1и  небесномъ  и  о  воспитан!!!  чпдъ».  С. -По.  1^*93. 
Срвн.  мою  рецензию  на  это  издание  въ  Лхурн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  181)3 
годъ  и  въ  ыонхъ  «Статья.чъ  по  русско!'^  11стор1и». 

2)  Печатается  въ    «Л'Ьтописи    занят1й    Пмперат.    археографической 

«ОМИСС!!!». 
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Археографическая  комисс1я  озаботилась  сыскать  въ  Погодин- 
скомъ  древлехранилищ'Ь  и  привлечь  къ  из^'ченио  СтроевскШ 
трактатъ.  Онъ  оказался  въ  составе  Погодинскихъ  рукописей 
подъ  №  1216  и  дМствительно  ни  въ  заглави!,  ни  въ  текст* 
не  обнаружилъ  ничего  сходнаго  съ  действительными  сочине- 
шями  Хворостинина.  Мало  того,  немедленно  же  нашлись  дан- 
ныя,  чтобы  усумниться  въ  принадлежности  этого  трактата 
Хворостинину;  или,  в'Ьрн'Ье,  не  нашлось  ни  мал-Ьйшихъ  осно- 
ванШ  связывать  это  сочинеше  «дукса  Иванна»  именно  съ  кня- 
земъ  Иваномъ  Хворостининымъ.  Имя  «дукса  Иванна»  наводило 
мысль  скор'Ье  на  другое  лицо,  не  безызв-Ьстное  въ  письменно- 
сти XVII  в-Ёка. 

Цзсл'Ёдован1е  Строевскаго  трактата  со  стороны  его  состава 
и  литературнаго  значен1я  не  входптъ  въ  задачу  настоящей  за- 
метки. Ограничимся  пока  лишь  общимъ  зам'Ёчан1емъ,  что  этотъ 
трактатъ,  вообще  довольно  кратк1й,  сл'Ьдуетъ,  повидимому,  т^мъ 
же  самымъ  лптературнымъ  образцамъ,  какимъ  следовали  и  всЬ 
современные  ему  опыты  московской  полемической  письменности. 
Онъ,  наприм'Ёръ,  воспроизводитъ  весьма  точно  то  м^Ьсто  южно- 
русскаго  сочинен1Я  «О  образ'Ьхъ,  о  кресте»  и  т.  д.,  которое 
вошло  и  въ  «Изложен1е  на  лютеры»  НасЬдки  и  въ  анаеема- 
тизмы  1639  года,  какъ  нормальный  перечень  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк'Ь  протестантскихъ  «ересей»  ^).  Въ  самомъ  рас- 
положенп!  своего  матер1ала  и  въ  манер*  его  пзложен1Я  онъ 
близко  подходитъ  къ  тому  же  первообразу  полемической  техники, 
какимъ  являлось  для  москвичей  первой  половины  XVII  в-Ька 
сочинен1е  «О  образ'Ьхъ».  Зналъ  ли  нашъ  авторъ  это  сочине- 
Н1е  непосредственно,  или  же  ознакомился  съ  нимъ  по  чьему- 
либо  московскому    переводу,    решать    не  беремся.    Мы    только 


П  Лл.  62 — 65:  «...  восташа  иконоборцы  злМшш  древнпхъ  в  Немсц- 
кпхъ  странах  во  Ангпдхп  Авнклев  Пан  Гусъ  егоже  сожгоша»  и  т.  д.; 
срвн.  у  Д.н.  Вл.  Цвттаева  «Литературная  борьба  съ  протестантствомъ 
въ  Московскомъ  государств'Ь>,  стр.  66 — 67,  и  у  г.  Голубцова  сПренгя 
о  в'Ьр'Ь»,  стр.  93 — 95  (прим-Ьчаше)  п  114. 
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стоимъ  на  мысли,  что  въ  истор1п  московской  полемики  съ  про- 
тестантствомъ  нашъ  трактатъ  врядъ  ли  пол^'читъ,  по  внутрен- 
нему своему  значен1Ю,  видное  м-Ёсто.  Его  авторъ,  намъ  кажется, 
любопытнее,  ч'Ёмъ  самое  сочинен1е,    представляющее  собою   въ.. 
основ-Ё  рядовую  компиляцш. 

Что  касается  личности  автора,  то  заключать  о  ней  мы  мо- 
жемъ  только  косвенно,  на  основанит  только  т^хъ  малыхъ  дан- 
ныхъ,  как1я  заключаетъ  въ  себ'Ь  изучаемая  нами  рукопись. 
Рукопись  эта  представляетъ  собою  переплетенный  Строевымъ,. 
къ  сожал^нш,  слишкомъ  обрезанный  при  переплете,  томикъ- 
въ  8-ку,  писанный  на  190  листахъ  полууставомъ  первой  по- 
ловины ХТИ  века,  со  многими  дополнешями,  исправлен1ями  и 
замечан1ями  на  поляхъ,  по  местамъ  пострадавшими  при  пере- 
плете. На  начальномъ  не  нумерованномъ  листе  находится  надпись 
П.  М.  Строева:  «На  иконоборцевъ,  соч.  дукса Иванна  (кажется, 
кн.  Ив.  Андр.  Хворостинина),  при  патр.  Филарете»,  На  обороте 
последняго  1!)0-го  листа  вирши: 

«спя  кннжнца  на  еретпки  написана  мною 
утйшАся  дюбимиче  вместе  со  мною». 

По  листамъ  (на  лл.  7,  13,    33,    65)    запись:    «книга  еедора. 
демент1евича  погожсво».  Тексту  книги  предшествуетъ,  на  пер- 
выхъ  шести  листахъ,  «оглавление  имуще  начало  краестрочнымъ- 
истор1ямъ».  Въ  немъ  означено  22  главы,  но  11-я  пропущена,, 
такъ  что  после  10-й  следуетъ  12-я.    Между    темъ  въ  тексте 
счетъ  первыхъ  1!)-ти  главъ  идетъ  правильно,  а  потому  главы. 
12 — 20  оглавлен1я  соответствуютъ    главамъ    11 — 19    текста. 
Далее  глава  21  оглавлен1я  въ  тексте  отмечена  30-ою,  а  глава 
22  оглавлен1Я  въ  тексте  означено  31-ою.  Эта  путаница   слу- 
житъ  некоторымъ  указан1еиъ  на  то,  что   сочинен1е    дошло  до 
насъ  не  въ  первой  уже  редакц1и  и  съ  плохо    скрытыми    сле- 
дами редакци»нн()й    работы.    Первая    глава   имЬетъ    характеръ 
краткаго  «послан1я»  патр1арху  Филарету.  Въ  немъ  авторъ  го- 
воритъ  патр1арху:   «Дерзнух  азъ  вашему  святительскому  вели- 
честву ясно  сказати,  якоже  бо  ты  сего  не  веси:  видех  и  слышах,. 
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пже  от  шов'Ьрецъ  пришедш1х  в  нашу  православную  в-бру  овпп... 
паки,  яко  пен,...  на  своя  блевотины  возвращающеся,  ови1  от 
наших  единоверных  и  единоземнородных  прплагающеся  им, 
от  нашего  закона  отходяще  до  люторского  и  до  колвинского 
закона,  п  без  всякаго  страха  Христовн  враги  в  посты  мясо 
ядяше,  иконы  в  храминах  наших  видя  и  не  поклоняющеся, 
еще  же  и  ругающеся.  Подщися,  святителю  БожШ,  сие    испра- 

вити Азъ  убо,  рабъ  твой,  дерзну хъ  на  их  ереси  излож1ти 

от  божественных  писанШ:  первое  ересь  их  написа  и  после 
ерес!  их  и  обличения  сказа  от  божественнаго  писан1я,  от  про- 
рок и  апостолъ  и  от  святых  отецъ;  и  съ  которыя  главы  или 
зачала  что  написах,  и  вся  оглавихъ.  Молю  твою  святыню,  раб 
твой,  не  прогн'Ёвайся  на  мя.  Написана  же  бысть  сия  книжица 
на  иконоборцы  и  на  иныя  еретическия  уставы  многогрешным 
и  непотребным  рабом  твоим  1оанном,  мудръствующе  предан1я 
святыя  соборныя  апостолск1Я  восточныя  церкви,  им^юще  твое 
благословен1е»..,  (лл,  7  —  9).  Поел*  начальнаго  общаго  огла- 
влен1я  трактата,  гд-Ь  авторъ  назвалъ  себя,  какъ  мы  видели, 
«дуксомъ  Иванномъ»,  здесь онъ  вторично  пишетъ  свое  имя  въ 
обращен1и  къ  патр1арху.  Онъ  называетъ  себя  и  въ  третШ  разъ 
(на  л.  22),  повторяя  общее  заглав1е  своего  труда  предъ  3-ю 
главою:  ^<списано  многогрешным  и  непотребным  рабом  христо- 
вымъ  1оанном  дуксом»  ^).  Более  нигде  авторъ  себя  не  именуетъ. 
Посвятивъ  большую  половину  своего  писан1я  защите  иконъ  и 
св.  креста,  онъ  въ  главе  16-й  переходитъ  къ  «молитве  свя- 
тыхъ»,  далее  въ  главе  17-й  и  18-й  говоритъ  «о  посте»,  затемъ 
въ  19-й  и  20-й  (по  тексту    ЗО-й)  о  покаян1и  и  причащснп! 


1)  Кстати  зам^Ьтпть,  что  это  заглавхе  третьей  главы  (на  л.  22) 
«аписано,  очевидно,  не  на  ы'Ьст'Ь:  оно  иы'Ьетъ  характеръ  общхй  («на 
ЫН0П1Я  ереси  иконоборъственныя»  и  пр.)  и  заканчивается  словами: 
«глава  1-я»,  а  между  т'Ьмъ  на  пол'Ь  эта  глава  означена  правильно  циф- 
рою 3  и  въ  общеыъ  оглавленш  названа:  «слово  на  иконобо(р)ственный 
■соборъ».  Въ  этомъ  заглавш,  попавшемъ  не  на  свое  м-Ьсто,  ыы  впдимъ 
случайно  не  уничтоженный  сл-Ьдъ  первой  редакщ»  сочинен1я. 
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и,  наконецъ,  въ  последней  глав'Ь — «о  отшедшпхъ  св'Ёта  сего 
и  о  памяти  ихъ»,  то-есть  о  молптв'Ь  за  умершихъ  и  о  мпло- 
стин*  въ  память  пхъ.  На  всемъ  пространств*  своего  труда 
онъ  только  въ  трехъ  мЪстахъ  говорптъ  о  самомъ  себ'Ь,  п  эти 
м'Ьста  должны  служить  намъ  точками  отправлен1Я  въ  нашихъ 
гадан1яхъ  о  лиц1>  автора.  Вотъ  эти  м'Ьста. 

На  лл.  123 — 124  читаеиъ:  «Се  убо  по  истпнн-Ь  сказую  вамъ 
пред  Богомъ,  яко  не  лжу,  свид'Ьтель  бо  ми  Христосъ,  в  Не- 
гоже в'Ьрую  приятною  в^рою;  яко  иже  сотворю  лихву  въ  сло- 
весЬх  моих,  да  приложит  ми  Христосъ  болезнь  многу  ко  язвамъ 
моимъ.  Мн-Ь  убо  во  времяна  л'Ьтъ  моихъ  во  юности  еще  бых, 
и  молитвенныя  ради  вины  матере  моея  общею  волею  грядохове 
тамо,  иже  во  едином  граде  Углече  слышахом  великаго  князя 
Романа  свята  суща:  {было  написано:  древу  же  зело  суху,  но 
исправлено)  древъне  же  зело  сущу  его  быша,  уже  и  костемъ 
его  иссохще,  чюдеса  многа  быша;  но  не  сподоби  мя  Христосъ 
Д'Ьян1я  целителнаго  вид-Ьт!  недостоинства  ради  моего  и  скверно- 
сти, но  единому  бых  свид-Ьтел  и  удивихся.  Ту  служащаго  иерЪя 
Петра  мало  нечто  от  мощей  святаго  испросих  на  благословение 
дому;  1ерей  убо  и  многим  частем  мощей  святых  покусихся  взяти, 
и  не  дадеся  ему,  и  рече  ми:  неверия  ради  паю  не  даются  намъ 
части  мощей  святаго.  Мн-Ь  же  со  тшАн1ем  слезъным  молихом 
его  и  нудихом  к  тому,  зане  уя^е  страх  велик  объя  нас:  и  хотяще 
уже  от  раки  1ерей  востати,  мн'Ь  же  еще  понуд1въщс  его,  и  се 
едина  часть  аки  воста  от  мощей  святаго  и  положися  в  (р)уце 
его.  Исполнился  весь  храм  той  благо юхания  дивнаго»  и  т.  д. 
Р-Ьчь  зд-Ьсь  идстъ  о  мои1ахъ  св.  князя  Романа  Угличскаго  чудо- 
творца. Мощи  были  открыты,  по  Л-Ётониси.  въ  7103  (1595)  году, 
а  по  «пов'Ьсти  о  чудесахъ», — въ  7113  (1(^05)  году:  въ  КлОН 
же  году,  въ  Угличское  разоренье,  он-Ь  были  сожжены  и  уцТ,- 
л-Ьли  отъ  нихъ  лишь  обгор^лыя  кости  ^).  Авторъ  былъ  у  мо- 


"')  Поли.  Собр.  Русск.  .Ц-.т.,  т.  XIV  (новый  л'Ьтоппсецъ),  стр.  48. — 
«Пов'Ьсть  о  чудесахъ  св.  благов-Ьрнаго  князя  Романа  Угличскаго  чудо- 
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щей  святого,  очевидно,  до  Угличскаго  пожара;  иначе  онъ  упо- 
мянулъ  бы  не  объ  «пзсохшихъ»  только,  но  и  о  гор'Ьлыхъ 
костяхъ  чтимаго  имъ  князя.  Онъ  былъ  въ  Углнч'Ь  съ  матерью 
въ  юношескомъ  возрасти,  не  по  своему  почину,  а  «молптвен- 
ныя  ради  вины  матере», — знакъ,  что  богомолье  въ  Угличъ 
было  д-Ьломъ  женскпмъ.  Если  сообразимъ  это,  то  придемъ  къ 
заключен1Ю,  что  семья  автора  была,  в-Ьроятно,  изъ  окрестностей 
Углича,  изъ  Угличскаго  или  сосЁдняго  съ  Угличемъ  уЁзда, 
такъ  какъ  женсшя  богомольныя  поездки  въ  ту  безпокойную 
пору  врядъ  ли  могли  быть  далекими.  Съ  другой  стороны,  къ 
такому  же  заключешю  ведетъ  и  то  обстоятельство,  что  почи- 
тан1е  князя  Романа  было  всегда  м-ёстнымъ  и  въ  московской 
письменности  вовсе  не  обращалось  его  «жит1я»,  посл'Ё  того 
жакъ  «жит1е  святаго  и  первыя  чудеса  его»  пропали  въ  1608 
году  ^).  Если  мы  укрепимся  въ  мысли,  что  авторъ  принадле- 
жалъ  по  своей  семь*  къ  угличскимъ  служилымъ  людямъ,  то 
некоторое  значен1е  для  нащихъ  дальн'Ьйшихъ  заключенШ  по- 
лучитъ  и  та  запись,  которую  мы  уже  отметили  на  листахъ 
нашей  рукописи:  «книга  еедора  демент1евпча  погожево».  Въ 
ней  слово  «демент1евича»  написано  иными  чернилами,  ч^Ьмъ 
проч1я  слова,  и  по  писанному  ранЬе  слову  «1вановича».  Зна- 
читъ,  рукопись  принадлежала  ран'Ье  Ведору  Ивановичу  Пого- 
жево, зат-Ёмъ  перешла  къ  Эедору  Дементьевичу  Погожево.  Оба 
эти  лица  известны  по  боярскимъ  кнпгамъ  -).  Пзъ  нихъ  Ое- 
доръ  Ивановичъ  былъ  весьма  зам-Ётнымъ  землевлад'Ьльцемъ  въ 


творца»  (Ярославль.  1874.  Извлечено  пзъ  Яросл.  Епарх.  В)ъд.  1873  г., 
№№  44 — 48),  стр.  20 — 21. — Жпт1я  святыхъ  въ  изданш  Моск.  Синод, 
тыпографш,  февраль  (М.   1905),  стр.  37. 

^)  По  любезоому  сообщешю  В.  В.  Майкова.  нм'Ьвшаго  случай  инте- 
ресоваться этпмъ  жит1емъ,  древняго  житхя  не  существуетъ.  Помещен- 
ное въ  Яросл.  Епарх.  Вгодо.чосупяхь  за  1889  годъ  (Л»  48,  №  49)  п 
напечатанное  въ  отд^льноиъ  оттпскй  «Жит1С  св.  и  благовйрн.  кн.  Ро- 
мана Владпыхровича  Угличскаго  чудотворца»  (Ярославль.  1890)  пред- 
ставляетъ  собою  не  жпт1е  XVII  в-Ька,  а  позднМшее  сочнненхе. 

2)  См.  эту  фаыпл1ю  въ  «Алфавитномъ  указател-Ь  фамил1й  и  лицъ, 
уивмпнаемыхъ  въ  боярскахъ  книгахъ»  (М.  18.53). 
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Угличскомъ  уЁзд-Ь  п  даже  одно  время  угличскпмъ  воеводою  въ 
первой  половин*  XVII  в'Ёка  ^).  П  второй  происходплъ  пзъ 
того  же  Угличскаго  уЬзда:  у  его  отца  Демент1я  Семеновича 
Погожева,  совместно  съ  братьями  Дмитр1емъ  и  Псакомъ  и  от- 
дельно отъ  нихъ,  были  земли  въ  томъ  же  Угличскомъ  уЬзд'Ь  -). 
Итакъ,  и  авторъ  нашего  трактата,  и  мать  его,  и  два  поздн^Ьй- 
Ш1е  обладателя  его  рукописи  такъ  или  иначе  связаны  съ  Угли- 
чемъ.  Это  даетъ  намъ  основан1е  для  того,  чтобы  искать  пол- 
наго  имени  «дукса  Ивана»  среди  служилыхъ  именъ  именно 
Угличскаго  уЬзда. 

Но  раньше,  ч^мъ  это  сделать,  посмотримъ  на  второе  и 
третье  упоминан1я  автора  о  самомъ  себ'Ь.  На  лл.  162  об. — 
168  онъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  благостью  Господнею  онъ 
исц'Ьл'Ёлъ  чудесно,  по  причащен1и  св.  таинъ,  отъ  тяжкой  и 
долгой  болезни.  О  своей  бол-Ьзни  онъ  говоритъ  такъ:  «Бол-Ьз- 
нующу  ми  л'Ьта  четыре  з)  и  вящее,  яко  1  царю  милостпвно 
прекчсншеся  к  моему  молен1ю  и  врачи  ми  вдасть  на  бол-Ьз- 
ненное  свобождсние,  к  спмъ  убо  и  множайшая  рачителя  стя- 
жах,  истощевая  сребро  и  злато  оскудевая;  оЪ  же  болезни 
зело  протяжене  бывше,  руц-Ь  оцепеневая,  плоть  оскудевая, 
кровныя  источницы  пресыхая,  мозгъ  от  дыма  стомахова  по- 
мрачаяся,  оскудеваше  плоть,  оскудеваше  1  имЬние,  не  оскуд* 
болезни  злость...».  Н  когда  «уже  обмсртв'Ьша  мое  окаянное 
т-Ьло»,  авторъ  обратился  къ  молитв'Ь  и  покаянш  и  былъ  чу- 
десно помилованъ  и  сталъ  здоровъ.  О  своемъ  чудесномъ  выздо- 
ровленш  онъ  упоминаетъ  и  еще  разъ  въ  заключен1е  своего 
труда  (на  лист*  184),  но  очень  кратко:  «во  истинну  о  мн* 
быша  велико  Божче  милосерд1е,  его  же  напреди  сказахъ».  Нзъ 
этихъ  обоихъ  м^схъ  рукописи  извлекаемъ  весьма  немного:  во- 


^)  М.  А.  Лип11нск1й,  <Углпчск1я  пасцовыя  книги>  (Врененнпкъ 
Яросл.  Деыидовскаго  Лицея),  стр.  72,  314,  336,  340,  347,  363,  405. 

2)  Таыъ  же,  316,  345,  418. 

')  Слово  «четыре»  наиисано  по  стертому  очень  короткому  слову, — 
вероятно,  «три». 
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первыхъ,  авторъ  былъ  долго  п  тяжко  боленъ,  а  во-вторыхъ, 
онъ  былъ  настолько  блпзокъ  къ  царю,  что  проснлъ  государя 
о  его  врачахъ,  и  царь  прислалъ  ему  своихъ  докторовъ. 

Какъ  вообще  ни  скуденъ  запасъ  данныхъ  о  лиц-Ь,  подле- 
жащемъ  нашему  определенно,  онъ,  однако,  можетъ  привести  къ 
точнымъ  и  бол^е,  ч^мъ  вЪроятнымъ,  догадкамъ. 

Прежде  всего  нашъ  «дуксъ  Иванъ» — не  Хворостининъ.  Не 
только  потому,  что  Хворостининъ  оказался  авторомъ  иного  со- 
чинен1я,  но  и  потому,  что  вотчина  Хворостпнина  была  не  въ 
Угличе,  а  въ  11ереяславл:Ь,  и  съ  Угличемъ  у  Хворостинина  не 
было,  невидимому,  ни  мал-ЁйшеЁ  связи.  Кроме  того,  рядовой 
дворянинъ,  какпмъ  былъ  Хворостининъ,  врядъ  ли  бы  решился 
«молить»  о  царскихъ  врачахъ,  находясь  притомъ  въ  частыхъ 
опалахъ  и  постоянномъ  подозр'Ён1и  въ  политической  и  цер- 
ковной неблагонадежности.  Ни  одинъ  признакъ  изъ  т^хъ,  ка- 
кими мы  располагаемъ  для  онред'Ёлен1Я  автора  нашего  трак- 
тата, не  подходитъ  къ  Хворостинину.  Оставивъ  его  имя  въ 
стороне,  мы  можемъ  обратиться  къ  Угличскимъ  писцовымъ 
книгамъ  того  времени,  къ  которому  относится  изучаемый  нами 
трактатъ,  то-есть  времени  патр1арха  Филарета  и  царя  31и- 
хаила,  и  посмотреть,  не  найдется  ли  въ  Угличскомъ  уезд'Ь 
среди  землевладельцевъ  такого  «дукса  Ивана»,  на  которомъ 
сошлись  бы  все  проч1е  установленные  нами  признаки.  Текстъ 
«Угличскихъ  писцовыхъ  книгъ»,  напечатанныхъ  г.  Л!ипин- 
скимъ,  относится  именно  къ  первой  половине  ХУП  века  и  за- 
ключаетъ  въ  себе  четыре  имени  князей  Ивановъ.  Во-первыхъ, 
встречаемъ  въ  немъ  имя  князя  Ивана  Дмитр1евича  Хворости- 
нина, двоюроднаго  брата  нашего  князя  Ивана  Андреевича  (стр. 
176).  Но  этотъ  «дуксъ  Иванъ»  не  могъ  быть  авторомъ  поле- 
мическаго  трактата,  посвященнаго  патр1арху  Филарету,  потому 
что  онъ,  какъ  известно,  погибъ  еще  въ  смутные  годы  (въ 
1614  г.)  въ  Астрахани.  Имя  его  упомянуто  въ  писцовой  кних^е, 
какъ  вкладчика  Троице-Серпева  монастыря,  при  описанп!  мо- 
настырскихъ  земель.  Бо-вторыхъ,  въ  писцовой  книге  находимъ 
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имя  какого-то  князя  Цвана  (безъ  отчества)  Хованскаго,  но  не 
какъ  д^пстЕптельнаго  землевл а  дельца  даннаго  времени,  а  какъ 
прежняго  пом1^щнка,  пом'Ёстныя  дачи  котораго  значатся  пустыми 
среди  «порозжихъ  пом'Ёстныхъ  земель»  (стр.  93  и  392).  Въ- 
третьихъ,  читаемъ  имя  князя  Ивана  Оедоровича  Мстиславскаго, 
упомянутаго  по  тому  поводу,  что  его  вотчина  «посл'Ё  была  въ 
роздач'Ё  за  разными  помещиками»  (стр.  94);  самъ  же  князь 
И.  0.  МстпславскШ  былъ  еще  при  царе  бедорЬ  иванович*  по- 
стриженъ  и  заточенъ  въ  монастырь.  ВсЬ  эти  три  «дукса  Ивана» 
одинаково  не  могутъ  намъ  пригодиться  въ  нашпхъ  поискахъ. 
Зато  четвертый  дуксъ  Иванъ,  упомянутый  въ  писцовой  книгЬ, 
долженъ  остановить  наше  вниман1е.  Это  влад1^лецъ  села  Крас- 
наго,  лежащаго  протнвъ  Углича  за  р.  Волгою  на  р'Ьчк'Ё  Коро- 
жечн*,  князь  Пванъ  Михаиловпчъ  Катыревъ-Ростовсшй,  извест- 
ный уже  какъ  писатель,  близкШ  къ  патр1арху  Филарету,  одинъ 
изъ  самыхъ  «большихъ»  въ  своемъ  Ростовскомъ  княжескомъ 
роде.  Село  Красное,  отъ  котораго  вся  округа  носила  назваше 
Красноселья,  было  родовымъ  им'Ьн1емъ  Катырева:  «старая  его 
родственная  вотчина»,  какъ  вы1)ажается  писцовая  книга  (стр. 
121,  123).  Эта  вотчина  считалась  «отъ  пределъ  града  Углича», 
и  въ  первое  же  время  появлен1я  чудотворныхъ  мощей  князя 
Романа  изъ  Краснаго  бывали  богомольцы  у  мощей.  Марта  въ 
9  день  7113  (1605)  года  «по  вечернемъ  пенп1  отъ  пределъ 
града  Углеча  вотчины  князя  Михаила  Петровича  Каты1)ева  (отца 
дукса  Ивана)  села  Краснаго  Кайдала  Головина  человекъ  нЬшй 
Фок1й  именемъ»  получилъ  11сцелсн1е  отъ  мощей  князя  Романа  ^). 
Такимъ  образомъ,  дуксъ  Иванъ,  разсказавшШ  въ  своем1.  сочи- 
ненп!  «на  иконоборцы»  о  богомольной  поездке  своей  въ  Углпчъ 
къ  мощамъ  князя  Романа,  вполне  удобно  можетъ  быть  ото- 
жествлет^  сч^  красносельскимъ  вотчинникомъ  княземъ  Иваномъ 
Михайловичемъ  Катыревымъ. 


^)  «Повесть    о  чудссЬхъ  св.    благов.    князя    Романа»    (Ярославль. 
18.73),  чудо  27-е. 

27 
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Справедливость  этого  отожествлен1Я  поддерживается  не  только 
т'Ьмъ,  что  князь  Ив.  М,  Катыревъ  былъ  вообще  писатель,  а 
потому  легко  могъ  упражняться  и  въ  полемпческомъ  род*  пи- 
сательства. Въ  бшграфическпхъ  данныхъ,  какими  мы  распола- 
гаемъ  относительно  Катырева  ^),  найдутся  н-Ькоторыя  подроб- 
ности, не  лпшенныя  значен1Я  п  в'Ёса  для  нашей  ц-ёли.  Данныя 
о  служб*  И.  М.  Катырева  довольно  обильны.  Родовитый  князь, 
шуринъ  царя  Михаила  по  первому  браку  съ  боярышнею  Ро- 
мановою,  приближенный  къ  новой  династ1и  царедворецъ,  князь 
Иванъ  упоминается  очень  часто  въ  разрядныхъ  записяхъ  о  при- 
дворныхъ  службахъ,  торжествахъ  и  столахъ  за  годы  1618 — 
16 10.  Н'Ётъ  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  его  когда-нибудь 
постигала  опала  или  чтобы  его  удаляли  отъ  двора.  Но  въ  изв*- 
ст1яхъ  о  немъ  все-таки  есть  большой  проб'Ьлъ:  именно  съ  весны 
п  до  конца  1619  года,  за  годы  1620-п  и  1621-й,  за  первую 
половину  1622  года  и  за  1628  годъ  о  Катырев'Ь  Н'Ётъ  упо- 
минанШ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  онъ  выбываетъ  изъ 
чина  стольниковъ  и  затЪмъ  становится  на  первомъ  м'Ьст'Ё  въ 
спискахъ  московскихъ  дворянъ.  Если  мы  вспомнимъ  тяжкую 
болезнь  «дукса  Ивана»,  описанную  имъ  въ  его  трактат*  и  тя- 
нувшуюся «л'Ьта  четыре  и  вящее»,  то,  можетъ  быть,  соблаз- 
нимся именно  ею  объяснить  отсутств1е  служебныхъ  изв'Ёст1й 
о  Катырев'Ь  за  годы  1619 — 1623  и  утрату  имъ  звашя  столь- 
ника. «Дуксъ  Иванъ»  молилъ  царя  о  царскихъ  врачахъ — «на 
бол'Ьзненное  свобожден1е»,  какъ  онъ  выразился  въ  своемъ 
трактат'Ь;  и  князь  И.  М.  Катыревъ,  какъ  мы  знаемъ  изъ  одной 
его  челобитной,  жаловался  государю  на  нездоровье  и  отважи- 
вался просить  л-Ёкарствъ  изъ  царской  аптеки  2).  Словомъ,  впе- 
чатл'ЁН1е,  какое  мы  выносимъ  изъ  сообщен1Й  «дукса  Ивана»  о 
немъ  самомъ,  очень  близки  къ  впечатл'Ьн1ямъ,  как1я  даетъ  намъ 
бшграф1Я  кн.  Ив.  Мих.  Катырева.  Въ  ней  Н'Ётъ  ни  одной  черты, 


^)  Б1ографпческ1я  данныя  см.  въ  моей    кепг'Ь  «Древнеруссыя  ска- 
затя  п  пов-Ьстп  о  смутномъ  времена»,  глава  IV. 
2)  А.  П.  III,  Л'о  161. 
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которая  бы  шла  въ  разрЪзъ  съ  нашпмъ  предположешемъ  о 
принадлежности  ему  трактата  «на  иконоборцы».  Литературный 
же  талантъ  п  начитанность  Катырева  легко  допускали  пере- 
ходъ  его  съ  историческихъ  темъ  на  релипозно-полемическ1Я. 
Такъ,  намъ  кажется,  возможно  р^Ьшить  вопросъ  объ  автора 
сочинешя  «на  иконоборцы».  Вопросы  же  о  времени  появлешя 
этого  сочинен1я  (въ  пред'Ёлахъ  десятил'Ьт1я  1624 — 1633  г., 
отъ  выздоровлен1Я  автора  до  смерти  натр.  Филарета),  объ 
источникахъ  трактата  и  объ  обстоятельствахъ  его  составлен1Я 
еще  ждутъ  своего  разр'Ёшен1я.  Съ  издашемъ  самаго  трактата 
въ  «Летописи  занятп!  Археографической  комиссп!»  его  изуче- 
Н1е  будетъ  облегчено  и,  быть  можетъ,  явится  возможность  н-Ё- 
которыхъ  наблюденШ  надъ  общими  свойствами  литературнаго 
творчества  князя  Катырева.  Нельзя  сказать,  чтобы  это  былъ 
хорошо  изученный  писатель.  Если  историки  воспользовались 
достаточно  его  «Повестью»  и  «Написаюемъ  о  цар'Ьхъ  Москов- 
скихъ»,  то  историки  литературы  врядъ  ли  вполн'Ь  оц'Ьнили 
особенности  его  стиля  и  словаря  и  врядъ  ли  достаточно  точно 
опред-блили  ихъ  значен1е  въ  общемъ  ход-Ь  культурнаго  перелома 
ХТП  в:Ька  и  литературной  московской  эволюцпг.  Новое  сочине- 
Н1е  Катырева  можетъ  содействовать  опред'Ьленш  сферы  его  начи- 
танности и  т^хъ  вл1ЯнШ,  подъ  которыми  сложилась  его  литератур- 
ная физ10Н0М1Я.  Не  удивимся,  если  дальнейшее  изучен1е  памят- 
никовъ  письменности  ХУП  в^ка  усвоитъ  Катыреву  еще  новыя 
произведен1я  (наприм'Ьръ,  въ  области  сибирскаго  л'Ьтоппсан1я, 
близкаго  Катыреву  по  его  тобольскому  воеводству)  и  т-Ьмъ  уве- 
личитъ  данныя  для  опред'Ьлен1я  широкаго  круга  литературныхъ 
интересовъ  этого  любопытнаго  московскаго  вельможи  ^). 


')  Сравненхе  текста  «Пов'Ьсти»  Катырева  съ  текстомъ  такъ  назы- 
ваемой «Строгановской  л'Ьтописп»  (Спбпрск1я  л-Ьтоппси.  Пзданхе  Архео- 
графической комнссхи.  С.-Пб.  ИЮ7)  открываетъ  несомиЪнные  признаки 
ихъ  литературнаго  родства  не  только  въ  язык^Ь,  но  и  въ  особенно- 
стяхъ  самаго  творчества.  Достаточно  указать  на  поразительное  сходство 
■въ  обопхъ  произведсн1яхъ  картинъ  природы,  р1Ьдко  вообще  наблюдас- 
иыхъ  въ  памятникахъ  того  времени. 


СТОЛЯРОВЪ  1Р0Н0ГРАФЪ  И  ЕГО  АВТОРЪ. 

(1908). 

I. 

Двадцать  .тЬтъ  тому  назадъ  мн*  пришлось  впервые  писать 
о  «хронограф-Ь  столяра»,  то-есть  о  томъ  рукоппсномъ  «хроно- 
граф*, который  купленъ  покойнымъ  псторюграфомъ  (Н.  В1.  Ка- 
рамзпнымъ)  у  столяра  (какъ  сказано  въ  его  записной  книжке) 
и  который  онъ  означалъ  симъ  именемъ»  ^).  Въ  ту  пору  о 
Столяровой  рукописи,  перешедшей  въ  собственность  Император- 
ской Публичной  Библ10теки  въ  С.-Петербург*  (Г,  IV,  595), 
имелось  уже  изыскан1е  А.  Н.  Попова  2).  Поповъ  привелъ 
въ  известность  составъ  рукописи,  выразившись  о  ней  такъ, 
что  въ  ц^ломъ  она  «можетъ  быть  названа  обширнымъ  исторп- 
ческимъ  сборникомъ,  совм'Ьстившимъ  въ  себ*  разные  пстори- 
чесше  памятники».  Между  статьями,  выписанными  безо  всякой 
между  собой  связи  изъ  различныхъ  редакц1й  хронографа,  Сте- 
пенной книги  и  Новаго  летописца,  въ  рукописи  столяра,  на 
лл.  522—582  и  643—658,  А.  Н.  Поповъ  отм*тилъ,  «безъ 
отд^льнаго  заглав1я,  часть  какого-то  неизв^стнаго  л^тописнаго 
сочинешя  съ  1604  по  1644  годъ».  По  мн*шю  Попова,  оно 
было  «оригинально  и  самобытно»,  почему  онъ  и  напечаталъ 
это  летописное  сочинен1е  въ  своемъ  «Изборник*».  Трудясь 
надъ  рукописью  столяра,  Поповъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то, 


^)  Карамзпнъ,  т.  XII,  прпм.  46. 

^)  А.  Поповъ,  «Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщп»,  вып.  2-Л, 
1869  г.,  стр.  252—256. 
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что  напечатанная  пмъ  часть  Столярова  хронографа  весьма 
сходна  по  своему  составу  съ  небезызв'Ьстнымъ  «Лобковскимъ 
хронографомъ»,  пзъ  котораго  II.  II.  Мельнпковъ  въ  свое  время 
пзвлекъ  много  данныхъ  для  исторп!  Нпжняго  -  Новгорода  въ 
Смутное  время  ^).  Если  сравнпть  многочисленныя  цитаты  Мель- 
никова изъ  еТобковской  рукописи  съ  напечатаннымъ  въ  « На- 
бор ник'ё»  Столяровымъ  текстомъ,  то  можно  приттп  къ  уб'Ь- 
жденш  въ  полномъ  тожествЬ  въ  этихъ  рукописяхъ  той  статьи, 
которая  получила  отъ  Попова  назван1е  «неизв'Ьстнаго  л'Ьто- 
шгснаго  сочинен1я»,  а  отъ  Мельникова — «хронографа»,  писан- 
наго  въ  Нижегородскихъ  и  Арзамасскихъ  м'Ёстахъ. 

Взглядъ  на  «оригинальную  и  самобытную»  статью  хроно- 
графа столяра,  какъ  на  «л-Ьтописное  сочинен1е»,  или  какъ  на 
«хронографъ»  м'Ьстнаго  «лФтописателя»,  не  встрЪтилъ  сочув- 
СТВ1Я  въ  изсл'Ьдовател1Ь  м'Ёстничества  А.  II.  Маркевич'Ь.  Онъ 
отозвался  о  памятник'Ь  иначе.  По  его  опред'Ьлен1Ю,  это — «раз- 
ряды» и  притомъ  «въ  довольно  полномъ  вид*»;  такъ  какъ,  по 
общему  мн'Ьнио,  офиц1альныхъ  разрядныхъ  за  Смутные  годы 
не  было,  то  А.  И.  Маркевичъ  полагалъ,  что  въ  хронограф* 
столяра  мы  им'Ёемъ  одну  изъ  «частныхъ  разрядныхъ»  '-).  Къ 
опред'Ёленш  А.  II.  Маркевича  примкнулъ  и  я  въ  своей  книгЬ, 
посвященной  древне-русскимъ  литературнымъ  произведен1Ямъ  о 
Омутномъ  времени  ^).  Мн-Ь  казалось,  что  «пов'Ьствован1е  о 
смут-Ё  Столярова  хронографа  есть  д-Ёйствительно  разрядная 
книга»  и  «произведен1е  частнаго  лица».  Простое  утвержден1е 
А.  И.  Маркевича  я  старался  обставить  возможными  доказа- 
тельствами, и  мн-Ь  какъ  тогда  они  представлялись  уб'Ьдитель- 
ными,  такъ  и  теперь,  по  истеченит  двухъ  земскихъ  давностей, 
кажутся  не  лишенными  смысла.   Поэтому  я  считаю  совершенно 


1)  «Москвитянинъ»,   1850,  №  21,  кн.   1,  ноябрь. 
-)  «О  м-Ьстничоств'Ь».  Ал.  Марковича,  1879,  стр.  7б5. 
••)  «Древнерусская  сказания    и  повести    о    Смутномъ  времени  Х\'1[ 
в-Ька,  какъ  истор11ческ1ц  псточнпкъ»,  1888,  стр.  270 — 27.1 
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правпльнымъ,  что  С.  А.  Б'Ьлокуровъ  ъъ  последнее  время  статью 
Столярова  хронографа  поставплъ  въ  ХХ1Т  групп;Ь  «разрядныхъ 
записей  за  Смутное  время»  ^).  Характеризуя  эту  запись,  онъ 
говоритъ:  «по  своему  изложенш  запись  эта  не  строго  раз- 
рядная, она  переполнена  различными  пов-Ёствовательными  изв-Ё- 
СТ1ЯМИ  и  представляетъ  н-Ёчто  среднее  между  изв'Ьст1Ями  раз- 
рядовъ  и  хронографовъ,  есть  запись  разрядно  -  хронографиче- 
ская». Въ  параллель  такой  характерпстик'Ь  г.  Б'Ьлокурова  можно 
привести  и  мой  отзывъ,  что  находящ1яся  въ  памятник-Ь  мно- 
гочисленныя  вставки  л'Ьтописнаго  характера,  не  им4ющ1Я  вида 
офпц1альныхъ  разрядныхъ  записей,  «были  причиною  того,  что 
разрядная  книга  сочтена  была  за  хронографъ». 

Птакъ,  возможны  были  два  взгляда  на  изучаемое  произве- 
ден1е:  1)  «л'Ьтописное  сочинен1е»  м'Ёстнаго  нижегородско-арза- 
масскаго  «л-Ьтописателя»  и  2)  частная  разрядная  съ  «повество- 
вательными изв'Ёст1ями»  и  «вставками  л^тописнаго  характера». 

В.  0.  КлючевскШ  не  отказалъ  мпЬ  въ  чести  дать  крити- 
чески! отзывъ  о  вышеназванной  моей  кнпг'Ь  для  Академп!  Наукъ 
при  присужденй!  Уваровскихъ  наградъ  въ  1889  г.  Въ  этомъ 
отзыве  онъ  остановился,  между  прочимъ,  на  Столяров'Ё  хро- 
нографе съ  тФмъ,  чтобы  оспорить  мой  о  немъ  «приговоръ». 
«Птакъ,  это  памятникъ  нелитературный  и  неофиц1альный», 
такъ  резюмировалъ  В.  0.  Елючевск1й  мой  взглядъ  и  поел*  н^- 
которыхъ  зам^чанШ  по  существу  дФла  заключилъ  отъ  себя 
такъ:  «Легко  можетъ  быть,  что,  вопреки  мн^нш  автора,  мы 
имеемъ  здесь  предъ  собою  памятникъ  не  только  литературный, 
но  и  офиц1альный».  Говоря  другими  словами,  критикъ  почелъ 
Столяровъ  хронографъ  за  «летопись»  «по  офиц1альному  пору- 
чен1Ю».  Такая  точка  зрен1я  отличалась  отъ  обеихъ  прежнихъ. 
Если  въ  свое  время  я  не  былъ  побежденъ  желан1емъ  начать 
научную  полемику  въ  защиту  своего  взгляда,  за  который  про- 


1)  «Разрядный  заппсп  за  Смутное  время  (7113 — 7121  гг.)».  М.  1907 
въ  «Чтен1яхъ  М.  Общ,  Ист.  п  Др.  Росс»),  стр.  XIV,  XXII,  275 — 277. 
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должал ъ  держаться,  то  теперь,  конечно,  еще  мен1Ье  склоненъ 
къ  спору.  Но  я  радъ  воспользоваться  случаемъ,  чтобы  пред- 
ставить на  судъ  чтимаго  учителя  п  критика  н'Ькоторыя  новыя 
наблюден1я  надъ  текстомъ  памятника,  способныя  н-Ёсколько 
опред^ленн'Ёе  осветить  предметъ  давняго  разноглас1я. 

П. 

Въ  посл'Ьднее  время  я  читалъ  текстъ  памятника  по  двумъ 
его  сппскамъ:  1)  Карамзинскому  и  2)  Московскаго  Общества 
Цстори!  и  Древностей  Росси1скихъ  (№  183).  Въ  первомъ  изъ 
нихъ  изучаемый  текстъ  писанъ  совс^мъ  отд'Ьльно,  кажется, 
даже  на  особыхъ  тетрадяхъ,  и  вплетенъ  въ  книгу  всл'Ьдъ  за 
хронографомъ.  Во  второмъ  списк'ё  онъ  органически  входитъ  въ 
составъ  разрядной  книги,  представляя  собою  какъ  бы  продол- 
жен1е  той  изъ  редакц1й  разрядныхъ  книгъ,  которую  гг.  Ми- 
люковъ  и  Лихачевъ  склонны  считать  Бутурлинскою  ^).  Отлич1Я 
списковъ  очень  маловажны  (Карамзинск1П  исправнее):  всё 
сколько-нибудь  существенныя  въ  нихъ  разночтен1Я  указаны 
С.  А.  Б'Ёлокуровымъ  '-).  Если  принять  во  вннман1е,  что  цитаты 
Мельникова  изъ  Лобковскаго  списка  обыкновенно  вполн'Ё  совпа- 
даютъ  съ  чтен1емъ  об1>ихъ  названныхъ  рукописей,  то  является 
возможность  предполагать,  что  текстъ  памятника  дошслъ  до 
насъ  неиспорченнымъ  и  неперед'Ёланнымъ,  въ  томъ  вид!!,  въ 
какомъ  онъ  былъ  задуманъ,  то-есть  въ  вид*  погодныхъ  за- 
писей, разрядныхъ  и  л1>тописныхъ,  пригодныхъ  для  того,  чтобы 
служить  продолжгмпемъ  старыхъ  1)едакцШ  разрядныхъ  книгъ, 
обычно  доходяпигхъ  до  первыхъ  л'ётъ  XVII  В'Ёка. 


1)  п.  Н.  Мнлюковъ,  «Офпщальныя  и  частныя  редакши  древн'Ьй- 
шей  разрядной  книги»  ('Чтен1я,  1887,  II),  стр.  18—16;  Н.  И.  Лпхачсвъ, 
«Разрядные  дьякп  XVI  в'Ька»,  1888,  стр.  331,  337—338.  Г.  Лпхачсвъ 
даетъ  подробное  оппсанхе  той  рукоппсп,  о  которой  мы  сейчасъ  го- 
воромъ. 

2)  «Разрядныя  записи»,  стр.  275—277. 
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Начинается  разбираемый  памятнпкъ,  безо  всякаго  заглав1я 
п  вступлен1я,  пространной  записью  о  поход-Ь  пзъ  Астрахани 
окольничаго  II.  М.  Бутурлина  и  0.  Т.  Плещеева  въ  Ку.мыцкую 
землю  и  о  пораженп!  тамъ  русскпхъ  войскъ  отъ  кумыковъ  и 
турокъ  (1604 — 1605  гг.).  Въ  текстъ  этой  записи  введено  н-Ь- 
сколько  разрядныхъ  отм^токъ  случапнаго  характера  («Того  жъ 
году  въ  Смоленску  былъ  бояринъ  и  воевода  князь  Васплей 
Кардануковичъ  Черкаской»  и  т.  д.).  Зат^мъ  идетъ  разсказъ  о 
поход*  на  Москву  и  о  воцаренпг  перваго  самозванца,  разсказъ 
м'Ёстамп  очень  обстоятельный  п  оригинальный,  м1^стами  же  со- 
впадающШ  съ  записями  другихъ  разрядныхъ  ^).  Посл-Ь  сверже- 
шя  самозванца  внпман1е  автора  нашего  памятника  снова  устре- 
мляется на  Астрахань  и  Терекъ:  онъ  разсказываетъ  объ  отпа- 
денпт  Астрахани  отъ  царя  Васи111я  и  о  похожден1яхъ  терскаго 
самозванца  «д-Ьтины  Петрушки»,  при  чемъ  не  трудно  зам-Ьтить, 
что  автору  очень  хорошо  изв-Ёстно  только  то,  что  д'Ьлали  ка- 
заки съ  Петрушкой  на  ВолгЬ  между  Св1яжскомъ  и  Царицы- 
номъ.  Проводивъ  же  ихъ  оттуда  «въ  Украпнные  городы»,  авторъ 
какъ  бы  теряетъ  ихъ  изъ  виду:  а  когда,  по  ходу  разсказа, 
онъ  снова  говоритъ  о  Петрушке,  то  заново  знакомитъ  съ  нимъ 
читателя,  сообщая  (очевидно,  изъ  другого  источника)  про  этого 
«Петрушку  родомъ  муромца»,  что  онъ  «посадцкова  челов-Ёка 
сапожника  сынъ,  а  былъ  въ  св1яжскихъ  стр'Ёльцахъ  въ  при- 
казЪ  у  головы  стр'Ьлецкова  у  Григор1я  Елагина  и  былъ  у  нево 
въ  денщпкахъ».  Одинъ  изъ  источнпковъ  своего  разсказа  о 
Петру шк'Ь  авторъ  обнаруживаетъ  мимоходомъ,  когда  поздн-Ье 
разсказываетъ  о  побоищ*  на  Воем*  въ  боярак*.  При  изб1ен1п 
тамъ  боярами  воровъ-казаковъ  «только  оставили  семь  челов'Ёкъ 
живыхъ  по  челобитью  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  нижегород- 
цевъ  да  арзамасцовъ,  что  он*  т*мъ  дв'оряномъ  учинили  добро: 
какъ  они  шли  х  Казани  (варьянтъ:  шли  казаки)  съ  Терка  съ 


^)  Ср.  «Пзборнпкъ»,    стр.   324 — 326,    п    «Разрядный  записи*  С.  А. 
Белокурова,  стр.  170—171,  196—197. 
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воромъ  Петрушкою  Волгою  къ  вору  къ  РазстрпгЬ  п  воротшпся 
съ  воромъ  Волгою  назадъ.  п  тЪхъ  дворянъ  встретили  на  ВолгЬ, 
II  воръ  пхъ  хот'Ёлъ  побпть,  II  он-Ё  пхъ  НС  дали  побить»  ^). 
Врядъ  ли  можетъ  быть  сомн'Ён1е  въ  томъ,  что  именно  отъ 
этпхъ  дворянъ,  такъ  пли  иначе,  шли  св'Ьд'Ьшя  автора  о  Пет- 
рушЕ-Ё  на  ВолгЬ.  За  разсказомъ  о  появленп1  Петрушки  сл-Ь- 
дуетъ  очень  обстоятельное  пов'Ьствован1е  о  компанп!  царя  Ва- 
СИЛ1Я  противъ  Болотникова  и  о  взят1и  Тулы — со  многими  раз- 
рядными данными  и  съ  любопытнымъ  эппзодомъ  объ  Арзамас- 
ской и  Алатырской  смут*^).  Зд'Ьсь  впервые  выказывается  осо- 
бое вниман1е  автора  къ  д'Ьламъ  и  людямъ  арзамасскимъ,  ниже- 
городскимъ  II  вообще  понизовымъ.  Перейдя  зат-Ьмъ  къ  описа- 
Н1ю  д'Ёйств1й  Шуйскаго  противъ  второго  самозванца,  авторъ 
вторично  обращается  къ  арзамасцамъ  и  внимательно  сл-Ь- 
дитъ  за  ихъ  службою  на  Рязани  съ  Пр.  Ляпуновымъ  противъ 
Лисовскаго  ^)  и  за  ихъ  смутами,  когда  Арзамасъ  оказался  за 
Воромъ,  а  арзамасск1е  дворяне  и  духовенство  «пошли  всЬ  въ 
Ыуромъ,  а  иные  въ  Нижней»  *).  Въ  остальномъ  своемъ  содер- 
жаши  пов'Ёствован1е  автора  о  Тушинскомъ  перюд'Ь  смуты  пред- 
ставляетъ  собою  общШ  очеркъ,  любопытный,  но  довольно  крат- 
К1Й  и,  по  обычаю  автора,  съ  разрядными  данными.  Такимъ  же 
характеромъ  отличается  и  разсказъ  о  Московской  разрух-Ь,  со- 
средоточенный на  московскихъ  и  подмосковныхъ  событ1яхъ: 
изъ  м'Ьстныхъ  д'Ьлъ  авторъ  опять-таки  приводитъ  лишь  арза- 
масск1я,  именно  попытку  11спом'Ьшен1я  въ  Арзамасскихъ  двор- 
цовыхъ  селахъ  смоленскихъ  дворянъ.  ()нъ  сл-ёднтъ  за  судьбою 
этихъ  «смольянъ»  и  посл'Ь  перехода  ихъ  изъ-подъ  Арзамаса  вТ) 
Н11жн1й-Новгородъ:  даже  самое  начало  нижегородскаго  ополче- 
Н1Я   связываетъ   онъ  съ  прпзывомъ  въ  НижнШ  этихъ   смолен- 


^)  Изборникъ,  стр.  336. 
2)  Изборникъ,  стр.  33:3— 334. 
^)  Изборникъ,  стр.  339 — 340. 
^)  Изборникъ,  стр.  345 — 346. 
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скнхъ  выходцевъ  ^).  Пространнымъ  и  любопытнымъ  1)азсказомъ 
объ  освобожденп!  Москвы  п  пзбранп!  М.  0.  Романова  закан- 
чивается первая  часть  разбираемаго  памятника.  Въ  ней,  какъ 
мы  видпмъ,  ясно  сказывается  тягот'Ьн1е  автора  къ  Арзамасу  и 
вообще  Понизовью. 

Вторая  часть  пов'Ьствован^я  посвящена  времени  царя  Михаила 
беодоровича  и  первымъ  годамъ  царствован1я  Алексея  Михайло- 
вича; она  своимъ  строемъ  ближе,  ч'Ьмъ  первая,  подходитъ  къ 
обычному  типу  разрядныхъ  этого  першда.  Въ  этой  части  — 
всего  около  25  крупныхъ  разрядныхъ  записей,  иногда  пере- 
ходящихъ  въ  живой  разсказъ  съ  ценными  военно-бытовыми 
подробностями.  На  ряду  съ  событ1Ями,  им-Ёвшими  обн^егосудар- 
ственный  интересъ,  авторъ  попрежнему  пом'Ьщаетъ  м'Ёстныя 
низовсшя  («Во  128  и  во  129  п  во  130  году  въ  Нижнемъ 
Нов'Ьгород'Ё  писцы. . .  писали  посадъ  и  уЬздъ  и  бортниковъ  и 
мордву».  «Въ  т'Ё  же  годы  въ  Арзамас*  писцы...  писали  посадъ 
же  и  у^здъ  и  бортниковъ  и  мордву»)^).  Въ  подбор-Ь  частно- 
стей и  подробностей  зам'Ьтно  одно  любопытное  обстоятельство: 
съ  123  (1614 — 1615)  года  начинаютъ  попадаться  подробныя 
и  очень  благосклонныя  св'Ьд'Ён1я  о  слул^бахъ  Баима  бедорова 
(поздн'Ёе  «бедоровича»)  Болтина.  Въ  123  году  онъ  назначенъ 
головою  новаго  приказа  стр'Ьльцовъ  въ  Казани.  Въ  140  и  141  го- 
дахъ  онъ  былъ  посланъ  воеводою  противъ  Литвы  въ  СЪвскъ, 
изъ  С'Ьвска  подошелъ  къ  Новгородъ-С'Ёверску  и  взялъ  его  при- 
ступомъ,  за  что  и  былъ  пожалованъ  кубкомъ,  шубою  п  денеж- 
ной придачей.  Весь  подвигъ  Бапма  Ведоровича  изображенъ  под- 
робно и  похвально.  Въ  татарсшй  приходъ  141  года  Б.  0. 
Болтинъ  сид'Ьлъ  воеводою  въ  Симонов*  монастыре.  Въ  142  году 
на  Поляновк*  на  посольскомъ  съ-ёзд*  онъ  былъ  головою  у 
стольниковъ  и  стряпчихъ.  Въ  143  году  онъ  ^здил!,  въ  Литву 
дворяниномъ  въ  посольств*,  путь  котораго  потому  и  изложенъ. 


^)  Пзборникъ,  стр.  352 — 353. 

Изборнпкъ,  367;  также  358,  363  и  др. 
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подробно  въ  нашемъ  хронограф'Ё.  Въ  150  году  Б.  0.  Болтпнъ 
посланъ  на  съ1>здъ  на  «Путпвльскую  межу»  уже  въ  чин'Ь 
«ясельничаго»  и  съ  титуломъ  «нам'Ьстника  Серпуховскаго». 
Наконецъ,  въ  152  году  онъ  встр'Ьчалъ  за  Землянымъ  городомъ 
въ  Москв'Ё  королевича  Вальдемара  п  «королевичу  Валдемару 
говорилъ  р'Ьчь»  1).  На  опиеанп!  въезда  и  встр'Ёчи  королевича 
обрывается  Карамзински!  списокъ. 

Въ  Московскомъ  списк'Ь  -)  еще  ран'Ье  этого  изв-Ьспя  на- 
чинаются посторонн1Я  вставки  (наприм1&ръ,  «разрядъ  Тобол- 
скои  и  Томской»),  и  носл'Ёдняго  изв'Ёст1я  о  Б.  0.  Болтин-Ь  уже 
н'Ётъ.  Зато  въ  немъ  находится  новое  изв'Ьсие — о  назначен1и 
Б.  0.  Болтина  посломъ  въ  Дашю  въ  155  году  ^)  и,  кром-Ь 
того,  н'Ёсколько  интересныхъ  документовъ,  касающихся  Арза- 
маса и  рода  Болтиныхъ;  таковы:  запись  объ  арзамасцахъ  Са- 
влуковыхъ,  грамота  царя  0едора  Ивановича  7100  года  Болтп- 
нымъ,  арзамасская  десятня  7105  года  и  челобитная  Болти- 
ныхъ 7182  года  *).  Если  вспомнить,  что  на  Карамзинской 
рукописи  есть  по  листамъ  запись:  «С1я  книга,  глаголемая  хро- 
нографъ  Спасскаго  игумена  Корнил1я  (1646 — 1661),  что  въ 
АрзамасЁ,  а  подписалъ  я  игуменъ  своею  рукою», — то  получимъ 
основан1е  для  того,  чтобы  связать  происхожден1е  не  одной  Мо- 
сковской рукописи,  но  и  самаго  изучаемаго  памятника — съ 
Арзамасомъ  и  Болтиными. 


1)  Пзборнпкъ,  стр.  360,  368—371,  372,  374,  375—377,  378.  379. 

-)  Съ  листа  296  об.;  срвн.  Пзборнпкъ,  стр.  378. 

^)  Лпстъ  334;  срвн.  Бантыша-Кяменскаго  «Обзоръ  вн^шнп-къ  сно- 
шешй  Росс1и>,  I,  М.  1894,  стр.  227. 

*)  Лпсты  333—334,  334  об.— 335  об.,  336-338  п  339.  Срвн.  Н.  П. 
Лихачева  «Разрядные  дьякп  XVI  в».,  стр.'^337 — 338;  зд'Ьсь  указана  еще 
любопытная  заппсь  о  Болтиныхъ  XVI  в'Ька,  находящаяся  на  123  лпсгЬ 
рукописи. 
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III. 


Изъ  общеизвЬстнаго  приказнаго  матер1ала  XVII  в'Ька  можно 
извлечь  н-Ькоторыл  данныя  о  службахъ  Бапма  (иначе  Бонна, 
Обойма)  Оедоровпча  Болтина.  Наибол-Ье  раннее  св'Ьд'ЁН1е  о  немъ 
относится  къ  1613 — 1614  гг.  Онъ  былъ  участнпкомъ  зим- 
няго  похода  князя  Д.  Т.  Трубецкого  подъ  Новгородъ.  Когда 
шведы  ст-Ёснилп  русское  войско  въ  Бронницахъ  («за  20  верстъ 
отъ  Великаго  Новгорода»),  и  «почала  быть  ратнымъ  людямъ 
теснота  великая»,  то  «изъ  Бронницъ  къ  государю  прислали 
отъ  ратныхъ  людей  бить  челомъ»  о  дозволен1и  отступить.  А 
въ  челобитчикахъ  былъ  присланъ,  между  прочимъ,  «Боимъ  бедо- 
ровъ  сынъ  Болтинъ».  Въ  Столяровомъ  хронограф*  находится 
очень  обстоятельный  и  колоритный  разсказъ  объ  этомъ  походЪ, 
написанный,  очевидно,  его  участнпкомъ,  челов-Ьконъ  изъ  от- 
ряда Васил1я  Ивановича  Бутурлина.  Съ  Бутурлинымъ  же  ве- 
лено было  быть  въ  этомъ  поход'Ё,  между  прочимъ,  «нижего- 
родцомъ  и  арзамасцомъ»  ^).  Ы'ётъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ 
томъ,  что  авторомъ  этого  разсказа  былъ  именно  Баимъ  Болтинъ, 
столь  часто  упоминаемый  въ  хронограф*.  Въ  1614 — 1615  г. 
Баимъ,  по  указанш  хронографа,  былъ  назначенъ  стр'Ьлецкимъ 
головою  въ  Казани;  а  въ  1620 — 1622  годахъ  служплъ  вто- 
рымъ  воеводою  на  Терк*  ^).  Тамъ  Баимъ  могъ  иртбр-Ьсти  т* 
подробныя  св'Ьд'Ён1я,  как1я  есть  въ  хронограф*  о  поражен1и 
русскихъ  въ  Кумыцкой  земл*  и  вообще  объ  Астраханскихъ  и 
Терскихъ  д*лахъ  начала  ХУП  в*ка.  Поел*  Терской  службы 
Баимъ  служилъ  въ  самой Иоскв*  «дворяниномъ»  ^),  а  въ  на- 
чал* 1627  года  былъ  назначенъ  дьякомъ  Новгородской  (Нпже- 


^)  Дворц.  Разряды,  I,  108;  Пзборникъ,  стр.  358—359. 
2)  Пзборникъ,  360;  Дворц.    Разр.    I,  484;  Книги  Разр.    I,  720,  764, 
871. 

^)  Дворц.  Разр.,  I,  639,  818. 


429 


городской)  чети.  Февраля  16-го  «по  государеву  указу  велЪно 
быти  въ  Нижегородской  чети  во  дьяц^хъ  Бапму  бедорову 
сыну  Болтину,  и  ко  кресту  Баимъ  приведенъ  февраля  въ 
17  день;  имя  ему  молитвенное  Сидоръ»  ').  Въ  чети  Баимъ 
оставался  до  1632  года,  по  обычаю  появляясь  въ  придвор- 
ныхъ  церемон1яхъ  и  торл{ествахъ  ^).  Въ  1632  году  онъ  былъ 
посланъ  противъ  литвы  и  поляковъ  воеводою  на  С-Ьверу  въ 
С-Ьвскъ.  Тамъ  ему  было  суждено  совершить  самое  яркое  д-Ёло 
его  жизни.  Передъ  самымъ  Рождествомъ  онъ  осадилъ  и  взялъ 
приступомъ  значительную  крепость  Новгородъ-С'Ьверскую,  за 
что  и  былъ  хорошо  награжденъ.  Усп'Ьхъ  Баима  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  счастливыхъ  и  видныхъ  въ  малоудачной  войн* 
1632 — 1634  гг.,  и  потому  въ  документахъ  того  времени  есть 
довольно  много  о  немъ  упоминанп!,  независимо  отъ  разсказа 
въ  хронограф-Ё,  который  можно,  кажется,  пршисать  самому 
Бапму  ^).  Возвращенный  въ  Москву,  Баимъ  остается  тамъ  до- 
1634  года.  Раньше  было  указано,  со  словъ  хронографа,  что 
въ  1633  г.  онъ  въ  ожидан1И  прихода  татаръ  къ  Москв-Ь  си- 
д-Ёлъ  воеводою  въ  Симоновомъ  монастыр'Ь  подъ  Москвою.  Въ 
1634  и  1635  году  Баимъ  участвовалъ  въ  посольствахъ  при 
заключенп!  Поляновскаго  «докончан1я»  и  при  возврашсни! 
праха  царя  Васил1я  въ  Москву  ^).  Зат'Ьмъ  онъ  находился,  по- 
видимому,  до  1642  года,    въ  Москв*,  получивъ   въ    1641   г. 


')  Русск.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  456. 

2)  Св'Ьд^^н1я  о  Б.  Болтпн'Ь  за  эти  годы  разсЬяны  по  книгамъ  и 
граматамъ  въ  разныхъ  нзданхяхъ:  Русск.  Нет.  Библ.,  т.  II,  Ле  146; 
т.  IX,  458,  470  (п  дал'Ье  по  указателю);  Дворц.  Разр.  I,  907,  915,  909, 
972,  995,  1001,  1006,  1029;  II,  27,  251;  А.  А.  Э.  III,  №№  188,  194,  196; 
IV,  №  6;  А.  П.,  III,  ?«№  149,  151,  160,  166. 

3)  Пзборникъ,  368—371;  Дворц.  Разр.,  II,  274,  286,  310,  317,  341, 
864;  Книги  Разр.,  II,  378,  382,  384,  390—391  (730),  421—425,  425-435, 
436—436,  460—461;  А.  А.  Э.,    III,  >в  200;  Акты  Моск.  Гос.,  I,  .>6  512- 

*)  ПзборЕ1икъ,  стр.  372,  374—377;  Книги  Разр.  II,  526;  срвн.  Д.  В. 
Цв^^таева,  «Царь  В.  Шуйск1й  и  м'Ьста  погребен1я  его  въ  11ольш"Ь». 
Прпложенхя,  кн.  I  (Варшава.  1901),  стр.  XXVI  п  ел. 
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чинъ  и  должность  ясельнпчаго  (17-го  марта)  ^).  Въ  1642  году 
онъ  'Ьздилъ-  въ  Путпвль  «межевать  съ  литовскими  людьми 
спорныя  земли»;  разсказъ  объ  этомъ  въ  хронографа  снабженъ 
любопытными  подробностями,  объясняющими,  почему  «земель 
ничево  не  размежевали»  2).  Возвратясь  въ  Москву  ^},  Б.  Бол- 
тинъ  въ  1647  году  былъ  назначенъ  посломъ  въ  Данио  и, 
отправясь  туда  въ  августе,  вернулся  лишь  въ  начал*  1648  г.  *). 
Въ  1649  г.  Баимъ  участвовалъ  во  встр'Ьч1^  польскихъ  пословъ, 
а  въ  1662 — 1663  гг.  былъ  вторымъ  воеводою  въ  Тобольск*  ^). 
Последняя,  насколько  мн*  известно,  служба  Баима  записана 
въ  1655  году:  онъ  былъ  въ  государев*  полку  въ  Смоленскомъ 
поход*  царя  Алекс*я  6).  Въ  это  время  Баиму  было  уже  около 
60  л*тъ  и  онъ  считалъ  за  собою  слишкомъ  сорокъ  л*тъ 
службы... 

IV. 

Изъ  т*хъ  данныхъ,  как1я  мн*  пришлось  собрать,  по  обстоя- 
тельствамъ,  поверхностно  и  сп*шно,  возможны  все-таки  н*ко- 
торые  выводы. 

Съ  значительной  долеЁ  ув*ренности  можно  полагать,  что 
изучаемый  памятникъ  составленъ  изъ  матер1аловъ,  собранныхъ 
Баимомъ  Болтинымъ,  и  составленъ  имъ  же  самимъ.  Баимъ  былъ 
арзамасскимъ  землевлад*льцемъ  ^)  и  служилъ  вначал*  «съ  го- 

")  Русск.  Ист.  Библ.,  X,  стр.  203  (ясельнпчш  вм'Ьсто  Пв.  Бпркина); 
А.  Юр.  Быта,  III,  №  351.  За  годы  1633—1638  см.,  напрпм-Ьръ,  Дворц. 
Разр.  II,  404,  578,  658,  671,  874;  Русск.  Ист.  Библ.,  IX,  стр.  562. 

2)  Дворц.  Разр.  II,  682—683;  Изборнпкъ,  стр.  378. 

3)  Дворц.  Разр.  II,  722;  Акты  Моск.  Гос.  II,  №  267. 

^)  Бантыша-Каменскаго  «Обзоръ  вн'Ьшнпхъ  сношенШ  Россш»,  I, 
стр.  227. 

5)  Дворц.  Разр.,  III,  129—130,  134,  328,  363;  Р.  Ист.  Библ.,  X, 
стр.  471,  476;  А.  П.  Барсукова  «Списки  городовыхъ  воеводъ»,  стр.  238. 

^)  Дворц.  Разр.  III,  467. 

^)  Н.  П.  Загоскпнъ,  «Архивъ  кн.  В.  II.  Баюшева»,  т.  I  (Казань. 
1882),  №  17  п  152. 
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родомъ»,  московскимъ  же  дворяниномъ  стаV^ъ  позднее,  вероятно, 
посл'Ь  своего  «головства»  у  стр'Ьльцовъ  въ  Казани.  Въ  Нпж- 
немъ,  АрзамасЬ,  Саранске  Болтины  сид'Ьлп  п  служили  ц-Ёлымъ 
гн-Ёздо-МЪ,  происходя,  всего  в'Ьрн'Ёе,  изъ  м'Ёстныхъ  инородцевъ  ^). 
Семейныя  и  родовыя  воспоминан1я  и  личный  служебный  опытъ 
въ  Поволжь'Ь  и  на  Терк*  дали  Баииу  достаточный  запасъ  ма- 
тер1ала  для  первой  части  его  «хронографа».  Служебное  счастье 
вынесло  зат'Ёмъ  Баима  въ  верхн1е  слои  московской  админи- 
стращи  и  сделало    шире    его  личный  кругозоръ.    Онъ  вид'ёлъ 


^)  Д'Ьйствхя  Нижегородской  Губернской  Ученой  Компссш,  I,  стр. 
399,  401,^402,  403;  Доп.  къ  А.  П.,  VI,  №  104;  Н.  П.  Лихачевъ,  «Раз- 
рядные дьяки»,  стр.  838;  В.  и  Г.  Холмогоровы.  «Матер1алы  для 
истор1и  колонизац1и  Саратовскаго  сЬверо-восточнаго  края»  (Саратовъ. 
1891),  стр.  42. — Я  очень  благодарю  Ст.  Б.  Веселовскаго  за  сл-Ьдующ^я 
доставленныя  мн'Ь  св'Ьд'Ьшя:  <Въ  7093  г.  5  мая  упоминается  въ  Арза- 
ыасскомъ  уЬзд^Ь  пом-Ьстье  Матв-Ья  Болтина,  изъ  котораго  часть  была 
отд'Ьлена  другому  помещику.  Былъ  ли  онъ  живъ  и  почему  часть  его 
пом'Ьстья  была  отд'Ьлена  другому,  неизвестно  (Поы'Ьстн.  Прпк.  По 
Арзамасу  отказная  кн.  №  1,  докум.  №  17).  Кром-Ь  Матв^Ья  въ  Арза- 
масскомъ  уЬзд'Ь  прочно  сид1;ло  ц^Ьлое  гн^Ёздо  Болтиныхъ.  Въ  7094  г. 
упоминаются  пом-Ьи^ики  Тешскаго  стана  Иванъ  Дмитрхевъ  сынъ, 
Иванъ,  ведоръ  и  Васплхй  Михайловы  д-Ьтп  Болтиныхъ  (Тамъ  же,  док. 
№  24).  Въ  ПО  г.  12  1юля  по  челобитью  ведора  Михайлова  Болтина 
ему  были  отд-Ьлены  пустоши  и  полянки  въ  его  пом-Ьстную  дачу  въ  240 
четей.  Весь  ок.1адъ  его— 500  четей  (Тамъ  же,  докум.  Л»  168).  Въ  134  г. 
1  января  въ  Тешскомъ  же  стану  упоминаются  пом'Ьстья  Пваниса, 
Самсона  и  Аверк1я  Эсдоровыхъ  д'Ьтей  Болтиныхъ.  Въ  челобитной  они 
называли  свои  пом'Ьстья  старинными  отца  ихъ  пом'Ьстьями  (По  Арза- 
масу отказная  кн.  №  5,  докум.  №  94).  Въ  136  г.  Иванису  Болтину 
окладъ  былъ  400  четей:  въ  дач'Ь  у  него  было  въ  Арзамаскомъ  уБад^Ь 
288  четей  сь  третникомъ.  По  его  челобитью  ему  была  отд'Ьлена  по- 
ляна Ссргасъ  въ  додачу  къ  окладу  (Тамъ  же,  докум.  №  130).  Въ  147  г. 
31-го  мая  Баимъ  ведоровъ  Болтинъ  билъ  челомъ  государю,  что  его 
окладъ  1000  четей,  «и  за  нимъ  де  пом'Ьстья  въ  АрзамасЬ  да  въ  Ме- 
щер-Ь  да  на  Алатыр'Ь  781  четь».  Въ  другомъ  челобить'Ь  147  г.  онъ 
говори-чъ,  что  у  него  въ  этихъ  же  уЬздахъ  въ  дач-Ь  811  четей 
безъ  третника  (Отказная  кн.  Л"  8,  докум.  Лг  38).  Онъ  просялъ  отд'Ь- 
лить  ему  черный  лЬсъ  въ  Тешскомъ  стану  «подл-Ь  его  вотчпнныя 
деревни  Вонючки,  Лукьяново  тожъ,  за  р'Ьчкою  за  Вонючкою»  и  т.  д. 
Ему  было  отд'Ьлено  (Отказн.  по  Лр.замасу,  кн.  №  8,  докум.  №  21)». 
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придворную  жизнь,  посольсше  съезды,  иноземные  дворы.  Дьякъ 
и  приказный  челов'Ькъ,  онъ  интересовался  прежде  всего  слу- 
жебной стороною  своей  жизни  и  только  служебный  свои  вос- 
поминан1я  записывалъ  на  память  для  себя,  своихъ  близких-ь 
II  потомства.  Его  ц-ёлью,  повидимому,  было  составить  свою  соб- 
ственную разрядную,  занеся  въ  нее  всё  т*  назначен1я  и  службы, 
как1я  казались  ему  достойными  записи.  Въ  однихъ  случаяхъ 
онъ  писалъ  по  личнымъ  своимъ  воспомпнан1ямъ;  въ  другихъ 
заимствовалъ  готовый  разрядный  матер1алъ,  въ  род'Ё,  напри- 
м'Ёръ,  статей  о  посылкахъ  царя  Бориса  къ  воеводамъ  посл-ё 
битвъ  21-го  декабря  1604  года  и  20-го  января  1605  года  ^). 
Иногда  же,  повидимому,  онъ  пользовался  воспоминан1ями  сво- 
ихъ близкихъ;  предполагаемъ,  что  такъ  онъ  записалъ,  напри- 
м'Ёръ,  любопытн'Ёйш1я  подробности  погрома  ВЪ  Таркахъ  въ  1604 
году  или  разсказъ  о  спасенп!  арзамасскими  и  нижегородскими 
дворянами  семи  казаковъ  на  Восм'ё  ~).  Самъ  Баимъ  врядъ  ли 
бы  могъ  по  молодости  своей  участвовать  въ  дальнемъ  поход* 
на  кумыковъ,  откуда,  кстати  сказать,  немнопе  и  спаслись; 
сверхъ  того,  если  бы  онъ  былъ  въ  Таркахъ,  то,  разумеется, 
съ  городомъ,  съ  арзамасцами  и,  въ  такомъ  случа'Ё,  непременно 
упомянулъ  бы  о  своемъ  «город*»  въ  перечне  участниковъ 
похода,  а  этого  упоминан1я  какъ  разъ  и  нетъ  въ  его  записи. 
Если  бы,  далее,  Баимъ  былъ  самъ  въ  числе  техъ  арзамасскихъ 
дворянъ,  которые  на  Восме  отпросили  казаковъ  отъ  казни,  то 
онъ  иначе,  подробнее,  построилъ  бы  разсказъ  о  разбояхъ  Пет- 
рушки и  его  казаковъ  на  Волге,  а  кроме  того,  не  преминулъ 
бы  назвать  свой  «городъ»  въ  составе  войскъ,  победившихъ 
на  Восме;  между  темъ,  по  ходу  его  изложен1я,  мы  только  сами 
можемъ  заключить,  что  нижегородцы  и  арзамасцы,  участвовав- 


^)  Пзборнпкъ,  стр.  325 — 327;  С.  А.  Б  ■&  л  о  к  у  р  о  в  ъ,  «Разрядныя 
записи»,  стр.  170—172;  196—198. 

')  Изборникъ,  стр.  321—323  п  335—336;  срвн.  С.  А.  Б -Ь  л  о  к  у- 
р  о  в  ъ,  «Сношенхя  Росс1п  съ  Кавказомъ»,  М.  1889,  стр.  СХ. 
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ш1е  въ  бою,  пришли  на  Восму  съ  воеводою  Гр.  Гр.  Пушкинымъ 
пзъ  Арзамаса  черезъ  Серебряные  Пруды  и  Д-Ёдпловъ.  Предпо- 
лагая зд^сь  запись  Бапма  не  по  личнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  а  съ 
чужихъ  словъ,  мы,  конечно,  рпскуемъ  ошибиться.  Быть  мо- 
жетъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  во  многихъ  иныхъ,  Баимъ 
самъ  былъ  участниЕомъ  и  очевпдцемъ.  Своп  собственныя  впе- 
чатл'Ьн1я  онъ  обыкновенно  записывалъ  съ  большою  объектив- 
ностью, говоря  о  себ'Ь  всегда  въ  третьемъ  лиц-Ь  и  присвоивъ 
себ'Ё  отчество  съ  «вичемъ»  лишь  тогда,  когда  ему  далъ  на  то 
право  служебный  обычай  его  эпохи.  Иногда  Баимъ  даже  и 
вовсе  не  упомпналъ  своего  имени  въ  записяхъ  о  тЬхъ  д-Ьлахъ, 
въ  которыхъ  несамн'Ьнно  лично  участвовмъ:  такъ  было,  на- 
прим'Ёръ,  въ  разсказ*  о  зимнемъ  поход*  подъ  Новгородъ  1614 
года.  Такъ  какъ  своимъ  записямъ  Баимъ  прпдавалъ  привычною 
для  служилаго  челов-Ька  форму  разрядныхъ  «статей»,  то  та- 
кой пр1емъ  былъ  совершенно  обыченъ  и  понятенъ. 

Но  время,  въ  которое  Баиму  пришлось  жить  и  с.тужпть, 
было  исключительнымъ  по  своему  драматизму  и  богатству  псто- 
рическаго  движен1я.  Самозваншина,  разруха,  тяжелыя  войны  съ 
чужими  п  своими — давали  такое  разнообрал1е  сильпыхъ  и  яркихъ 
впечатл'ЬнШ,  что  пхъ  нельзя  было  уложить  въ  коротшя  строки 
сухой  разрядной  отм'Ьтки.  Неудержимо  сказыпа,тось  желанн'  за- 
крепить для  себя  и  для  потомства  подробности  нсрежитаго  и 
выстраданнаго.  И  вотъ  разрядныя  заметки  постепенно  вырастаютъ 
въ  ц'Ьлое  пов'Ьствован1е  съ  такими  подробностями,  как1я  не 
им'Ьютъ  значсн1я  для  службы  и  м-Ьстническаго  случая,  но  ин- 
тересны въ  былевомъ  и  бытовомъ  смысл-Ь.  Дуловой  тонъ  раз- 
ряднаго  писан1я  избавляетъ  автора  отъ  необходимости  облекать 
эти  подробности  въ  вычурную  форму  книншой  р'Ьчи.  устано- 
вленную литературными  вкусами  того  времени,  и  этимъ  обез- 
печиваетъ  точность  и  непосредственность  описашя.  Авторъ,  та- 
кимъ  обраломъ,  вышелъ  изъ  казенныхъ  рамокъ  разрядной,  по 
еще  не  дошелъ  до  искусственнаго  литературнаго  творчества. 
Онъ  на  той  стад1И  исторюграфическаго  искусства,  которое  дасп> 
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хронику  и  наивный  мемуаръ.  Н'Ёчто  въ  такомъ  именно  род* 
и  создалъ  Баимъ  бедоровпчъ  Болтпнъ,  написавъ  въ  впд*  хро- 
ники современныхъ  ему  событШ  какъ  бы  записки  о  своихъ 
службахъ.  Словами  своего  современника  онъ  могъ  бы  сказать 
про  себя:  «елико  чего  пзыскалъ,  толпко  сего  и  написалъ» — 
«понеже  бо  онъ  самъ  С1е  существенно  вид'ёлъ  и  иные  бо  вещи 
отъ  изящныхъ  безприкладно  слышелъ». 

Итакъ,  Столяровъ  хронографъ  не  есть  ни  «летописное  со- 
чпнен1е  м'Ёстнаго  л^тописателя»,  ни  «летопись  по  офиц1альному 
поручешю»,  ни,  наконецъ,  разрядная  книга  въ  обычномъ  смысл-Ь 
термина.  Если  искать  для  намятника  точнаго  опред^летя,  то 
всего  скорее  можно  его  поставить  на  первомъ  м-Ьст-Ь  между 
«записками»  русскихъ  людей  XVII  в-Ёка,  въ  непосредственной 
близости  съ  записками  князя  С.  II.  Шаховского,  отъ  которыхъ 
трудъ  Болтина  отличается  зам'Ьчательною  полнотою.  Подробное 
изучен1е  Столярова  хронографа  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  очень 
желательно  и  можетъ  дать  интересные  результаты. 


КЪ  ЕСТОШ  ПОЛТАВСКОЙ  БИТВЫ. 

(1909). 

Въ  1909  году  исполняется  двухсотая  годовщина  Полтав- 
скаго  боя,  съ  котораго  по  справедливости  можно  начинать  но- 
вую русскую  исторш. 

Какъ  значен1е  этого  событ1я,  такъ  и  подробности  всей 
Полтавской  операц1и  хорошо  выяснены  въ  нашей  военно-исто- 
рической литератур-Ё.  Къ  тому,  что  находится  въ  трудахъ  воен- 
Быхъ  спещалистовъ,  гражданскш  историкъ  врядъ  ли  будстъ  въ 
состоянш  представить  существенныя  поправки  и  изм'Ьпен1я.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  авторъ  этихъ  строкъ  далекъ  отъ  нам'Ёрен1я  вхо- 
дить въ  пересмотръ  и  критику  того,  что  сделано  военными 
историками  для  изучен1я  онеращи  1707 — 1709  гг.,  ибо  при- 
знаетъ  за  ними  несравненно  большую,  ч'Ьмъ  у  него,  компетент- 
ность въ  вопросахъ  военной  исторпт.  Но  есть  въ  обстоятель- 
ствахъ  Полтавской  осады  и  битвы  одна  сторона,  о  которой 
историки-спец1алисты  обыкновенно  умалчпваютъ  и  о  которой 
мн*  хочется  сказать  н'Ьсколько  словъ — въ  дополнен1е  и  разъ- 
яснен1е  общаго  смысла  событШ,  р'Ьшившихъ  исходъ  Великой 
Северной  войны  имегпю  на  берегахъ  рЪки  Ворсклы. 

ВсякШ  изучающШ  ходъ  кампанп!  1709  года  долженъ  заме- 
тить одну  ея  существенную  особенность.  Попавъ  на  зимовку 
въ  Украину  въ  1708  году,  шведская  арм1я  расположилась  въ 
район*  Роменъ,  Гадяча,  Лохвицы  и  Прилукъ  и  была  обста- 
влена почти  со  всЬхъ  сторонъ  русскими  отрядами.  Дальн'Ьйш1я 
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нам'Ёрен1я  шведовъ  были  русскимъ  неизв'Ёстны,  Осенью  1708  года 
Петръ  ппсалъ  адмиралу  Апраксину,  что  только  «въ  январ-Ь  все 
окажется»,  что  намерены  будутъ  дальше  д-Ьлать  неир1ятели  ^). 
Однако,  при  такой  неопред'Ьленности  положен1я,  главныя  рус- 
ск1я  силы  безъ  колебан1й  неизменно  располагаются  восточнее 
шведскихъ  позицШ,  въ  Сумахъ,  Лебедин'Ь,  Ахтырк-Ё.  Д'Ьло  им'Ёетъ 
такой  видъ,  какъ  будто  Петръ  ждетъ  движен1Я  шведовъ  именно 
на  востокъ,  черезъ  р.  Пселъ  или  по  р.  Пслу,  и  готовнтъ  врагу 
отпоръ  на  ЛИНИ!  Пела  или  Ворсклы.  Первыя  зимн1я  столкно- 
вен1Я  произошли  д'Ьйствительно  на  Псл-Ь  у  Гадяча.  Съ  отсту- 
плен1емъ  русскихъ  отъ  Гадяча  шведы  перебрались  черезъ  Пселъ 
и  на  самомъ  д'ёл'ё  предприняли  наступлен1е  въ  восточномъ  на- 
правлени!.  Сначала  они  штурмовали  Вепрпкъ  и  6-го  января 
его  взяли,  Зат'Ёмъ,  переждавъ,  черезъ  Опошню  они  начали 
маршъ  за  р.  Ворсклу  на  Красный  Кутъ  къ  р.  С.  Донцу.  Рас- 
путица и  раннШ  разливъ  р'Ькъ  въ  феврале  1709  г.  заста- 
вили Карла  вернуться  на  правый  берегъ  Ворсклы  и  основаться 
въ  Будищахъ.  Но  въ  апр'Ьл'Ё  Карлъ  начинаетъ  осаду  Полтавы 
на  той  же  Ворскл'Ё,  очевидно,  не  им-Ёя  въ  виду  прямого  дви- 
жен1Я  ни  за  Дн'Ьпръ,  ни  на  с^веръ.  Явная  тенденц1я  шведовъ 
къ  востоку  окончательно  заставляетъ  Петра  къ  весн-Ё  перебро- 
сить свои  главныя  силы  за  Ворсклу  и  опереть  ихъ  уже  не  на 
Сумы,  а  на  Б'Ьлгородъ.  Въ  конц*  января  и  начале  февраля 
1709  г.  Петръ  дважды  ппшетъ  Апраксину  о  томъ,  что,  по 
показан1ямъ  пл'Ённыхъ  «языковъ»,  шведы  им'Ьютъ  въ  виду 
идти  на  Воронежъ.  Царь  не  сктоненъ  в-Ёрить  этому;  однако, 
хотя  то  «неимоверно»  и  «невероятно»,  онъ  хочетъ  быть  осто- 
рожнымъ  и  велитъ  адмиралу  принять  м^ры  къ  охране  на  Дону 
кораблей  и  хлебныхъ  запасовъ  ^). 

Вотъ  этотъ-то  фактъ  тяготей] я  Карла  на  востокъ  и  пред- 
ставляется  мало   объясненнымъ   въ   нашей  литературе.    Воен- 


1)  Голиков  о,  IV  (пзд.  2-ое),  стр.  41. 
-)  Тамъ  же,  51,  55. 
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-ными  историками  приводятся  обыкновенно  два  соображен1Я, 
которыми  долженъ  былъ  руководиться  Еарлъ,  предпринимая 
движен1е  на  востокъ  и  осаду  Полтавы.  Во-первыхъ,  онъ  могъ 
над'Ёяться  выманить  русскпхъ  на  решительный  бой  угрозой 
овлад'Ёть  такою  важною  крепостью,  какою  якобы  была  Пол- 
тава ^);  во-вторыхъ,  со  взят1емъ  кр'Ьпости  онъ  разсчитывалъ 
прюср^сти  опорный  пунктъ  въ  Украине,  въ  которомъ  можно 
было  бы  держаться  до  тЪхъ  поръ,  пока  посп'Ёетъ  помощь  отъ 
Турц1и  или  Польши.  Так1я  мысли  находимъ  мы  и  у  Карпова 
(«Военно-исторически!  обзоръ  Северной  войны»),  и  въ  «Обзор'Ь 
войнъ  Россш»,  и  въ  «Энциклопед1и  военныхъ  и  морскихъ 
наукъ».  Принимая  это  обшее  объяснен1е,  Д.  В.  МасловскШ  (въ 
«Запискахъ  по  исторпт  военнаго  искусства  въ  Росс1и»,  вып.  I) 
высказываетъ  еще  и  то  соображен1е,  что  Петръ  сум^лъ  чрезвы- 
чайно ст-Ёснить  квартирный  районъ  шведовъ  и  обставить  пхъ 
своими  войсками  съ  с1^вера,  запада  и  юга:  «Карлу  XII — гово- 
ритъ  онъ — оставался  почти  свободный  путь  д'ёйств1я  къ  Харь- 
кову (?),  и  король,  не  пм'Ёвш1й  уже  никакой  стратегической 
цФли,  двинулся  было  въ  этомъ  безопасномъ  для  насъ  напра- 
вленш».  Такое  же  представлсше  о  чрезвычайной  затрудненности 
положешя  Карла  им^стъ  и  Н.  П.  31ихневпчъ  (въ  «Пстор1и 
военнаго  искусства»);  по  его  словамъ,  «Еарлъ  решается  на 
осаду  и  взят1е  Полтавы  для  того,  чтобы  ч-Ьмъ-либо  блсстяпитмъ 
занять  армпо»  ^). 

Конечно,  положен1е  шведской  армш  было  къ  началу  1709  года 
очень  не  легко;  но  можно  ли  думать,  что  оно  уже  тогда  стало 
безнадежнымъ  и  привело  Карла  даже  къ  потер*  всякой  стра- 
тегической ц'Ьли?  Я  полагаю,  что  такъ  думать  преждевременно. 
Сначала   надлежитъ  изучить   исторически  всю  обстановку  про- 


^)  Не  вс^  современники  событШ  считали  Полтаву  важною  и  силь- 
ною кр^Ьпостью:  «кр'Ьпость  оная  но  вельми  трудная  была»,  зам-Ьчалъ, 
напрцм'Ьръ,  Ософанъ  Прокоповпчъ  въ  «Исторхи  Императора  Петра  В.» 
<изд.  2-ое,  1788,  стр.  2-44). 

2)  МпсловскШ,  стр.  133;  Михневичъ,  стр.  301. 
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исходившей  тогда  операцп!  п  постараться  угадать,  как1Я  воз- 
можности представляла  она  для  Карла  въ  ц'Ьляхъ  дальи-Ьйшаго 
наступлен1я  на  врага.  Что  Карлъ  не  хот'Ьлъ  отступать,  въ  этомъ 
согласны  ВСЁ  историки.  Что  движен1е  на  Полтаву  сохраняло 
за  нимъ  до  времени  иниц1атпву  д'ЬйствШ,  это  признаютъ  также 
вс^.  Что  Петръ  выжидалъ  всю  зиму  1708  —  1709  года, 
не  им'Ёя  опред'Ёленнаго  плана  наступательной  кампан1п,  это 
ясно  пзъ  его  писемъ,  Наконецъ,  что  шведы  хот'Ьли  генераль- 
наго  боя,  а  Петръ  его  опасался  до  саиыхъ  посл'Ьднихъ  нед-Ьдь 
предъ  развязкою  кампаниг,  это  тоже  вн*  спора.  При  налично- 
сти такихъ  условШ,  естественно  поставить  вопросъ:  направляя 
упорно  свои  д'Ёйств1я  къ  востоку,  сначала  на  Веприкъ,  зат'Ьмъ 
южн^е — на  Опошню  и  Красный  К^'тъ,  потомъ  еще  южн^е  — 
на  Полтаву,  какую  стратегическую  ц-Ьдь  могъ  им'Ьть  Карлъ  XII? 
Быть  можетъ,  на  этотъ  вопросъ  мыслпмъ  тотъ  отвЪтъ,  что 
Карлъ  желалъ  обойти  русск1я  силы  съ  л'Ьваго  фланга,  им-Ья 
въ  виду  выйти  къ  Белгороду  и  тЪмъ  открыть  себ*  дорогу 
внутрь  Московскаго  государства.  Къ  такому  отв'Ьту  приводятъ, 
во-первыхъ,  некоторые  намеки  источниковъ,  а  во-вторыхъ,  зна- 
комство съ  важнейшими  путями  сообщен1я  той  эпохи. 

Въ  «Лгурнал*  государя  Петра  I»,  редактпрованномъ  Гюйс- 
сеномъ^),  подъ  4-мъ  шня  1709  года  о  Полтаве  сказано:  «Не- 
пр1ятель  сей  городъ  держалъ  въ  атак-Ь  по  совету  Мазепину  для 
того,  что  то  м'Ьсто,  по  мн^нш  его,  им^ло  удобствовать  входу 
въ  Россш  и  коммуникац1п  съ  поляками  и  татары».  Показан1е 
Гюйссена  повторено  у  Голикова,  до  котораго  оно  дошло  уже 
изъ  вторыхъ  рукъ  п  потому  получило  болФе  определенную- 
форму:  «Завоеван1е  Полтавы  обещало  ему  (королю)  сообщен1е 
съ  поляками,  съ  казаками  и  съ  татарами  и  представляло  спо- 
собную ему  дорогу  къ  ЗЬскве» ").  На  первый   взглядъ,   пред- 


М  «Собраше»  9.  Туманскаго,  УШ,  стр.  85 — 86. 
^)  Голиково,  IV,  пзд.  2-ое,  стр.  65.  Срвн.   «Жотхе  и  славныя  д-Ьла 
Петра  Ведпкаго»  (беодоза),  т.  I,  стр.    367  (по  первому  изданш)  а  388- 
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ставляется  страннымъ,  какъ  именно  Полтава,  лежавшая  южяЪе 
знмнпхъ  квартпръ  короля  п  на  краю  «дпкаго  поля»,  могла 
дать  королю  удобство  и  способъ  открыть  путь  на  с^веръ  къ 
вражескоЁ  столиц*.  Однако  дФло  могло  быть  такъ  п,  всего 
в^роятн'Ье,  именно  такъ  и  было. 

Течете  р.  Ворсклы  въ  старину  составляло  естественную  гра- 
ницу русской  оседлости  и  дикаго  поля.  Вдоль  Ворсклы  по  ея 
левому  берегу  шла  главная  степная  дорога  «Муравсшй  шляхъ», 
по  которой  ходили  изъ  Крыма  на  Москву  и  враги,  и  друзья. 
Дорога  эта  близко  подходила  къ  берегу  Ворсклы:  «отъ  Ворскла 
къ  Ыуравской  дорогЬ  (говоритъ  старая  роспись  дорогамъ)  при- 
шло поле  чистое,  а  поперекъ  его  до  Муравской  дороги  версты 
три».  Въ  виду  Ворсклы  на  шлях*  часто  становились  лагеремъ 
татары  во  время  ихъ  наб'Ьговъ  на  Русь;  но  они  не  ходили  на 
правый  берегъ  Ворск-1ы:  «за  р-Ьчку  за  Ворсколъ  царь  и  боль- 
ш1е  люди  (то-есть  ханъ  съ  большими  силами)  не  хаживали  для 
того,  что  по  Ворсклу...  пришли  лЪса  больш1е,  и  ржавцы  и  бо- 
лота есть».  Защита  лиши  Ворсклы  была  усилена  и  искусствен- 
ными крепостями,  среди  которыхъ  Полтава  занимала  не  послед- 
нее место,  такъ  какъ  была  поставлена  вблизи  знаменитаго  уро- 
чиша  между  речками  Коломкомъ  (Коломакомъ)  и  Можемъ  (Можью), 
где  проходъ  былъ  такъ  стесненъ  лесами  и  болотами,  что  оста- 
влялъ  для  шляха  узкое  пространство  шириною  не  более  трехъ 
верстъ.  Русск1е  перекопали  это  пространство  рвомъ,  а  возмож- 
ность обхода  для  идущихъ  съ  юга  предупредили  крепостями, 
въ  числе  которыхъ  была  и  Полтава.  Севернее  МуравскШ  шляхъ 
былъ  стесненъ  уже  непосредственно  Ворскюю,  тамъ,  где  эта 
река  сходилась  въ  своемъ  верховье  съ  верховьемъ  С.  Донца: 
«опричь  31уравской  дороги  межъ  Донца  и  Ворскла  обходу  царю 
крымскому  и  большпмъ  людямъ  иной  дороги  нетъ»  ^).  Въ  этомъ 


(по  второму),  у  беодози    даже  сказано:    «представляло    способн'Ьйшую 
дорогу  къ  Москв'Ь».  Голпковъ  ум-Ьрплъ  выражение. 

*)  «Матер1алы  для  истор!!!  колонпзацхи    и  быта    степной    окраины 
Московскаго  государства»  Д.  П.  Багал^я.  Харьковъ.  1'г<80.  ^в  1.  Какъ 
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м'Ьст'Ь  стояла  важная  кр-Ьпость  Б'Ьлгородъ,  прикрывавшая  со- 
бою шляхъ  отъ  покушенШ  съ  юга.  Непосредственно  же  за 
Б^лгородомъ,  на  с4вер4  отъ  него,  МуравскШ  шляхъ  выходплъ 
на  просторъ  и  давалъ  отъ  себя  несколько  ветвей,  которыя 
приводили  на  верховья  Оки  и  вообще  въ  центръ  Московскаго 
государства.  Важн1&йш1я  пзъ  этихъ  ветвей  носили  назван1Я 
Бакаева  шляха  и  Пахнутцовой  дороги.  Такимъ  образомъ  обла- 
даше  Б-Ьлгородомъ  вело  за  собою  возможность  оперировать  на 
любомъ  изъ  многихъ  существенно  важныхъ  путей  съ  юга  къ 
Москв-Ё.  Для  полноты  приводимыхъ  справокъ  необходимо  заме- 
тить, что  въ  узелъ  названныхъ  дорогъ,  на  верховья  Пела  и 
Ворсклы,  можно  было  придти  и  отъ  Дн'Ёпра  по  р.  Пслу  «Саа- 
дашнымъ  шляхомъ»  (другое  назван1е  шляха  Бакаева),  оста- 
впвъ  отъ  себя  вправо  Ворсклу  и  Б-Ёлгородъ  ^). 

Сообразивъ  расположен1е  этихъ  путей  и  вспомнивъ  н^кото- 
рыя  обстоятельства  похода  Карла  на  Украину,  попробуемъ  пред- 
ставить себе  общШ  смыслъ  движенШ  шведовъ  къ  Украйн-Ё  съ 
точки  зр*н1я  сообщен1я  Гюйссена.  Расчеты  Карла  на  Украину 
стали  явны  вскоре  после  переправы  его  черезъ  Днепръ.  Не 
имея  силъ  для  немедленнаго  похода  на  Москву,  онъ  въ  Украине 
дума^пъ  создать  себе  базу  для  достижен1я  той  же  главной  цели 
въ  близкомъ  будущемъ.  Хорошо  или  нетъ,  но  онъ  устроилъ 
себе  ЗИМН1Я  квартиры  на  р.  Суле  и  Пеле,  откуда  и  долженъ 
былъ  начать  свои  операцпт  къ  Москве  (или  же  отступлеше). 
Съ  береговъ   Пела    въ    центръ    Московскаго  государства   вели 


въ  этомъ,  такъ  п  въ  другомъ  подобноыъ  нздашп  г.  Багал'Ья  (еМате- 
р1алы  для  исторш  колонпзащп  и  быта  Харьковской  п  отчасти  Курской 
и  Воронежской  губ.»  Харьковъ.  1890)  есть  много  ц'Ьнныхъ  топогра- 
фцческпхъ  п  пныхъ  св-Ьд-Ьихй  о  краЬ,  гд-Ь  проходила  кампаи1я  1709 
года. 

^)  Лучшимъ  пособхемъ  для  изучен1я  ыатер1ала  о  путяхъ  служнтъ 
трудъ  А.  С.  Николаева  о  русскихъ  путяхъ  сообщен1я  до  конца  XVII 
в'Ька  въ  «Краткомъ  псторпческомъ  очеркЬ  разв11т1я  водяныхъ  п  сухо- 
путныхъ  сообщенхй  и  торговыхъ  портовъ  въ  Росс1и»  (Спб.  1900). 
См.  стр.  57 — 75. 
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дороги  (по  старой  термпнолопи)  «сЬверсшя»  п  «польсшя». 
Но  на  первыхъ  разыгралась  кампан1я  1708  года,  истощившая 
страну,  и  Карлъ,  повидимому,  не  разсчитывалъ  на  нихъ.  «Поль- 
ск1е»  же  (то-есть  на  «пол*»  бывш1е)  пути  были  заслонены  глав- 
ными русскими  силами:  русская  арм1Я  въ  Сумахъ  и  Лебедин* 
стояла  именно  на  Саадашномъ  или  Бакаев11  шлях'Ь,  прикрывая 
собою  выходъ  на  тотъ  важный  узелъ  дорогъ,  который  былъ 
на  сЬвер*  отъ  Белгорода,  на  верховьяхъ  Пела  и  Ворсаиы. 
Движен1емъ  на  Веприкъ  Карлъ  обнаружилъ  нам'Ьрен1е  начать 
наступлен1е  по  линпт  р.  Пела.  Открывъ  зд'Ьсь  русскую  арм1ю 
и  уверившись,  что  Саадашный  шляхъ  занятъ  русскими  прочно, 
онъ,  повидимому,  оставилъ  мысль  овлад-Ьть  этимъ  шляхомъ  и 
р-Ёшиль  обойти  русскихъ  сл'Ьва,  завладеть  Б'Ьлгородомъ  и  та- 
кимъ  образомъ  стать  на  Муравскомъ  шлях'Ь,  откуда  д-Ьйстви- 
тельно  открывалась  «способная»  дорога  къ  Москв-Ь.  Быстрый 
маршъ  короля  на  Опошню  и  Красный  Кутъ  былъ  попыткою 
обхода  русскихъ  позиц1й;  но  эта  попытка  не  удалась.  По  в'Ь- 
стямъ  о  движенп!  шведовъ  русская  арм1я  передвинулась  къ 
Ахтырк'Ё  и  Белгороду.  У  Краснаго  Кута  король  былъ  задер- 
жанъ  отрядомъ  ген.  Ренна,  а  зат^мъ  оттепелью  и  паводкомъ, 
и  безъ  результата  отошелъ  назадъ  за  Ворсклу,  на  ея  правый 
высошй  берегъ.  Стремлен1е  короля  на  востокъ  было,  конечно, 
рискованнымъ;  но  оно  испугало  Петра.  Отъ  пл1&нныхъ  Петръ 
слышалъ  «непмов'Ьрное»  для  него  изв'Ьст1е,  что,  идя  на  Крас- 
ный Кутъ,  Карлъ  им'Ёетъ  въ  виду  Воронежъ.  Петръ  изъ  Ах- 
тырки  бросился  въ  Б'Ёлгородъ  и,  хотя  уже  писалъ  Апраксину 
въ  Воронежъ  о  возможной  опасности,  однако  и  самъ  поска- 
калъ  туда:  вы'Ьхавъ  изъ  Б-йлгорода  12-го  февраля,  онъ  прибылъ 
въ  Воронежъ  уже  14-го  ^).  Таково  было  впечатл'Ён1е  отъ  марша 
шведовъ  на  Красный  Кутъ!  Не  усп'Ьвъ  довести  этотъ  маршъ 
до  конца  и  овладеть  Муравскимъ  шляхомъ  въ  Белгород*,  Карлъ 


^)  сЖурналъ    пли    поденная    записка»  Петра   В.,    ч.  I,  1770,    стр. 
183—185. 
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въ  апр'Ёл'Ё  пробуетъ  выйти  за  Ворсклу  на  «поле»  еще  южн^е^ 
черезъ  Полтаву.  Это  была  посл'ёдняя  и  самая  рискованная  по- 
пытка овлад'Ьть  упрямо  намеченной  операцюнной  лин1ей.  Въ 
случае  удачп  шведы  оказывались  бы  передъ  тЪснымъ  про- 
ходомъ  у  Еоломка  и  Мжа,  который  могъ  послужить  хоро- 
шею позиц1ей  для  русскпхъ,  и,  только  взявъ  эту  позпцш, 
Карлъ  овлад^лъ  бы  Б^лгородомъ  и  дорогами  въ  Московское 
государство.  Понимая,  конечно,  это  обстоятельство,  Карлъ  дол- 
женъ  былъ  желать  ускорить  генеральный  бой,  ибо  над-Ьялся 
на  поб'Ёду  и  нуждался  въ  ней.  Но  въ  пер10дъ  Полтавской  опе- 
рацп1  русская  арм1я  была  за  Ворсклою  на  Муравскомъ  шлях1^ 
и,  оставаясь  тамъ,  долго  бы  могла  уклоняться  отъ  решитель- 
ной битвы.  Если  же  она  сама  въ  1ЮН'ё  пошла  на  врага,  то, 
надо  думать,  потому,  что  Петръ  уразум^лъ  критическое  состоя- 
Н1е  короля,  поражен1е  котораго  началось  въ  сущности  съ  не- 
удачи его  марша  на  Красный  Кутъ  и  Б^лгородъ. 

Такпмъ  представляется  мнЪ  общШ  ходъ  Украинской  кам- 
панш  1709  года.  До  последнихъ  ея  мпнутъ  Карломъ  руково- 
дитъ  безумно  смелая  мысль  вторжен1я  въ  Москов1ю.  Петръ  же 
держитъ  свои  главныя  силы  на  главныхъ  путяхъ,  ведшихъ  къ 
Москве  и  въ  защите  ихъ  полагаетъ  свою  главную  цель.  Когда 
же  онъ  слышитъ,  что  Карлъ,  вместо  движен1я  на  Москву, 
имеетъ  въ  виду  двинуться  на  Воронежъ,  онъ  не  скрываетъ 
своего  удивлен1я,  однако  спешитъ  охранять  тамъ  корабли  и 
хлебные  запасы.  Все  существенные  моменты  камнанп!  имеютъ 
видъ  столкновенШ  за  обладан1е  путями  (Веприкъ — С-аадашнымъ 
или  Бакаевымъ,  Красный  Кутъ — 31уравскимъ).  Движен1е  на 
Полтаву  было  последств1емъ  неудачи  первыхъ  попытокъ  Карла 
выйти  на  «поле»  и  имело,  повидимому,  ту  же  цель.  Дело 
военной  истори!  определить,  что  именно  заставило  Карла  от- 
казаться отъ  повторен1я  атаки  въ  сторону  Красного  Кута  и 
отъ  марша  вдоль  р.  Пела,  на  его  верховья,  и  избрать  более 
кружную  дорогу  на  Полтаву. 


БОЯРСКАЯ  ДУМА-ПРЕДШЕСТБЕННЙЦА  СЕНАТА, 

I.  Древн'Ьйш!!!  боярскш  сов-Ьтъ  прп  князьяхъ  К1евской  п  Суздальокой 
Руси. — П.  Образован1с  Московскаго  царства.  Превращенхе  Московскаго 
князя-вотчпннпка  въ  нащонадьнаго  государя  и  княжества-вотчпны 
въ  государство.  Родовая  знать  п  московск1е  государи.  Устройство  го- 
сударственнаго  управлен1я  п  царскхй  спнклпгь.  —  III.  Составъ  Думы 
XVII  в'Ька.  Совйтъ  «всЬхъ  бояръ».  Соборы.  Думныя  компссш.  «Судъ 
бояръ».  Ближняя  дума.  «Пзбранная  рада».  Бояре  «въ  земскомъ»  п  «въ 
опрцчнпы'Ь!".  Разгроыъ  боярства  при  1оанн^  Грозномъ. — IV.  Боярская 
дума  въ  Смутное  время.  «Бояре»  въ  роли  временнаго  правительства; 
его  неудача. —  V.  Боярская  дума  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Думные  чины.  Прак- 
тика думы:  дума  въ  составе  соборовъ;  сов'Ьщан1я  съ  сословными  пред- 
ставителями. «Комнатная  дума»  и  «Расправная  палата»,  какъ  зам'Ьна 
общихъ  собранШ  думы.  —  VI.  Ученая  полемика  о  характер'Ь  общпхъ 
собранш  думы.  Обычный  порядокъ  общихъ  собранШ  и  устройство  дуы- 
ныхъ  К0МПСС1Й  по  типу  приказовъ. 

Въ  1711  году  указами  22-го  февраля  п  2-го  марта  царь 
Петръ  АлексЁевпчъ  «опред'Ёлплъ  быть»  Правительствующему  пли 
Управительному  Сенату  «для  управлен1я»:  для  правды  и  пра- 
ваго  суда  «какъ  между  народомъ,  такъ  и  въ  д'Ьл'Ь  государ- 
ственномъ»  и  для  «сбиран1я  казны  и  людей  и  прочаго  всего, 
чего  государя  и  государства  сего  интересы  требуютъ».  Учре- 
жден1емъ  Сената  былъ  окончательно  нрекращенъ  старый  поря- 
докъ боярскаго  «сид-Ёнья»  о  д-Ьлахъ  и  былъ  упраздненъ  тотъ 
в'Ёковой  боярстй  сов'Ётъ,  «синклитъ»,  съ  которымъ  Русск1е 
велик1е  князья  и  цари  «строили»  и  «держали»  свою  землю. 

Каковъ  же  былъ  этотъ  боярскШ  сов-Ьтъ  и  каковы  были 
его  обычаи  и  порядки? 
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I. 


Еще  «старый  князь  К1евскШ»  Владпмпръ  Святой,  по  ело- 
вахмъ  начальной  л'Ьтописи,  любилъ  «дружину»  своихъ  соратни- 
ковъ  п  сов'Ьтнпковъ  II  съ  НИМИ  строилъ  порядокъ  въ  Русской 
земл-Ь,  «думалъ  о  стро-Ё  землен'Ьмъ  и  о  ратехъ  и  о  уставе  зе- 
млен-Ё-мъ»  ^).  Когда  предъ  Владимиромъ  сталъ  важный  вопросъ 
о  перем'Ён'Ё  в'Ьры  и  принят1и  христ1анства,  князь,  по  разсказу 
л'Ьтоппсца,  не  самъ  р'Ьшилъ  его  въ  своей  совести.  Онъ  созвалъ 
на  совЬтъ  бояръ  и  земскихъ  стар'Ёйшннъ  и  сов'Ьщался  съ  ними, 
что  надо  сделать.  «Да  что  ума  придаете?  что  отв'Ёщаете?»  спра- 
шивалъ  Владимиръ  своихъ  сов'Ьтнпковъ  ^).  Бри  внукахъ  и  пра- 
внукахъ  Владимира  Святого,  русскихъ  князьяхъ  XI — XII  в*- 
ковъ,  боярекШ  сов'Ётъ  обратился  въ  постоянную,  ежедневную 
принадлежность  княжескаго  управлен1я.  Въ  литературныхъ  па- 
мятникахъ  того  времени  упоминается  не  разъ,  какъ  по  обычаю 
раннимъ  утромъ,  «зорямъ  восходящемъ»,  всЬ  вельможи  и  бояре 
■Ьхалп  къ  князю  изъ  своихъ  домовъ.  Князь  же,  проснувшись 
съ  зарею  и  «заутреннюю  отдавши  Боговп  хвалу»,  при  первыхъ 
лучахъ  солнца  садился  «думати  съ  дружиною  или  люди  опра- 
вливати».  Посл'Ь  думы  и  трудовъ,  къ  полудню  князь  распу- 
скалъ  уже  «вся  боляры  въ  домы  своя»  ^).  Кр'Ьпшн  княжескШ 
обычай  «сид'Ьть»  и  «думать»  съ  боярами  остался  только  обы- 
чаемъ  и  не  перешелъ  въ  законъ.  Боярск1й  сов'Ётъ  не  развился 
въ  учрежден1е  въ  современномъ  значенп!  этого  слова.  Но  вся 
жизнь  той  эпохи  складывалась  такъ,  что  князьямъ  нельзя 
было  отваживаться  на  единоличное  р'Ёшен1е  какихъ-либо  важ- 
ныхъ  д'Ёлъ  и  нельзя  было  обходиться    безъ  обычныхъ  сов-ёт- 


^)  «Л^Ьтопись  по  Лаврентьевскому  списку».  Спб.,  1872,  стр.  124. 

2)  Тамъ  же,   стр.  104. 

^)  Тамъ  же,  стр.  238;  «Чтен1я  въ  Пмперяторскомъ  Московскомъ 
Обществ1^  Истор1и  и  Древностей»  за  1899  г..  II,  Жпт1е  преп.  0еодос1я,, 
стр.  61,  65. 
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виковъ.  Когда  князь  принималъ  свое  р'Ьшен1е  безъ  бояръ,  бояре 
могли  просто  уклониться  отъ  его  псполнешя.  Они  говорплп, 
что  не  пойдутъ  за  княземъ  на  такое  д'Ьло,  которое  онъ  «о 
себ*  замыслилъ»,  безъ  пхъ  ведома  п  участ1Я.  II  общественное 
мн'Ьн1е  въ  подобныхъ  случаяхъ  становилось  на  сторону  бояръ: 
оно  осуждало  князя  за  то,  что  князь  не  обращался  за  сов'Ь- 
томъ  къ  «мужемъ  своимъ  л'Ёпшпиъ  думы  своея»   ^). 

Съ  такпмъ  же  характеромъ  юридически  необязательнаго, 
но  житейски  неизб'Ьжнаго  княжескаго  совета  дума  перешла  и 
въ  посл'Ёдующ1й  перюдъ  русской  историь  Въ  тЪхъ  княжествахъ 
Русскаго  северо-востока,  которыя  стали  колыбелью  Великорус- 
скаго  государства  и  выростилп  первое  зерно  нацшнальнаго  объе- 
динешя,  боярск1й  сов'Ётъ  сохранился  въ  своемъ  исконномъ  вид* 
неоформленнаго,  но  кр-Ёпкаго  и  общепрпзнаннаго  обычая. 

Первыя  основы  великорусской  гражданственности  создавались 
въ  услов1яхъ  очень  своеобразныхъ.  Великорусская  народность 
складывалась  во  время  заселен1я  Русью  верхняго  и  средняго 
Поволжья  и  сама  явилась  посл'Ёдств1емъ  этого  заселен1я.  Рус- 
ск1е  переселенцы  изъ  разныхъ  княжествъ  выходили  на  пу- 
стынную, богатую  лесами  и  ручными  потоками  Ростово-Суз- 
дальскую  окраину,  теснили  прочь  р-Ьдкое  финское  населен1е, 
садились  на  удобныя  м^ста  и  ставили  свое  нехитрое  хозяй- 
ство. Во  глав*  колонизац1оннаго  двпжен1Я  стояли  зд1&сь  князья — 
младшее  колено  Мономахова  рода,  овлад'Ьвшее  «Низовскою 
землею»  еще  въ  начал*  XII  в-Ька.  Руководя  заселен1емъ  края, 
призывая  къ  себ*  населеше  и  направляя  колонизацшнный  по- 
токъ,  князья  въ  своихъ  княжествахъ  являлись  передъ  прпш- 
лымъ  населен1емъ  какъ  бы  первыми  заимщиками  земель  и  по- 
тому счита.ш  свои  земли  личною  собственностью.  Княжество 
ихъ  было  для  нихъ  «вотчиною»,  которую  они  себ*  сами  «на- 
лезли» и  «примыслили»  и  которую  потому  прочили  своимъ  д-Ё- 
тямъ,  мимо  всЬхъ  остальныхъ  сородичей.  Въ  Низовскихъ  кня- 


М  «Л'Ьтоппсь  по  Ппатскому  списку».  Спб.    1871,  стр.  525,  416. 
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жествахъ  власть  князей  получила  такииъ  образомъ  патрпмо- 
шальный  характеръ  п  достигла  большой  полноты,  Въ  корен- 
ныхъ  Русскихъ  волостяхъ,  К1евскихъ  и  Новгородскихъ,  вся 
земля  волости  тянула  къ  старшему,  «великому»  городу,  при- 
надлежала его  главной  святын'Ё  —  «Святой  Соф1и»,  «Святому 
Спасу»  или  «Святой  Троиц*»:  городъ  былъ  высшимъ  земскимъ 
центромъ.  Въ  Суздальщин-Ь  же  волости  превратились  въ  кня- 
зкеск1е  уд'Ьлы  и  города  стали  княжескими  крепостями.  Средо- 
тошемъ  волостной  жизни  зд'ёсь  становился  княжеск1й  дворъ, 
и  вечевая  площадь  уже  не  сопернича>'1а  съ  нимъ  за  полити- 
ческое преобладан1е.  Какъ  единый  влад^ледъ  и  хозяинъ  своей 
земли,  князь  на  с^вер*  не  любилъ  ни  съ  к-Ёмъ  д-блиться  своею 
властью  и  имуществомъ  и  охотно  усваивалъ  себ*  привычки 
лвтократическаго  правителя,  «хотя  едпнъ  властель  быти». 

Т^мъ  не  мен^е  вм-Ёст-Ь  съ  князьями  «самовластцами»  въ 
ихъ  уд'Ьлахъ  по  старин*  д'Ёйствуетъ  боярскШ  сов'Ьтъ.  Вокругъ 
каждаго  князя  стоятъ  его  бояре,  готовые  помочь  ему  сов*- 
томъ  и  ратною  сплою.  Въ  малолетство  князя  Дмитр1я  Дон- 
ского только  усерд1е  и  разумъ  преданныхъ  ему  бояръ  удер- 
жали первенство  за  Московскими  князьями  въ  сЁверо-восточной 
Руси.  Немногимъ  позднее  открытая  измена  нижегородскихъ 
бояръ  погубила  Пижегородскаго  князя  Бориса  и  отдала  НижнШ 
Москв'Ь.  Въ  решительную  минуту  борьбы  эти  бояре  сочли  себя 
въ  праве  сказать  своему  господину,  что  они  его  оставляютъ: 
«господине  княже,  не  надейся  на  насъ:  уже  бо  есмы  отныне 
не  твои,  и  несть  есмя  съ  тобою,  но  на  тя  есмы»  ^).  Какъ 
въ  далекую  КМевскую  пору,  такъ  и  теперь,  вольные  кияжеск1е 
слуги  не  задумались  воспользоваться  своею  волею  въ  ущербъ 
государю  князю  и  оставили  его  на  погибель.  Вотчинное  полно- 
власт1е  князей  не  могло  пока  уничтожить  первобытныхъ  воль- 
ностей боярства,  сильнаго  не  одною  традиц1ей,  но  и  матер1аль- 
ными  средствами.  Обладая  обширными  землями,  «боярщинами», 


')  Полное  Собраше  Русскихъ  Л'Ьтоппсей,  т.  XI,  стр.  148. 
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имФя  у  себя  свои  «дворы»  съ  ц'Ьлыми  «воинствами»  слугъ  и 
холоповъ,  бояре  были  общественною  силою,  съ  которою  князья 
должны  были  считаться.  II  какъ  въ  старину,  такъ  и  въ  уд-Бльную 
пору  общественное  мн'ЁН1е  почитало  боярское  сод'Ьйств1е  и  бояр- 
сюй  сов^тъ  необходимымъ  услов1емъ  доброй  княжеской  поли- 
тики. Князья  должны  «любити  мудрыхъ  СОВ'ЬТНИКОВЪ  своихъ, 
яко  свои  уды»;  князья  «сами  едини  безъ  пскусн'Ёпщихъ  стар- 
цевъ  всякаго  земскаго  правлен1я  да  не  самочинствуютъ».  Такъ 
говорила  тогдащняя  письменность  ').  Впрочемъ,  житейсшя  усло- 
В1я  и  самихъ  князей  въ  ихъ  уд'Ёлахъ  пр1учали,  не  «самочин- 
ствуя», править  съ  постояннымъ  боярскпмъ  участ1емъ.  Н'Ьтъ 
возможности  точно  опред-Ёлить  нормальный  составъ  уд-Ёльныхъ 
княжескихъ  совЪтовъ;  но  нельзя  сомневаться,  что  эти  советы 
были  ежедневнымъ  органомъ  княжескаго  унравлен1Я.  «Обыч- 
наго  градцкаго  ради  управлен1я»  сов'Ьтники  князя  по  утрамъ 
ежедневно  сбирались  на  его  уд^льномъ  «двор'Ь»  совершенно 
такъ  же,  какъ  когда-то,  въ  Е1евскую  пору,  ежедневно  съез- 
жалась къ  старымъ  К1евскимъ  князьямъ  ихъ  старшая  дружина. 
Такимъ  образомъ  на  всемъ  пространстве  русской  истори- 
ческой жизни,  вплоть  до  образован1я  Московскаго  царства,  боярскШ 
советъ  соправительствовалъ  съ  княземъ,  представляя  собою 
житейски  неизбежное,  бытовое  услов1е  княжескаго  управлен1я. 
Ростъ  княжескаго  авторитета  въ  северной  Руси,  обратившШ 
князей  въ  вотчинныхъ  обладателей  ихъ  уделовъ,  не  умалилъ 
бытового  значен1я  боярской  думы  въ  удельныхъ  княжествахъ. 
Однако  между  княжескимъ  полновласт1емъ  и  обязательностью 
для  князей  боярскаго  соправптельства  лежало  внутреннее  про- 
тивореч1е.  Удельный  бытъ  его  терпелъ.  Съ  нарожден1емъ  Лге 
Московскаго  единодержав1я  это  протпвореч1е  должно  было 
вскрыться  и  найти  себе  то  или  другое  разрещен1е. 


^)  «Сказан1Я  князя    А.  М.  Курбскаго»,  пзд.  3-е,    стр.  37;    Полное 
Собранхе  Русскихъ  .Нотописей,  т.  XI,  стр.  21]. 
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II. 


Конецъ  XV  II  начало  XVI  вЪка  въ  псторп!  русской  жизни 
им'Ьютъ  особо  важное  значеше.  Въ  это  время,  въ  несколько 
десятил'ЬтШ,  создалось  могущественное  Русское  государство  п 
выросли  основы  нацюнальнаго  м1росозерцан1я.  Счастливыя  прш- 
бр'Ьтен1я  великпхъ  князей  Ивана  III  и  Васил1я  III  въ  несколько 
разъ  увеличили  территор1ю  Московскаго  княжества  и  соединили 
подъ  одною  властью  огромныя  пространства  Руси  «Новогород- 
ской» и  «Низовскоп».  31осковск1й  князь,  дотолЪ  окруженный 
себ*  подобными  русскими  князьями,  съ  этихъ  поръ  сталъ  со- 
сЁдомъ  «нЪмдевъ»  Свейскихъ  и  Ливонскихъ,  Литвы  и  татаръ. 
Самая  обстановка  политической  жизни  выдвинула  на  первый 
планъ,  вм'Ьсто  уд'Ёльныхъ  междоусобныхъ  счетовъ  съ  русскими 
князьями,  задачи  нацшнальныя  и  международный.  Охрана  рубе- 
жей и  населен1я  отъ  иноплеменнаго  и  пнов'Ьрнаго  врага  сдела- 
лась первою  заботою  Московскаго  государя.  Освобожден1е  отъ 
татарскаго  верховенства  представлялось  необходимостью  и  да- 
лось легко.  Изъ  ханскаго  данника  Московски!  князь  силою  ве- 
щей превратился  въ  «вольнаго  щфя».  Оиъ  становился  не  только 
«царемъ  русскимъ»,  но  и  царемъ  «всего  православ1я»,  ибо  къ 
концу  XV  стол'Ьт1я  во  всемъ  православномъ  м1р'Ь  не  стало 
иной  самостоятельной  политической  власти.  ВсЬ  «царства»  пра- 
вославнаго  Востока  пали  подъ  Турецкою  грозою;  стояло  и  цв'Ьло 
одно  лишь  Московское  царство. 

Два  посл'Ьдств1Я  проистекали,  между  прочимъ,  изъ  столь 
быстрыхъ  цолитическихъ  усп'кховъ  Москвы.  Во-первыхъ,  власть 
Московскаго  князя  получила  новый  характеръ.  Во-вторыхъ,  соз- 
дались новыя  формы  д'Ьйств1я  этой  власти. 

Ростъ  вн'Ьшнихъ  силъ  Московскаго  княжества  поднпмалъ 
международное  значсн1е  31осковскаго  князя.  Почувствовавъ  себя 
единымъ  главою  и  защитникомъ  всего  велнкорусскаго  племени, 
Московск1й  князь  сталъ  считать  себя  единымъ  нащона^1ьнымъ 
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государемъ  п  въ  сношен1яхъ  съ  Литвою  заявлялъ  свои  притя- 
зан1я  на  всЬ  Руссшя  области,  бывш1я  подъ  властью  Литовской 
династ1и.  Вы'Ьзж1е  со  славянскаго  Юга  греки  и  славяне,  а  за 
ними  и  свои,  московск1е,  писатели,  внушали  Московскимъ  князьямъ 
величавую  мысль  о  томъ,  что  ихъ  значен1е  не  ограничивается 
нащональною  сферою,  а  простирается  на  всю  вселенную,  на 
весь  православный  М1рт^.  Такимъ  образомъ,  уд'Ьльный  владетель 
XIV  в'Ька,  МосковскШ  князь  къ  XVI  в-Ьку  превращался,  въ 
идсЬ,  во  вселенскаго  властителя,  единаго  во  всей  поднебесной 
православнаго  царя,  въ  чье  царство  «вся  христ1анская  царства 
снидошася*.  Получая  оценку  своей  власти  въ  такого  рода  тео- 
р1яхъ  и  фикщяхъ,  31осковсше  государи  въ  XVI  вйк*  есте- 
ственно доллшы  были  склониться  къ  горделивому  самоопред'Ьленш 
и  привыкли  ставить  себя  на  одинъ  уровень  съ  Греческими  ца- 
рями. Съ  высоты  своего  предполагаемаго  вселенскаго  автори- 
тета они  стали  смотр'Ёть  и  внутрь  своего  государства.  Старин- 
ныя  формы  уд-Ёльнаго  общежит1я  ихъ  уже  не  удовлетворяли. 
Простота  отношен1й  къ  управляемой  сред'Ь  уже  не  соотв'Ётство- 
^.  вала  важности  ихъ  новаго  вселенскаго  сана.  Вольности  удЪль- 
ныхъ  слугъ  казались  нетерпимыми.  Не  только  вн'Ёшн1е  враги, 
но  и  домашн1е  слуги  должны  были  почувствовать  и  уразуметь 
ростъ  царскаго  авторитета  въ  Москве. 

Такъ  м'Ёнялся  характеръ  Московской  власти  въ  пору  сло- 
жен1я  Московскаго  государства.  Быстрота  этой  перемены  делала 
ее  очень  зам'Ьтною  для  современниковъ.  Т*  изъ  нихъ,  кому  не 
нравилось  новое  настроен1е  Московскихъ  государей,  пробовали 
роптать,  хвалили  старину  и  порицали  новшества.  Велик1е  князья 
недовольныхъ  устраняли  и  наказывали.  Но  отъ  этого  недоволь- 
ство не  исчезало:  напротивъ,  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'ЁН1е  оно 
росло,  ибо  им'Ёло  въ  обществ'Ё  сильные  и  ц'Ьпк1е  корни.  Мо- 
сковская жизнь  сложилась  такъ,  что  одновременно  возносила 
«высокую  руку»  Московскихъ  князей  и  ростила  вокругъ  ихъ 
трона  сильную  оппозицюнную  знать.  Какъ  разъ  въ  нору  наи- 
большихъ  усп'Ёховъ  Московской  дпиастп!,  когда    31осква  соби- 
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рала  подъ  свою  власть  уд'Ьльныя  земли,  въ  Москве  сосредото- 
чились въ  большомъ  числ-Ь  и  владельцы  этпхъ  земель,  уд'Ьль- 
ные  князья,  лишенные  своей  политической  самостоятельности 
Московск1й  государь  считалъ  ихъ  своими  подчиненными  слу- 
гами, которыхъ  у  него  было  «не  одно  сто».  Сами  же  они  по- 
мнили свое  династическое  происхожден1е  и  на  немъ  думали 
строить  изв'Ьстныя  притязан1я.  Они  считали  себя  въ  правЪ  за- 
нимать первыя  мЪста  при  двор'Ь,  въ  дум*  и  въ  войск*  Москов- 
скаго  государя.  Они  почитали  себя  также  «государями»  и  на 
простыхъ  бояръ  склонны  были  смотр-Ёть,  какъ  на  «рабовъ»,  не- 
достойныхъ  стать  на  одномъ  уровне  съ  ихъ  «великими  родами». 
По  услов1ЯМъ  времени,  государямъ  Московскимъ  приходилось 
уступать  родословнымъ  притязан1ямъ  княжеской  знати.  Во  всЬхъ 
служебныхъ  назначен1яхъ  государи  именовали  князей  на  пер- 
вомъ  мЬст*  и  отд'Ёльно  отъ  бояръ:  «князи  и  бояре» — обычная 
формула  офиц1альныхъ  перечней  той  эпохи.  На  почетн'БйШ1Я 
м-Ёста  и  должности  обычно  назначались  князья  же — по  великой 
пород*  своей,  какъ  «обык-чи  старейшая  брат1Я  на  больш1Я  м'Ьста 
сЬдати».  Такъ  какъ  нельзя  было  отрицать  родовитость  «кня-  ^^^ 
жатъ»  и  такъ  какъ  тогда  родовитому  человеку  обычай  везд* 
давалъ  первенство,  то  «княжата»  невозбранно  господствовали 
на  вершинахъ  московскаго  общества,  поговаривая,  что  государь 
«не  жалуетъ  породою»,  а  можетъ  жаловать  только  деньгами  и 
землями. 

Внутреннее  несоотв'Ьтств1е  между  автократическою  властью 
великаго  князя  и  царя  и  притязашями  родовой  княжеской 
знати,  искавшей  соправительства  съ  государемъ,  должно  было 
раздражать  об*  стороны.  Въ  Х\'1  в-Ьк*  это  раздражен1с  привело 
къ  СТ0ЛКН0ВС111Ю  царя  и  знати.  Въ  юности  1оанна  Грознаго 
бояре-княжата  сделали  попытку  организовать  около  государя 
СВОЙ  сов'Ётъ  («избранную  раду»,  какъ  назвалъ  его  западпо- 
русскимъ  терминомъ  князь  А.  М.  КурбскШ).  Боярсшй  сов'Ьтъ 
«снялъ»,  было,  съ  царя  всю  власть  и  поставилъ  подъ  свою 
опеку  молодого  Ьанпа.  Казалось,    что  Москва    шла   отъ   цар- 
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скаго  самодержав1я  къ  княжеской  олигарх11и  Однако  Грозный^ 
осмотрясь,  «сталъ  за  себя»  и  не  только  разогналъ  «раду»,  но 
и  совершилъ  государственный  переворотъ,  направленный  во- 
обще противъ  знати  и  въ  пользу  демократическаго  самодержа- 
В1Я.  Известный  подъ  пменемъ  «опричнины»,  этотъ  переворотъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  къ  княжеской  знати  были  применены 
ташя  м'Ьры,  как1Я  обыкновенно  применялись  Москвою  въ  по- 
коренныхъ  земляхъ  къ  наиболее  опаснымъ  врагамъ.  Москва 
всегда  выводила  изъ  покоренныхъ  областей  господствующ1е  слои 
населешя  и  заменяла  ихъ  московскими  поселенцами.  Это  былъ. 
испытанный  пр1емъ  государственной  ассимиляцп!.  Его-то  Гроз- 
ный и  прим'Ьнилъ  въ  опричнине.  Онъ  забралъ  въ  особый  по- 
рядокъ  управлен1я,  въ  «опричнину»,  тЪ  области  своего  госу- 
дарства, которыя  обнимали  территор1И  старыхъ  уд1".льныхъ  кня- 
жествъ  И  въ  которыхъ  были  родовыя  вотчины  княлхатъ-бояръ. 
Оттуда  онъ  систематически  выселялъ  княжатъ  на  окраины  го- 
сударства и  зам'Ёнялъ  ихъ  своими  «опричниками».  Покидая 
родовыя  земли  и  свою  старинную  оседлость,  знать  разорялась 
и  должна  была  растерять  свои  уд^льныл  предан1я.  Она  лиша- 
лась такимъ  образомъ  свопхъ  матер1альныхъ  и  политическихъ 
устоевъ:  а  частыя  казни  и  гонешя  отъ  Грознаго  довершали  ея 
б-Ёды,  уничтожая  одн*  княлсесюя  семьи  и  запугивая  друпя. 
Къ  исходу  ХУ1  стол'Ёт1я  политическое  значен1е  княжеской  знати 
было  уничтожено  въ  корень  и  власть  Московскаго  государя 
получила  непререкаемый  авторитетъ. 

Такъ  произошло  превращен1е  великаго  князя  удельной, 
эпохи  въ  Московскаго  монарха.  Изъ  князя-вотчинника,  татар- 
скаго  данника,  онъ  сталъ  сначала  «царемъ  православ1я»,  усвоилъ 
себ*  роль  защитника  и  представителя  сильнейшей  православ- 
ной народности  въ  ея  международныхъ  отношен1яхъ.  Внешн1е 
успехи  повели  за  собою  и  переделку  внутреннпхъ  отношени! 
Царь  православ1я  сталъ  самодержавнымъ  царемъ  для  своихъ 
прямыхъ  подданныхъ.  Новое  положен1е  власти  должно  было, 
конечно,  отразиться    и  на  положенп!   ея   советнпковъ  -  бояръ. 


458 


Т1атр1архальный  боярск1й  сов'Ьтъ  уд'Ьльнаго  князя  обращался 
при  новыхъ  услов1Яхъ  въ  «царск1й  синклптъ»  пли  въ  «цар- 
-ч;ку10  палату»,  становился  государственнымъ  сов^томь  при  Мо- 
'Сковскохмъ  самодержц'Ь. 

Вторымъ  посл'Ёдств1емъ  быстрыхъ  политическихъ  усп-ЬхоБЪ 
Москвы  было  создан1е  новыхъ  формъ  д'Ьйств1я  Московской  вла- 
сти. Въ  уд'Ёльную  пору  управлен1е  князя  носило  частно-вла- 
д'ЁльческШ  характеръ.  Называя  свое  княжество  «вотчиною», 
князь  и  правилъ  пмъ,  какъ  вотчиною.  Центромъ  управлен1Я 
былъ  «дворъ»  князя.  «Дворецшй»  князя  в1Ьдалъ  его  земельное 
хозяйство  и  челядь;  «казначей»  хранилъ  его  денежное  богат- 
ство, «кузнь»  и  «рухлядь»  (то-есть  золото  и  серебро,  м-Ьха 
и  ткани).  Подъ  начальствомъ  дворецкаго  д'Ёйствовала  особая 
канцеляр1я — «дворецъ»;  подъ  отв'Ьтственностью  казначея  на- 
ходились кладовыяи  архивъ— «казна»,  при  которой  также  су- 
ществовала канцеляр1я.  Въ  этихъ  канцеляр1яхъ  «дьяки»  вели 
необходимое  письмоводство  и  вм'Ьст'Ь  съ  дворецкимъ  и  казна- 
чеемъ  судили  судъ  по  д-Ьламъ,  имъ  подсуднымъ.  Отд-ёльныл 
отрасли  княжескаго  домоводства  и  хозяйственнаго  управлен1я 
«приказывались»  княземъ  тому  или  другому  его  слугЬ  и  на- 
зывались «путями».  По  своей  конструкции  такая  администрац'ш 
■была  частно-вотчинною.  Но  ею  исчерпывались  и  всЬ  функцпт 
центральнаго  княж'сскаго  управлен1я.  Это  и  было  правительство 
уд-Ёльнаго  типа,  выдавшее  всё  важн'Ёйщ1Я  д'Ёла  княжества.  Въ 
составъ  такого  правительства  входили  и  бояре-сов'Ётникп  князя. 
Они  или  принимали  на  себя  должности  въ  княжескомъ  «дворЪ», 
«путяхъ»  и  «казн-Ё»  и  становились  «боярами  введенными», 
или  же,  оставаясь  вн'ё  вотчинной  администрацп!,  служили  князю 
ратную  службу  и  сид'ёли  его  «нам-Ёстниками»  по  городамъ.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  случае  они  были  думцами  князя  и  по  его 
приглашенпо  являлись  къ  нему  на  сов-ётъ.  Никакихъ  онред-Ё- 
-ленныхъ  юридическихъ  очертан1й  у  этого  совТ.та  не  зам'Ётно. 
Не  опред-Ёляются  ни  число  его  членовъ,  ни  круп>  подлежащихъ 
ему  Д'Ёлъ,    ни    порядокъ   д-Ёлопроизводства,    ни    нрава    сов-Ёт- 
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никовъ.  Мало  уловимая  «старина»  и  «пошлина»  руководятъ 
отношен1ями  въ  сов'ёт'ё.  Князь  не  ограничиваетъ  нич'Ьмъ  своей 
державной  воли;  слуги  вольные  князя  служатъ  ему  по  сво- 
бодному желан1ю  и  сохраняютъ  право  отъ-бзда  отъ  одного  князя 
къ  другому, 

Осложнен1Я  вн'ЬшнеЁ  политики  и  внутренн1й  ростъ  Москов- 
скаго  государства  въ  корень  изм-Ёнили  несложные  и  нехитрые 
порядки  уд-Ёльнаго  управлен1Я.  Московское  правительство  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ё  уже  не  могло  довольствоваться  «дворцомъ»  и  «каз- 
ною» и  должно  было  создать  соотв1'^тствующ1Я  его  новымъ 
нуждамъ  и  задачамъ  учрежден1я.  По  н-Ёкоторымъ  даннымъ 
можно  заключить,  какимъ  именно  способомъ  создавались  эти 
новыя  учрежден1Я — «приказы».  Осложнен1е  функцШ  стараго 
«дворца»  и  старой  «казны»,  нарождеше  въ  прежнемъ  кругЬ  ихъ 
в-Ёдомства  новыхъ  отношенШ  и  заботъ  заставляло  выд'Ёлять 
изъ  ихъ  в'Ьд1>н1я  т'Ё  или  иныя  группы  д'Ёлъ  и  «приказывать»- 
ихъ  особымъ  лицамъ.  Устраиваясь  въ  своихъ  «приказахъ», 
эти  лица  сосредоточивании  свои  д'Ьла  и  своихъ  подчиненныхъ  въ 
особыхъ  «избахъ»  въ  Московскомъ  кремл1>.  По  роду  Д'Ьлъ  эти 
избы  и  получали  назван1е  «Посольской  избы»,  «Разрядной 
избы»,  или  «Посольскаго  приказа»,  «Пом'Ьстнаго  приказа»  и 
т.  д.  Во  второй  половин-Ь  ХУ1  в'Ька  въ  Москв'Ё  уже  существо- 
валъ  ц'Ёлый  рядъ  приказовъ,  осуществлявшихъ  собою  новые 
органы  только-что  возникшаго  государственнаго  управлен1я.  Съ 
точки  зр'ЁН1я  современныхъ  тсорШ  и  техники,  это  были  весьма 
неблагоустроенный  учрежден1Я.  Но  они  для  своего  времени  удо- 
влетворительно делали  свое  д-ёло  и  быстро  превратили  частно- 
хозяйственный строй  уд'Ьла  въ  изв-Ьстную  систему  государ- 
ственной администрацп!. 

Одновременно  съ  перерожден1емъ  центральнаго  управле- 
Н1Я  совершалась  въ  середин'Ё  XVI  в'Ька  коренная  перемена  въ- 
управленш  областномъ.  Въ  уд1Ьлахъ  княжескихъ  волости  упра- 
влялись, во-первыхъ,  въ  порядк-Ь  хозяйственномъ — или  самимъ 
княземъ,  пли  ихъ  собственниками  (боярами  и  духовенствомъ)у 
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при  чемъ  хозяину  принадлежало  п  право  суда  надъ  населен1емъ. 
Во-вторыхъ,  въ  н'Ёкоторыхъ  городахъ  п  волостяхъ  князья  са- 
жали свопхъ  «нам'Ёстнпковъ»,  которые  «кормились»  отъ  на- 
селен1я  и  управляли  имъ,  поддерн^ивая  порядокъ  и  отправляя 
судъ  съ  помощью  своей  дворни.  Эти  архаическ1я  формы  адми- 
нистраци!  при  Ьанн*  Грозномъ  были  реформированы.  Взам-йнъ 
нам'Ьстничьяго  управлен1Я  было  вводимо  земское  самоуправлен1е 
на  очень  широкихъ  началахъ,  при  чемъ,  при  опред-Ёленит  его 
строя,  правительство  обыкновенно  пользовалось  издавна  суще- 
ствовавшими въ  земщин'Ь  формами  самодеятельности.  Для  охраны 
собственно  правительственныхъ  пнтересовъ  въ  областяхъ  по- 
явились правительственные  агенты  съ  спец1альными  полномо- 
Ч1ЯМИ  (воеводы,  городовые  приказчики  и  т.  п.).  Наконецъ, 
иммунитеты  крупныхъ  землевлад'Ёльцевъ  подверглись  вообще 
ограничен1ямъ:  мало  того — правительство  налагало  свою  руку 
не  только  на  исключительныя  права  землевладЪльцевъ,  но  и  на 
самое  землевлад'Ён1е.  Въ  «опричнине»  Грознаго  было  ликвиди- 
ровано княжеское  землевлад'Ьн1е  съ  жившими  въ  немъ  остат- 
ками державныхъ  правъ  влад'Ьтелей-княжатъ.  Въ  течен1е  всего 
ХТ1  в^ка  правительство  пыталось  бороться  съ  неудобными  для 
государства  сторонами  льготнаго  перковнаго  землевлад'ЁН1я,  и 
мысль  о  возможности  секуляризащи  церковныхъ  земель  жила 
въ  правительственномъ  сознанпг.  Такимъ  образомъ  государствен- 
ный строй  быстро  созр-Ьвалъ  въ  Москв*  въ  новыхъ  учрежде- 
Н1яхъ  и  порядкахъ,  начинавшихъ  действовать  какъ  на  верши- 
нахъ  общества,  въ  центр*  русскаго  общежит1Я,  такъ  и  въ  его 
глухихъ  низахъ,  въ  волостяхъ  и  крестьянскихъ  М1рахъ. 

Поставленный  въ  новыя  услов1я  народившагося  нац1()иально- 
государственнаго  порядка,  старинный  боярскШ  сов^тъ  Москов- 
скаго  князя  неизбеншо  долженъ  былъ  п|)им'1'.ниться  къ  этому 
порядку  и  получить  иной  ха{)актеръ.  Пзъ  бсзформениаго  со- 
бран1я  княжескихъ  сов-Ьтпиковъ  ему  предстояло  обратиться  въ 
высшее  руководящее  учрежден1е  съ  широкимъ  вТ.домствомъ. 
Именно  въ  такой  роли  «царскаго  синклита»  и  выступаетъ  пе- 


456 


редъ  намп  боярская  дума  XVI  в^ка.  Вм-ёст-!-,  съ  государемъ  ве- 
детъ  она  государственныя  реформы  п  вн-ёшнюю  политику  моло- 
дого государства,  является  въ  немъ  высшимъ  судомъ,  распо- 
ряжается военнымп  силами  страны  п  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
пм-Ьетъ  тенденцко  стать  даже  политическою  силою,  неудобною 
для  самодержца-князя,  а  потому  и  терпитъ  существенныя  по- 
трясен1я  и  перемены  въ  своемъ  состав1^  и  работе. 


III. 


Сд'Ёланныя  нами  исторпческ1я  справки  показали,  что,  въ 
соотв-Ётствиг  съ  общпмъ  ходомъ  Московской  жизни,  боярская 
дума  въ  XVI  в'ёк'Ь  получила  характеръ  «царскаго  синклита» 
съ  высокими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  широкимъ  в'Ьдомствомъ.  Она  была 
призвана  къ  роли  руководящаго  государственнаго  учрежден1я 
и  вм'Ёст'Ё  съ  государемъ  строила  государственный  и  обществен- 
ныЁ  порядокъ  Московской  Руси.  Взглянемъ  ближе  на  этотъ 
першдъ  деятельности  думы. 

Прежде  всего  познакомимся  съ  составомъ  думныхъ  чиновъ 
и  думныхъ  собранШ  въ  XVI  в^ёк-ё.  Во  второй  половине  этого 
в^ка  составъ  думныхъ  чиновъ  установился  окончательно.  Чле- 
нами думы  почитались  всё  т^  служилые  люди,  которымъ  были 
«сказаны»,  то- есть  пожалованы,  чины  «боярина»  или  «околь- 
ничаго».  Бояре  и  окольнич1е  и  составляли,  по  современному 
выражен1ю,  «боярство  думное»,  которое,  въ  силу  уже  своего 
сана,  входило  въ  сов'ётъ  государя.  Кроме  нихъ,  однако,  госу- 
дарь приглашалъ  въ  думу  и  простыхъ  служилыхъ  людей,  «дво- 
рянъ».  Уже  въ  начале  XVI  столет1я  эти  приглашен1я  не  со- 
ставляли случайности;  некоторые  дворяне  постоянно  *живутъ 
у  государя  съ  бояры  въ  думе»  п,  такимъ  образомъ,  соста- 
вляютъ  трет1й  думный  чинъ — «дворянъ  думныхъ».  Все  дело- 
производство думы  ведутъ  дьяки, — конечно,  дьяки  главные  или 
«больш1е»  среди  государевыхъ  дьяковъ.   Во  второй    половине 
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ХУ1  стол'Ьт'ш  пмъ  усвопвается  назван1е  «думныхъ  дьяковъ» 
II,  повпдимому,  опрсд'Ьляется  пхъ  постоянное  число — четыре. 
Такимъ  образо-мъ  складывается  офпц1альный  составь  думы: 
«бояре»  (собственно  бояре  и  окольнич1е)  и  «думные  люди» 
(дворяне  и  дьяки).  Кром'Ь  того,  въ  старинныхъ  спискахъ  вм'Ь- 
ст-Ё  съ  боярами  и  думными  людьми  упоминаются  старш1е  при- 
дворные чины:  конюшШ,  дворецкШ,  казначей,  оружнич1й,  крав- 
чШ,  ловчШ.  Надо  думать,  что  пхъ  служебная  близость  къ  го- 
сударю открывала  имъ  путь  въ  думу  независимо  отъ  того,  ска- 
заны лп  они  былп  въ  думные  чины,  или  н^тъ.  Если  мы  вспо- 
мнимъ,  что,  кромЪ  того,  велнк1е  князья  вводили  въ  думу  сво- 
лхъ  родственнпковъ,  князей  удЪльныхъ,  а  также  приглашали 
на  сов'Ьтъ  п  митрополита  Московскаго,  то  окончательно  опре- 
.д'Ёлимъ  кругъ  лицъ,  входпвшихъ  въ  государеву  думу. 

Бывали  случаи,  когда  Московск1й  государь  звалъ  на  сов'Ьтъ 
всЬхъ  перечисленныхъ  лицъ  и  составлялъ  изъ  нихъ  какъ  бы 
общее  собран1е  своей  думы.  Офиц1альная  л'Ьтопись  и  друпе 
документы,  говоря  о  такихъ  общихъ  собран1яхъ,  указываютъ 
обычно,  что  государь  «сов'Ьтовалъ»  или  «говорилъ»,  или  «уло- 
жилъ»  о  томъ  или  иномъ  д'Ёл'Ь  съ  «богомольцемъ  своимъ» 
митрополитомъ  и  со  «ВСЕМИ  бояры».  Выражен1е  «бояре  всЬ» 
въ  д'Ёловомъ  язык'Ё  того  времени  пр1обр'1'.таетъ  характеръ  тер- 
мина, точно  обозначающаго  именно  общее  собран1е  или  общее 
д'Ьйств1е  полнаго  состава  думы.  Между  прочимъ,  это  выраже- 
Н1е  употреблено  въ  Судебник^Ь  1550  года,  въ  той  его  стать-Ь 
(98-й),  которая  предусматриваетъ  порядокъ  пополпен1я  Судеб- 
ника новыми  законодательными  ()предт>леи1ями.  11ополнен1е  долж- 
но совершаться  не  иначе,  какъ  «съ  государева  доклада  и  со 
всЬхъ  бояръ  приговору»,  то-есть  по  разсмотр1.н1и  д'Г.ла  въ 
общсмъ  собранп!  думы.  Категоричность  этой  ссылки  на  приго- 
воръ  «всЬхъ  бояръ»  повела  проф.  В.  И.  Сергеевича  къ  за- 
ключенно, что  въ  данной  стать-Ь  Судебника  боярами  было  про- 
ведено «нссомн-Ьниос  ограничеп1е  царской  власти»:  «царь — 
только  председатель  боярской  коллеги!  и  безъ  ея  соглас1я  не 
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можетъ  издавать  новыхъ  законовъ»  ^).  Эта  мысль,  однако,  не 
встр'Ьтила  поддержки  у  другихъ  пзсл'Ьдоватслсй.  Прнговоръ 
«всЬхъ  бояръ»  не  знаменуетъ  зд'Ьсь  огран11чен1я  власти,  а  сви- 
д-Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ  важно.мъ  значен1и,  какое  усвоива- 
лось  тогда  общему  собранш  боярской  думы  въ  д1',л'Ь  законо- 
дательства. 

Въ  случаяхъ  особой  государственной  важности  составъ 
общаго  собран1я  думы  расширялся.  Государь  звалъ  въ  думу  не 
одного  митрополита,  а  всёхъ  гЬхъ  церковныхъ  «властей»,  съ 
которыми  митрополитъ  обычно  сов'Ётовалъ  о  важныхъ  церков- 
ныхъ д'Ьлахъ.  Получалось  соединенное  зас1Ьдан1е  «царскаго  син- 
клита» и  «освященнаго  собора».  Такъ,  «бояре»  и  «власти»  въ 
1550 — 1551  годахъ  сидели  совместно  на  церковно-зсмскомъ 
соборф  и  разсуждали  объ  «исправлен1яхъ»  земскихъ  и  церков- 
ныхъ. Судебникъ  и  Стоглавъ  явились  результатомъ  этого  зна- 
менитаго  собора.  Иногда  же  къ  «синклиту»  и  «властямъ»  при- 
соединялась и  третья  категор1я  сов^тниконъ — представители  со- 
словШ,  земскШ  соборъ.  Это  бывало  въ  самыя  важныя  минуты 
Московской  жизни,  когда  власть  хотела  слышать  голосъ  «всея 
земли»  и  опереться  на  приговоръ  «всякихъ  чиновъ  людей  Мо- 
сковскаго  государства».  Но  въ  составе  такихъ  расширенныхъ 
сов'ЬщанШ  боярская  дума  не  расплывалась  и  не  теряла  своей 
внутренней  цельности.  Царсмй  «синклитъ»  всегда  именуется 
особо,  какъ  самостоятельная  составная  часть  всякихъ  экстрен- 
ныхъ  сов'ЁщанШ. 

Такимъ  образомъ,  существован1е  въ  ХТ1  в'Ьк'Ь  общаго  со- 
брашя  думы,  «всЬхъ  бояръ»,  не  подлежитъ  сомн'ён1ю.  Нельзя, 
конечно,  ручаться,  что  въ  такомъ  собран1и  всегда  присутство- 
вали всЬ  до  одного  члены  боярской  думы,  носивш1е  думные 
чины  и  записанные  въ  боярскомъ  списк'Ь.  Значительная  ихъ 
часть  по  служба  бывала  въ  отъ-Ьздахъ:  сидела  на  воеводствахъ 


^)  В.  И.  Серггъевичъ,  «Руссмя  юридпческхя  древности»,  т.  II  (изд. 
1896  го,  стр.  369. 
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въ  большихъ  городахъ,  "Ездила  въ  посольствахъ  п  т.  п.  По 
зам'Ёчанш  проф.  В.  0.  Ключевскаго,  въ  XVI  в'ёк'ё  «около  по- 
ловины думы  д-Ёйствовало  ежегодно  вн'Ь  столицы»  ').  Поэтому 
на  собран1яхъ  думы  «бояре  всё»  собирались  далеко  не  сполна;, 
т^мъ  не  мен'Ье,  д-Ёло  представлялось  такъ,  что  боярскШ  син- 
клитъ  д4йствовалъ  въ  полномъ  своемъ  составе. 

Если  важн*йш1я  д'Ёла  политики  и  управлен1я  принято  былО' 
обсуждать  общимъ  сов'ётомъ  всЬхъ  бояръ,  идаже  «со  властьми»-, 
то  для  д1&лъ  меньшеЁ  важности  или  же  спец1альныхъ  изъ  со- 
става думы  выд'Ёлялись  особыя  комисс1и,  иногда  очень  немного- 
люднаго  состава.  Такъ,  руководство  дипломатическими  сноше- 
Н1ЯМИ  Московскаго  государства  принадлежало  государю  «съ 
бояры»;  по,  обыкновенно,  не  вся  ду^ма  вела  переговоры  съ 
иноземными  послами,  а  лишь  немнопе  бояре  и  дьяки,  назна- 
чаемые «быть  въ  отв'Ёт'Ь  съ  послы».  Четыре-пять  челов'Ькъ, 
представляя  собою  все  Московское  правительство,  договарива- 
лись съ  иностраннымъ  посольствомъ,  а  дум*  съ  государемъ  при- 
надлежала только  санкц1Я  достигнутыхъ  переговорами  результа- 
товъ  или  же  разрЪшен1е  частныхъ  затрудненШ  и  недоразум11н1Ё, 
возникавшихъ  въ  переговорахъ.  Съ  отъ-Ьздомъ  государя  изъ. 
Москвы  боярская  дума  иногда  его  сопровождала,  иногда  же 
оставалась  въ  столиц-Ь.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  государь  вв'Ьрялъ 
ей  текущее  управлен1с  и  даже  Д'Ёлалъ  ей  особыя  д-ёловыя  по- 
ручеп1Я.  Такъ,  въ  1553  году  1оаннъ  Грозный  уЬхалъ  изъ 
Москвы  на  богомолье;  «а  бояромъ  приказалъ  государь  бсзъ 
себя  о  Казапскомъ  д-ёл-Ь  промышляти,  да  и  о  кормлен1Яхъ 
сид'Ьти»,  то-есть  заняться  устройствомъ  только-что  завоеван- 
наго  Казанскаго  царства  и  реформою  м'Ёстнаго  управлен1я  -). 
Въ  данномъ  случа'Ь  дума  и  безъ  государя  сохраняла  за  собою 
П0ЛН0М0Ч1Я  высшаго  законодательнаго  органа.  По  чаще  бывало 


^)  в.  о.    Ключсвекш^    €Боярс1сая    дума    древней    Руси»,   изд.  3-е,, 
стр.  404. 

-)  Полное  Собранш  Русскихъ  Л'Ьтоинсей,  т.  XIII,  стр.  528. 
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такъ,  что  царь  бралъ  съ  со(5ою  свопхъ  думцовъ  Г«а  съ  госу- 
даремъ  въ  поход'Ь  бояре  всё»)  или  же  давалъ  имъ  отпускъ 
въ  деревни,  пока  самъ  отсутствовалъ.  Тогда  въ  Москв-к  думы 
уже  не  оставалось,  а  для  текущнхъ  д'ёлъ  назначалась  особая 
спец]альная  ком11СС1я — «Москву  в'Ёдать».  Въ  ней  бывало,  обык- 
новенно, не  бол-Ье  десяти  лпцъ  разныхъ  думныхъ  чнновъ.  Они 
вели  все  текущее  5'11равлеше,  давали  р'Ьшен1я(«чшп1лн  указы») 
по  обычнымъ  д-Ьламъ,  а  д'Ьла  бол'Ье  важныя  п  отв-Ьтственныя 
посылали  къ  царю  «въ  походъ».  Во  время  длптельпыхъ  отлу- 
чекъ  монарха  бояре,  в'Ьдавш1е  Москву,  обращались  во  времен- 
ное правительство  страны,  действовавшее  именемъ  государя  и 
думы. 

Для  наблюдателя,  привыкшаго  къ  особенностямъ  Москов- 
ской практики  XVI  вЪка,  не  удивительна  та  легкость,  съ  какою 
изменялся  составъ  присутств1й  государевой  думы  въ  зависи- 
мости отъ  условп!  ихъ  д'Ёйств1я.  Врядъ  ли  можно  отрицать 
определенность  и  твердость  этого  учреждения  только  отъ  того, 
что  пекоторыя  дела  дума  вершала  въ  полномъ  составе,  друпя 
делала  въ  соедпнен1и  съ  иными  учрежден1ями  и  лицами,  а  третьи 
за  всю  думу  исполняла  немногочисленная  думская  комисс1Я. 
Скорее  моишо  удивляться  тому,  что  въ  Х\'1  веке,  параллельно 
съ  общимъ  собран1емъ  д\11ы  или,  собственно,  «думою»,  при 
Московскомъ  государе  образовались  постоянныя  коллепп  санов- 
нпковъ,  делавшихъ,  какъ  будто  бы,  то  же  самое  дело,  на 
какое  была  призвана  боярская  дума.  Эти  коллепп  и  компанп! 
известны  въ  источникахъ  подъ  назван1ями  «суда  бояръ»,  «ближ- 
ней думы»,  «избранной  рады».  Насколько  устойчивы  и  по- 
стоянны были  эти  образован1я,  сказать  трудно;  слпшкомъ  мало 
оставили  они  после  себя  следовъ  въ  псторическихъ  документахъ. 

«Судъ  бояръ»  была  боярская  коллег1я,  невидимому,  отпра- 
влявшая ВЫСШ1П  судъ  въ  государстве.  Она  существовала  уже 
въ  первой  половине  XVI  века.  Въ  1542  году  въ  документахъ 
упоминается  «палата,  где  бояре  судятъ».  Въ  1557  г.  встре- 
чаемъ  извест1е,  что  эта  «палата»,  или  «комната»,  иначе  назы- 
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валась — «набережного  малою  палатой»  и,  повпдпмому,  постоянна 
служила  не  только  для  собранШ  боярскаго  суда,  но  и  для  от- 
в'Ьтныхъ  компссШ  ду-мы,  которыя  въ  этой  именно  палат-Ё  вели 
переговоры  съ  иностранными  послами  ^).  Изъ  указан1й  на  то, 
что  набережная  палата — «малая  палата»,  или  «комната»,  можно 
вывести  заключен1е,  что  въ  ней  «судила»  не  вся  дума,  а  не- 
многолюдная, по  составу,  коллепя.  На  особенный  составъ  суд- 
ной коллепи  намекаетъ  и  то  обстоятельство,  что  у  нея  былъ 
особый  дьякъ.  Въ  1566  году  «у  бояръ  въ  судЪ»  былъ  дьякъ 
Б.  Ы.  Сукинъ.  Въ  1562  году,  когда  бояре  вм^ст-ё  съ  госуда- 
ремъ  отправились  въ  большой  зимн1П  походъ  на  Полоцкъ,  «въ 
суд*  у  бояръ»  состоялъ  п.  В.  Зайцевъ  ').  «Судъ  бояръ» 
ХА^1  в-Ька  служилъ,  такимъ  образомъ,  предшественникомъ  позд- 
нЬйшаго  судебнаго  департамента  думы — «Расправкой  палаты» 
ХУП  в'Ька.  Къ  сожал'Ьн1ю,  н'Ьтъ  возможности  собрать  объ  этомъ 
суд-Ь  сколько-нибудь  обстоятельныя  св^д'Ьн1Я.  Ясно  одно,  что 
его  происхожден1е  нельзя  связывать  съ  учрежден1емъ  оприч- 
нины, какъ  думали  н'Ькоторые  изслЬдователи.  Опричнина  учре- 
ждена въ  1565  году,  а  «судъ  бояръ»,  какъ  видпмъ,  упоми- 
нается уже  въ  1562  году  и  ран'Ёе. 

Бол'Ёе  им'Ьется  св'Ьд^лпй  о  такъ  называемой  «ближней»  или 
«тайной»  дум*.  Это  былъ  т'Ьсный  и  интимный  сов'Ьтъ  особо 
дов4ренныхъ  людей  при  государЪ,  съ  которымъ  государь  обсу- 
ждалъ  всякое  интересовавшее  его  дкю  ран'Ёе,  чТ.мъ  оно  по- 
ступа.!10  въ  думу  «всЬхъ  бояръ»,  и  независимо  отъ  того,  по- 
ступало ли  оно  вообще  въ  думу.  Составъ  ближней  думы  за- 
висФлъ  всецело  отъ  усмотр'Ьн1я  государя.  Онъ  «пускалъ»  къ 
себ*  въ  думу,  кого  хотЪлъ, — какъ  думныхъ,  такъ  и  недумныхъ 


^)  Сборнпкъ  Императоре  1ихго  Русскаго  Псторнчсскаго  Общества, 
т.  СХХ1Х,  стр.  40;  В.  О.  Ключевскш,  «Боярская  дума  древней  Руси>, 
изд.  3-е,  стр.  408. 

-)  Собран1е  Государствснпыхъ  Грамотъ  и  Договоровъ,  т.  I,  №  192; 
П.  Н.  Милюкова,  «Дрсвн-Ьишая  разрядная  книга  офпщальной  ре- 
дакщц  (по   1505  г.)».  М.  1001,  стр.  234. 


462 


людей.  Нпкакихъ  формальностей  при  этомъ  не  было.  Ближняя 
дума  собиралась  въ  жплыхъ  покояхъ  государя,  по  тогдашнииъ 
выражен1ямъ — «въ  комнате»,  «у  постели»,  и  обсуждала  д-Ьла 
какъ  бы  въ  частной  бес'Ьд'Ь.  Однако  участники  «ближней» 
или  «тайной»  думы  носили  офиц1альный  титулъ  «ближнихъ» 
бояръ,  дворянъ  и  дьяковъ,  что  считалось  за  великое  отлич1е  и 
почетъ.  Можно  думать,  что,  несмотря  на  совершенно  частный, 
интимный  характеръ  сов'ЬщанШ,  составъ  ближней  думы  при 
томъ  или  другомъ  государ1Ь  былъ  бол-Ье  или  мен-Ье  постояненъ, 
а  потому  и  зван1е  «ближняго»  думца  бывало  не  только  почет- 
нымъ  титуломъ,  но  и  должностью.  Отношен1е  ближней  думы 
къ  думЪ  «всЁхъ  бояръ»  не  было  опред'Ьлено  закономъ;  жи- 
тейски же  оно  складывалось  весьма  опред'Ёленно.  Московская 
летопись  дважды  очень  отчетливо  открываетъ  передъ  нами  это 
отношен1е  ^).  Когда  великШ  князь  ВасилШ  III  расхворался  во 
время  своей  богомольной  поездки  по  монастырямъ  (1533  г.), 
то  ему  уже  на  поход*  пришлось  подумать  о  томъ,  какъ  устроить 
свою  душу  и  государство.  Онъ  призвалъ  къ  себ*  двухъ  бли- 
жайшихъ  сановниковъ:  дворецкаго  и  «введеннаго»  дьяка.  Съ 
ними  втроемъ  онъ  нам'Ьтилъ,  кого  именно  изъ  бояръ  надле- 
житъ  пригласить  къ  составленш  духовной  грамоты.  Когда  же 
ему  удалось  больному  доехать  до  Москвы,  то  намеченные  три- 
'•четыре  боярина  были  призваны  въ  «комнату»,  и  великШ  князь 
«нача  думати  съ  бояры».  Это  была  ближняя  дума,  которая 
присутствовала  при  томъ,  какъ  государь  писалъ  «духовную 
•свою  грамоту  и  завЪтъ  о  управленш  царств1я».  СдЪлавъ  это 
д-Ьло,  ВасилШ  III  соборовался,  причастился  и  тогда,  призвавъ 
своихъ  братьевъ,  митрополита  и  вс^хъ  бояръ,  сталъ  говорить 
князьямъ,  святителю  и  «бояромъ  всЬмъ»  посл'Ёднюю  свою  волю. 
Государство  ВасилШ  «приказывалъ»  своему  малолетнему  сыну 
1оанну  и  прпзывалъ  бояръ  къ  верности  ему,  «чтобы  мой  сынъ 


')  Полное  Собран1е  Русскпхъ  Летописей,  т.  XIII.  стр.  410  и  сл^д,.; 
■  стр.  523  ц  сл'Ьд. 
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учпнился  на  государств'Ь  государь  и  чтобы  была  въ  земл'Ь 
правда».  Такъ  шло  важное  д'ёло  закр^плен1я  власти  за  мало- 
Л'Ьтнимъ  государемъ  подъ  опекою  его  матери,  княгини  Елены. 
Все  Д'ЁЛО  было  по  существу  обдумано  и  оформлено  въ  интнм- 
номъ  сов'Ьт'Ь  въ  вид-Ё  личной  духовной  грамоты  великаго  князя; 
«боярамъ  же  всЬмъ»,  наравне  съ  митрополитомъ  и  государевыми 
братьями,  оно  лишь  было  объявлено  къ  исполнен1ю.  Подобныя 
же  обстоятельства  настали  въ  Москв1^  двадцать  лЪтъ  спустя 
(1553  г.),  когда  преемникъ  Васил1я  III,  1оаннъ  Грозный,  рас- 
хворался и,  по  примеру  отца,  составилъ  духовную  грамоту  въ 
пользу  маленькаго  сына,  царевича  Димитр1я.  Болезнь  1оанна 
была  тяжка,  п  его  дьякъ  Иванъ  Михайловъ  (Висковатый)  «вос- 
помянулъ  государю  о  духовной».  Царь  вел-Ёлъ  составить  текстъ 
зав'Ёщан1я,  «совершить  духовную».  Когда  тЪ  лица,  которымъ 
было  поручено  это  Д'ёло,  написали  духовную,  они  «начаша  го- 
сударю говорити  о  крестномъ  ц'Ёлованп!»,  то-есть  сов'Ётовали 
немедля  же  привести  къ  присягЁ  маленькому  Димитр1Ю  двою- 
роднаго  брата  царя  1оанна,  уд'Ёльнаго  князя  Владимира  Андрее- 
вича, и  всЁхъ  бояръ.  Н'Ётъ  сомн'ЁН1Я,  ЧТО  «совершали  духов- 
щю»  и  советовали  закрепить  ее  присягою  ближн1е  думцы  го- 
сударя. Съ  нихъ  и  началось  крестное  ц'Ёлован1е:  восемь  ближ- 
нихъ  бояръ  и  думныхъ  людей  присягнуло  въ  тотъ  же  день, 
и  притомъ  такъ,  что  проч1е  бояре  объ  этомъ  и  не  знали.  Д'ёло 
о  передач'Ё  престола  «пеленочнику»  (то-есть  малютк-Ё)  Димитр1ю 
было  р'Ёшено,  стало  быть,  въ  т'Ёсп'Ёйшемъ  кругЁ  иитимныхъ 
сов^тниковъ  1оанна.  Когда  на  другой  день  въ  палат'Ё,  близкой 
къ  спальн'Ё  больного  царя,  ближн1е  бояре  стали  приводить  ко 
кресту  прочихъ  бояръ,  среди  бояръ  начался  ропотъ.  11хъ  сму- 
ща-10  и  то,  что  престолъ  передант.  грудному  ребенку,  и  то, 
что  Д'ЁЛО  обставлено  для  нихъ  неясно  съ  форм;иьной  стороны. 
О  «ближннхъ»  бояра.хъ,  приводившихъ  ко  кресту  прочихъ 
думцевъ,  эти  посл'Ёдн1е  говорили:  «Боп>  то  знаетъ:  насъ  бояре 
приводятъ  къ  ц-Ёлованпо,  а  сами  креста  не  ц-Ёловали».  Пови- 
дпмому,  у  думцевъ  возникало   даже   иодозр'Ён1е  въ  законности 
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д-ёйстеШ  «ближнихъ»  бояръ,  которые  въ  отсутств1е  государя 
приводили  ихъ  къ  прися11&  именемъ  царя,  а  сами  на  глазахъ 
у  думы  креста  не  целовали  вовсе.  Для  тЪхъ,  кто  не  считалъ 
удобнымъ  воцарен1е  грудного  младенца,  это  послужило  хоро- 
шимъ  поводомъ  начать  смуту.  Вотъ  къ  чему  привело  слишкомъ 
пассивное  положен1е  думы  «всЬхъ  бояръ»  въ  важномъ  вопрос* 
о  престолонасл-Ьдиг.  Однако  царь  и  ближняя  дума  сумели  на- 
стоять на  своемъ  и  сломили  сопротивлен1е  боярства.  Въ  течен1е 
н-Ьсколькихъ  дней  всЬ  бояре  присягнули  Димитр110.  Мало  того: 
когда  впосл'Ёдствп!  изъ-за  придворной  смуты  два  князя  Лоба- 
новыхъ-Ростовскихъ  задумали  отъехать  въ  Литву  и  были  пой- 
маны (1554  г.),  то  царь  поручилъ  судъ  надъ  ними  именно 
своей  «ближней»  дум*.  Въ  томъ  же  состав'Ь,  въ  какомъ  ближ- 
Н1е  люди  действовали  во  время  смуты  у  крестнаго  ц'Ёлован1я, 
они  вели  следствие  надъ  беглецами.  Пзъ  л'Ётописи  ')  узнаемъ, 
что  въ  ихъ  сред-Ь  было  7  или  8  бояръ,  1  окольнич1й,  1  дум- 
ный дворянинъ,  1  казначей  и  1  думный  дьякъ.  Таковъ  былъ, 
повидимому,  постоянный  составъ  ближней  думы  въ  эти  годы 
царствован1я  Грознаго.  Самодержавная  власть  хМосковскихъ  го- 
сударей не  стеснялась  действовать  съ  интимнымъ  кругомъ 
своихъ  надежныхъ  друзей  и  слут^ь,  —  и  въ  этомъ  была  вся 
сила  ближней  думы.  Но  въ  то  же  время,  какъ  заметплъ  проф. 
В.  0.  Елючевсшй,  государь,  прибегая  къ  тайному  совету  ближ- 
нихъ людей,  «этимъ  самымъ  косвенно  выражалъ  свое  признаше 
думы  всехъ  бояръ,  какъ  постояннаго  и  въ  известной  степени 
самостоятельнаго  государственнаго  совета»  -).  Онъ  бралъ  изъ 
общей  думы  въ  ближнюю  лишь  те  дела,  которыя  или  требо- 
вали строгой  политической  тайны,  или  касались  интимной 
жизни  дворца,    или  же  нуждались  въ  предварительномъ  обсу- 


М  Поднос  Собран1е  Русскихъ  Летописей,  т.  XIII,  сравн.  стр.  238 
и  523. 

-)  В.  О.  Ключевсгаи,  «Боярская  дума  древней  Руси»,  изд.  3-е, 
стр.  329. 
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жден1и  передъ  внесен1емъ  пхъ  въ  общую  думу.  Значеп1е  «вс1^хъ 
бояръ»,  какъ  государственныхъ  сов'Ьтнпковъ,  этпмъ  не  отрп- 
ца^юсь;  но  сила  д'Ьйствительнаго  ихъ  вл1ян1я  на  д^ла,  разу- 
м-Ёется,  умалялась. 

Существовавшая  одновременно  и  рядомъ  съ  ближнею  думою 
«избранная  рада»  1оанна  Грознаго  пользуется  большою  извест- 
ностью, но  изучена  она  очень  мало.  Это  была  кратковременная 
политическая  коньюнктура.  Выше  было  сказано,  какъ  она  яви- 
лась. Изъ  н'Ёдръ  княжеской  московской  аристократа!  возникъ 
кружокъ  лицъ  съ  целью  подчинить  себе  волю  молодого  госу- 
даря и  направить  ее  согласно  съ  политическими  идеалами  и 
тенденц1ямп  княжескаго  боярства.  Такъ.  по  крайней  мере,  опре- 
д^лялъ  «раду»  самъ  Грозный  ^).  Онъ  смотрЪлъ  на  членовъ 
рады,  какъ  на  заговорщиковъ  противъ  царскаго  самодержав1Я, 
и  определенно  указывалъ  на  княжесшя  ихъ  тенденцш.  Но 
царь  нисколько  не  отожествлялъ  «рады»  съ  своею  думою.  Цен- 
тральнымъ  лицомъ  зломышленнаго  боярскаго  кружка  считалъ 
онъ  «попа»  Сильвестра,  своего  бывшаго  любимца,  не  состояв- 
шаго  членомъ  боярской  думы.  По  представленйо  Грознаго,  это 
именно  Сильвестръ  «примирилъ»  къ  себе  многихъ  людей,  обра- 
зовалъ  изъ  нихъ  свой  кругъ  и  наполнплъ  ими  всю  админп- 
стращю:  «ни  единыя  власти  не  оставиша,  идеже  своя  угод- 
ники не  поставиша».  Одного  изъ  своихъ  единомышленниковъ 
компан1Я  Сильвестра  провела  даже  въ  «синк.1итпо»,  то-есть 
въ  царскую  думу.  По  указанно  Грознаго,  это  былъ  кн.  Дм.  Кур- 
лятевъ,  котораго  мы  знаемъ  въ  с(1ставе  ближней  царской  думы. 
Изъ  всехъ  приведенныхъ  отзывовъ  1оанна  мы  можемъ  заклю- 
чить, что  «рада»  была  вне  думы  и  представляла  собою  част- 
ный кружокъ  временныхъ  царскихъ  любимцевъ.  Князь  А.  М. 
Курбск1й  представляетъ  дело  несколько  иначе  ").  Въ  своей 
«Исторп!  1оанна  Грознаго»  онъ,  какъ  и  сам1>  Грозный,  пазы- 


*    «Сказан1Я  князя  А.  М.  Курбскаго».  изд.  о-е,  стр.  1(33 — 169. 
2)  Тамъ  лее,  стр.  9—10. 
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ваетъ  учредптелемъ  рады  священника   Сильвестра.   Сильвестръ 
будто  бы  прпвлекъ  къ  своимъ  впда.мъ  митрополита  }1акар1я  и 
другпхъ    лицъ   изъ    духовенства.    ВмЬст'Ь    они    собрали  около 
царя  «сов'Ётнпковъ»,    «во  старости    маститей   сущихъ»   и  «въ 
среднемъ    в^ку»,    «предобрыхъ  и  храбрыхъ»,    и  усвоили  ихъ 
царю  «въ  пр1язнь  и  въ  дружбу»  такъ,  чтобы  ему  «безъ  ихъ 
совету  ничего  же  устроити  или  мыслити».  «11  нарицалиср,  (при- 
бавляетъ    Курбск1й)    тогда  оные  советницы  у  него  избранная 
рада».  По  этимъ  выражен1ямъ  Курбскаго  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  р-Ёчь  пдетъ  объ  организованномъ  сов-Ьт^,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
именно  «рад'Ь»  Курбск1й   приписываетъ   всЬ  важн'Ёаш1я   госу- 
дарственныя  м'Ёропр1ЯТ1Я  50-хъ  годовъ   ХТЬго    вЪка.    Однако 
можно  считать  доказаннымъ,  что  составъ  «рады»  не  совпадалъ 
ни  съ  составомъ  общаго  собран1я  боярской   думы,    ни   съ  со- 
ставомъ  ближней  думы  Грознаго.  Стало  быть,  если  верить  Курб- 
скому, надо  предположить,  что  Сильвестръ  организовалъ  какой- 
то  особый  кружокъ  едпномышленниковъ,  который  Д'Ёйствова.тъ 
мимо  думы  и,  благодаря  «пр1язни»  государя,  очень  вл1ялъ  на 
ходъ  государственнаго   управлешя.    Этотъ    кружокъ,    конечно, 
держался  у  д-ёлъ  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  1оанну  угодно  было 
терц-Ёть'  его  вл1ян1е. 

Таковы  были  коллепи  и  кружки,  д'Ьйствовавш1е  въ  XVI  сто- 
л-Ётп!  рядомъ  съ  думою  «всЁхъ  бояръ».  Были  ли  они  постоян- 
ными или  временными,  офиц1альными  или  частными,  гласными 
или  тайными,  они  не  упраздняли  думы  «всЁхъ  бояръ»  и  не 
отнимали  у  нея  значен1я  главнаго  государева  совета  и  руко- 
водящаго  органа  управлен1я.  Если  иногда  они  какъ  бы  закры- 
вали собою  думу  и  вторгались  въ  сферу  ея  в'ёд'ён1я,  то,  съ 
другой  стороны,  они  служили  ей  же  вспомогательными  орга- 
нами, подготовлявшими  для  ея  санкцп!  т'Ь  д-Ьла,  которыя  пред- 
варительно разрабатывали  и  обсуждали. 

«Избранная  рада»  въ  несчастную  минуту  появилась  на 
московскомъ  политическомъ  горизонте.  Въ  область  государствен- 
наго строительства  она  внесла  элементъ  политической  интриги 
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31  борьбы.  Явившись  оруд1е11ъ  боярско-княжескпхъ  в(зждел'Ёшй, 
направленныхъ  не  въ  пользу  Московской  дпнастп!,  протпвъ  ея 
•йдинодержав1я  п  самодержав1я,  «рада»  вызвала  бурное  протпво- 
,д'Ьйств1е  со  стороны  Грознаго  п  увлекла  его  къ  необузданной 
репрессп!  противъ  неблагонадежной,  «многомятежной»  п  «изм'Ён- 
лой»  княжеской  знатн.  Выше  указано,  какой  характеръ  и  раз- 
меры приняла  эта  репресс1я,  ликвидируя  въ  «опричнин-Ь»  круп- 
Еое  землевлад'ЁН1е  старой  московской  знати  и  истребляя  въ 
царской  опал*  ц-ёликомъ  подозрительныя  для  Грознаго  княже- 
сшя  и  боярсшя  семьи.  Развиваясь  въ  течете  ц^лаго  ряда  лЪтъ, 
опричнина  захватила  въ  особый  порядокъ  унравлешя  добрую 
половину  государства  и  поставила  «опришнннск1Я»,  или  «дво- 
ровыя»,  земли,  вн-Ё  обычнаго  правительственнаго  руководства 
боярской  думы.  Для  думы  и  думцевъ  съ  началомъ  опричнины 
наступила  эпоха  тяжелыхъ  перем^нъ  и  испытапШ. 

ЛЪтопись  говорптъ,  что  Грозный,  учреждая  опричнину,  «го- 
сударство же  свое  Московское,  воинство  и  судъ  и  управу  и 
ВСЯК1Я  д'Ьла  земск1я  приказалъ  в'Ьдатп  и  д'Ьлати  бояромъ  сво- 
имъ,  которымъ  вел-Ьлъ  бытп  въ  земскихъ,  князю  II.  Д.  Воль- 
скому, князю  Ц.  6.  Мстиславскому  и  всёмъ  бояромъ».  Такимъ 
образомъ  боярская  дума  («всЬ  бояре»,  которые  «въ  земскихъ») 
оставлена  въ  сил'Ь.  Она  должна  править  государствомъ  «по  ста- 
ринЪ»  и  руководить  приказной  администрац1ей:  царь  «всЬмъ 
приказнымъ  людемъ  вел'Ьлъ  быти  по  своимъ  приказомъ  и  управу 
чинити  по  старин*,  а  о  большихъ  дОлехъ  приходити  къ  боя- 
ромъ». Дума  должна  была  вершить  эти  д'Ьла;  «а  ратныя  ка- 
ковы будутъ  в'Ьсти  или  земск1Я  велик1я  д'Ьла,  и  бояромъ  о 
тОхъ  дОлехъ  приходити  къ  государю,  и  государь  съ  бояры 
тЪмъ  д'кюмъ  управу  велитъ  чинити»  ^).  Таковъ  исконный, 
понятньш  и  правильный  порядокъ  думской  д'Ьятельности.  Только 
онъ  предуказанъ  не  для  всего  государства,  а  для  того,  что 
■осталось  «въ  земскомъ»;  опричнина  изъ  него  ушла.  Такъ  какъ 

^)  Полное  Собрате  Русскихъ  Л'Ьтоаисей,  т.  Х1И,  стр.  о'.)4  и  слЬд. 
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опричнина  захватила  добрую  половину  государственной  террп- 
тор1и,  то  пзъ  в'Ьд'ЁН1я  думы  оказалась  изъятою   поV^овина   го- 
сударства,  п  притомъ  центральная,  коренная.    Для  управлен1Я 
этою  коренною  частью  государства  создались  особыя  учрежде- 
шя,  параллельныя  «земскпмъ».  Въ  опричнин-Ь  у  Грознаго  были 
«особно  учинены»  всЬ  «чины»,  начиная  съ  думныхъ  п  кончая 
конюхами  и  стрельцами.  Тамъ  видимъ  «бояръ  и  окольничихъ 
и  дворецкого  и  казначеевъ  и  дьяковъ  и  всякихъ  приказныхъ 
людей».  Тамъ  были  и  свои  приказы  «опришнинсше»,  или  «дво- 
ровые», руководимые  дворовыми  дьяками:    Дворовый    разрядъ, 
Дворовый  большой  приходъ  и  т.  д.  Тамъ  должна   была    обра- 
зоваться и  своя  боярская  дума.  Действительно,    иногда   доку- 
менты говорятъ,  что  съ  государемъ    въ   поход*   были  «бояре 
изъ  опрншнины»;  надо  думать,    что  онп  составляли  при  царе 
не  только  свиту,   но    и  опричный    боярск1й  советъ    (хотя  ни 
одного  «приговора»  такого  опричнинскаго,  или  двороваго,  совета 
намъ  неизвестно).    Такимъ   образомъ  земская   боярская    дума, 
которая  должна  была  сохранить  «по  старине»  и  по  государеву 
указу  свое  правительственное  положен1е,  на  деле   его    не  со- 
хранила: она  потеряла  изъ  своего  ведомства  половину  областей 
и  перестала  быть  едпнственнымъ  руководящи.^^ь  органомъ  упра- 
влен1Я.  Въ  важныхъ  случаяхъ  государственной  практики,  когда 
Грозный  понималъ  необходимость  правительственнаго  единства, 
онъ  предппсывалъ  боярамъ  «обопмъ»,  земскпмъ  и  дворовымъ, 
соединяться  въ  одномъ  собранш:   «приказалъ    государь   о  ру- 
бежахъ  (съ  Литвою)  говорити  всемъ  бояромъ,  земскпмъ  и  изъ 
опришнины;...  и  бояре  обои,  земск1е  и  изъ  опрншнины,  о  техъ 
рубежехъ    говорили»...    (1570    г.).    Следств1емъ   такого  свое- 
образнаго  порядка  действ1я  могло  быть,  конечно,  только  паде- 
те авторитета  думы — результатъ,   къ   которому,    вероятно,   и 
стремился  1оаннъ.  Преследуя  знать,  онъ  добился,    между  про- 
чимъ^  и  того,  что  среди  бояръ  «пзъ  земскихъ»  не  осталось  къ 
концу  его  царствовашя  ни  одного  Рюриковича,    кроме   князя. 
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0.  М.  Троекурова,  которымъ  1оанну  надо  было  дорожить,  какъ 
та^тантлпв-Ёйшпмъ   дппломатомъ. 

Въ  такомъ  С0СТ0ЯН11Г  вступала  дума  въ  Смутную  эпоху  Мо- 
сковскаго  государства.  Умаленная  въ  своемъ  правнтельственномъ 
значени!,  съ  разстроеннымъ  опаламп  личнымъ  составомъ,  дума 
представляла  собою  въ  сущности  разбитое  учрежден1е.  Но  тра- 
днцп!  думы  нпк'Ёмъ  нб  оспаривались:  какъ  н  ранЪе,  она  оста- 
валась царскимъ  синклитомъ,  которому  принадлежало  руковод- 
ство всЬмъ  механизмомъ  государственнаго  управлен1Я. 

1Г. 

Смутное  время  началось  съ  прекращен1емъ  в-Ьковой  Москов- 
ской дпнастпь  Конецъ  царскаго  рода  можно  было  чувствовать 
уже  въ  посл'Ёдн1е  дни  Грознаго.  1оаннъ,  кончая  свою  жизнь, 
им'Ёлъ  несчастье  знать,  что  его  законный  сынъ  царевичъ  Оео- 
доръ  непроченъ  по  физической  немощи,  а  младщ1й  сынъ  Дми- 
трШ  сомнителенъ  въ  своей  законности,  какъ  происшедшИ!  отъ 
седьмой  супруги.  Спустя  немного  лЪтъ  по  смерти  Грознаго  со- 
шелъ  со  сцены  Димитр1й,  умерш1й  въ  Угличе  необычной  смертью; 
царь  же  Эеодоръ,  хирЬя,  кончалъ  свой  недолгШ  в'Ькъ  безд'Ьт- 
нымъ.  Можно  было  съ  года  на  годъ  ждать  царской  кончины, 
а  съ  нею  п  «вдовства»  ЗЬсковскаго  престола.  Къ  этому  следо- 
вало быть  готовымъ  не  только  т'Ьмъ,  кто  осмеливался  питать 
надежду  на  царск1й  венецъ,  но  и  т'Ьмъ,  кто  вообще  не  былъ 
равнодушенъ  къ  судьбамъ  царства.  Знать,  окружавшая  тронъ, 
делилась  тогда  на  два  опрсделенныхъ  круга.  Одинъ  состоялъ 
пзт.  техъ  бояръ,  которые  были  выдвинуты  впередъ  милостями 
Московских!»  царей  XVI  века  и  составляли,  чаще  всего,  нхъ 
родню  по  женамъ-царицамъ.  Въ  центре  этого  круга  дворцовой 
знати  были  семьи  Романовыхъ  и  Годуновыхъ.  Пзъ  первыхъ  взята 
была  супруга  Грознаго  Анастас1я,  изъ  вторыхъ — супруга  Оео- 
дора  Ирина.  Второй  круп,  бояръ  состоялъ  изъ  представителей 
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родовой  княжеской  арнстократ1и,  уц'Ёл1Ёвш11хъ  отъ  грозъ  оприч- 
нины. Задавленная  н  запуганная,  разоренная  и  униженная  при 
Грозномъ,  эта  княжеская  знать,  однако,  не  забыла  своего  про- 
исхожден1я  и  своихъ  обпдъ.  Ея  вожаки,  знатн'Ьпш1е  Рюрико- 
вичи князья  Шуйсше  и  знатн'Ьйш1е  Гедиминовичи  князья  Бул- 
гаковы (Голицыны  и  Куракины),  твердо  помнили  свое  «кол-Ьн- 
ство»  и  свою  «породу»,  иначе  говоря,  свое  родовое  старшин- 
ство и  знатность.  Оба  круга  бояръ  должны  были  зорко  сле- 
дить за  «государевымъ  здрав! емъ»  царя  Оеодора  и  ждать  егО'- 
кончины,  чтобы  такъ  или  иначе  повл1ять  на  зам']'.щеи1е  пре- 
стола желательнымъ  для  нихъ  лицомъ.  Еще  при  жпзн]1  Оео- 
дора стали  обнарул^иваться  интриги  п  ссоры  ме}кду  боярами, 
конечною  ц^^лью  которыхъ  было  стремлен1е  получить  въ  свои 
руки  распоряжен1е  судьбами  престола.  Когда  же  Оеодоръ  «пре- 
селился  въ  кровы  небесные»  (1598  г.),  въ  боярствЪ .  началась 
открытая  борьба  за  власть  и  тронъ,  и  боярская  дума  стала 
свидетельницею  сложныхъ  политическихъ  д'ёйств1й. 

Посл-Ё  кончины  царя  Оеодора  боярской  думЪ  не  пришлось 
занять  командующаго  положен1я  въ  государств-Ь.  Первые  дни 
правила  царица  Ирина,  вдова  посл-Ьдняго  государя,  а  посл1& 
ея  удален1я  въ  монастырь  д-Ьло  перешло  въ  руки  земскаго  со- 
бора, которымъ,  невидимому,  руководилъ  патр1архъ,  а  не  бояре. 
Соборъ  избралъ  въ  цари  Бориса  Годунова,  не  затянувъ  ни- 
сколько избирательной  процедуры.  А  зат;Ьмъ  править  государ- 
ствомъ  сталъ  «нареченный»  царь  Борисъ.  Офиц1ально  д1&ло- 
им-Ёло  такой  видъ,  что  печальное  междуцарств1е  было  пережито 
Москвою  мирно  и  единодушно.  Неофищально  же  мы  знаемъ, 
что  борьба  за  власть  шла  въ  это  время  между  Годуновыми  1Г 
Романовыми,  а  княжеская  знать,  разбитая  и  угнетенная  оприч- 
ниной и  посл'Ьдующимъ  правлен1емъ  Годунова,  не  им'Ьла  еще 
силъ  и  средствъ  принять  участ1е  въ  борьб!,  за  престолъ.  По- 
б^дивъ  Романовыхъ,  Годуновъ  мало-по-малу  привелъ  эту  силь- 
ную боярскую  семью,  со  всеми  ея  родственниками  и  кл1ентамИу 
ЕЪ  опале  и  ссылкамъ.  Онъ  удалилъ  своихъ   опа<;ныхъ    сопер- 
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никовъ,  но  вм^ст*  съ  т*мъ  сильно  ослабплъ  кругъ  дворцовоГг 
знати  и  этпмъ   очпстилъ    дорогу   къ  должностямъ    и  карьер* 
столь  же  опаснымъ  для  него  «княжатамъ».  Когда  явился  само- 
званецъ,  и  началась  война  съ  нимъ,  то  во  глав-Ё  московскихъ 
войскъ  Борись  поставилъ  именно  княжатъ.  Они  разбили  само- 
званца, ибо  въ  него  не  в1Ьрили.    Но   когда    Борисъ  умеръ,  и 
князья   Шуйскзе   съ  Голицыными   взвесили   всЬ    нолитическ1я 
обстоятельства  того  момента,    они    решили   устранить  Годуно- 
выхъ,  потерявшихъ  со  смертью  Бориса  всякую  силу.  Сына  Го- 
дунова   они    свергли    съ   престола  и  убили,  действуя  во  имя 
ложнаго  «царя  Димитр1Я»,  а  этого  посл'Ьдняго  они  думали  не 
допустить  до  Москвы  воинскою  силою.   Однако    войска,    пов*- 
ривъ  въ  истинность  Димитр1Я,  привели  его  въ  Москву.    Тогда 
княжата,  переждавъ  необходимое  время   и  собравшись  съ  си- 
лами, свергли  съ  престола  самозванца  и  умертвили  его  (1606  г.). 
Этотъ    переворотъ    сд^лаль  княжатъ  господами    политическаго 
положен1я,  такъ  какъ  дворцовая  знать  съ  паден1емъ   Романо- 
выхъ  и  Годуновыхъ  сходила  съ  политической  сцены.  Княж"ата 
поставили  на  Московскш  престолъ  родовит-Ьйшаго  челов1'>ка  изъ 
своей  среды  — князя  Васил1Я  Ивановича  Шуйскаго.  Ни  земск1й  со- 
боръ,  ни  «бояре  ВСЁ»,  нипатр1архъ  не  приняли  участ1я  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  «самоизвольнаго»  воцарен1я  Шуйскаго.  Оно  было  сд-Ёлано 
политическою  парт1ей.  Нельзя  поэтому  удивляться  той  быстрогК, 
съ  которою  распространилось  повсюду  недовольство  Шуйскимъ 
и  его  княжтско-боярскимъ    П1)авительств(»мъ.    Бурное    развит1е 
общественной  смуты  повело  страну  къ  К1)овавому  междоусоб1ю; 
междоусоб1е  вызвало   иноземное  вм-Ёшательство   въ   московск1я 
д-Ёла.  Л'Ётомъ  161(1  года  царь  Васил1й  111уйск1й  потерялъ  по- 
сл-Ёднихъ  приверженцевъ  и  былъ  сведенъ  съ  царства    моск(1в- 
скою  толпою,  которая  пеизв-Ёстпо  к-Ёмъ  была  соб1)апа    на  мя- 
тежное в-Ёче.  ВзамТ^нъ    царской    власти  въ  Москв-ё  стала  дТ,й- 
ствовать  временная  боярская. 

До  этой  м1П1уты  во  вссмъ  ход-Ё  смуты  боярская  дума,  какъ 
учрежден1е,  не  играла  зам'Ётной  роли.  Одинаково  и   при  Году- 
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нов^,  и  при  Шуйскомъ.  бояре  обычнымъ  порядкомъ  сидели 
надъ  д'Ьламп  вн'Ёшнеп  политики  п  внутренняго  управлен1Я.  Въ 
сфер^  посл-Ёдняго  пхъ  особенно  занпмалъ  вопросъ  о  регули- 
ровке отношенШ  меяхду  рабочей  массой  п  зе.млевлад'Ьльцами, 
ея  «государямп»,  объ  укр^Ьпленп!  крестьянъ  п  холоповъ,  объ 
ихъ  регпстрацш,  о  предупрежденш  поб'Ьговъ,  возвращеши  б^г- 
лыхъ  п  т.  п.  На  этой  почв*  росло  народное  недовольство,  ею 
питалась  смута,  ее  казалось  необходпмымъ  оздоровить.  Въ  этой 
деловой  сфере  бояре  не  сходили  съ  точекъ  зрЪшя  того  сосло- 
в1я.  къ  которому  принадлежали,  и  стремились  прежде  всего 
оградить  интересы  земельно-служилыхъ  классовъ  общества.  Но 
въ  пхъ  думской  работе  не  видно  никакихъ  следовъ  «политики» 
въ  спец1альномъ  смысле  этого  слова.  Борьба  политическихъ 
круговъ  и  парт1й  за  власть  и  венецъ  шла  не  черезъ  думу, 
совершалась  въ  стороне  отъ  нея  и  отражалась  на  думскихъ 
отношен1яхъ  лишь  косвенно  и  случайно,  деля  бояръ  на  вра- 
ждебные кружки,  усиливая  личное  вл1ян1е  однихъ,  принижая 
другихъ.  Перевороты,  потрясавш1е  тогда  государственную  жизнь, 
производились  не  думою,  безъ  ея  ведома  и  участ1я.  Думе  предо- 
ставлялось лишь  признавать  то,  что  произошло,  и  служить 
тому,  кто  превозмогъ  въ  борьбе.  Но  после  свержен1я  Шуй- 
скаго  дело  стало  иначе.  Никто  не  спешилъ  занять  освободив- 
шШся  престолъ:  хотя,  можетъ  быть,  и  тогда  были  «желатели 
царства»,  но  они  не  обладали  ни  смелостью,  ни  силою.  Зем- 
скаго  собора  налицо  въ  Москве  не  было  и  собрать  его  изъ 
областей,  охваченныхъ  смутою,  было  не  легко.  Оставалось  бояр- 
ской думе  взять  на  себя  заботы  объ  избранп!  государя  и  при- 
нять временное  управленте  государствомъ.  Н  дума  впервые  вы- 
ступила въ  роли  врсменнаго  правительства  Москвы — «приняла 
Московское  государство,  пока  Богъ  дастъ  государя». 

Боярской  думе  («князю  0.  Н.  Мстиславскому  съ  товарищи», 
по  тогдашнему  выражен1ю)  всею  ЗГосквою  была  принесена  при- 
сяга, чтобы  слушать  бояръ  и  судъ  ихъ  любить.  Наскоро  со- 
бравъ  бывшихъ  въ  Москве  случайныхъ  представителей  областей 
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и  нзъ  нпхъ  составпвъ  земскШ  соборъ,  дума  съ  соборомъ  по- 
вела д'Ьло  къ  тому,  чтобы  пригласить  на  Московсюй  престолъ 
Польскаго  королевича  Владислава.  Были  завязаны  сноп1ен1Я  съ 
начальникомъ  польскихъ  войскъ,  подошедшихъ  къ  Москве,  съ 
гетманомъ  Ст.  Жолкевскимъ.  Дума  предъявила  Жолкевскому 
услов1я  избран1я  Владислава  и,  когда  гетманъ  ихъ  принялъ,  то 
привела  Москву  къ  присягЬ  Владиславу,  а  зат-^мъ  вступила  въ 
переговоры  съ  королемъ  Сигизмундомъ  о  скор'Ьйшемъ  прйзд'Ь 
королевскаго  сына  Владислава  на  его  новое  царство.  Отъ  лица 
думы,  патр1арха  и  «всея  земли»,  то-есть  земскаго  собора,  къ 
королю  было  послано  «великое»  посольство.  Известно,  что  ко- 
роль пожелалъ  самъ  воцариться  въ  Москв-Ь  и  потому  Влади- 
<?лава  въ  31оскву  не  отпустилъ,  а  понемногу  сталъ  прибирать 
М0СК0ВСК1Я  д'Ёла  въ  свои  руки.  Боярская  дума  не  смогла  пли 
не  хот'Ьла  прямо  стать  противъ  плановъ  Сигизмунда  и  мало- 
по-малу  обратилась  въ  послушное  оруд1е  королевской  политики. 
Появивш1еся  въ  Москв'Ё  агенты  короля,  опираясь  на  польско- 
ЛИТ0ВСК1Я  войска,  стали  править  д-Ёлами  отъ  имени  думы,  а 
бояре,  по  ихъ  словамъ,  «въ  то  время  живы  не  были».  Началь- 
никъ  польско-литовскаго  гарнизона  въ  Москве,  Гонс'Ьвск1П,  «пе- 
реималъ  всяшя  Д'Ьла  на  себя»:  приходилъ  въ  думу,  садилъ  поел* 
себя  своихъ  сов'Ьтпиковъ,  не  принадлежащихъ  къ  настоящему 
составу  думы,  и  съ  ними  одними  вершилъ  всЬ  д'Ьла;  «а  намъ 
и  не  слыхать  (говорили  ему  потомъ  бояре),  что  ты  съ  своими 
■сов'Ьтниками  говоришь  и  переговариваешь».  Правительственная 
власть  думы  выродилась  въ  постыдный  плТ>нъ.  Когда  вся  Русь 
возстала  противъ  Сигизмунда,  и  зсмск1я  оиолчен1я  осадили  въ 
Москв'Ь  королевск1й  гарнизоиъ,  бояре-думцы  сидели  неволею  въ 
осад'Ь,  вм'1'.ст'Ь  съ  ляхами  и  русскими  «изм'Ьнниками».  Поэтому, 
когда  Москва  была  взята  ополчсн1емъ  князей  Дм.  31.  Пожар- 
скаго  п  Дм.  Т.  Трубецкого,  бояръ  не  стали  пускать  въ  думу 
и  выслали  вонъ  изъ  Москвы  въ  деревни,  какъ  измЬнниковъ 
народному  дТ.лу.  Есть  даииыя  думать,  что  бояре  получили 
ам11ист1ю  лишь  на  ПасхЪ  11)18  года,  когда  «до  нихъ  милость 
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царская   возсшла»  уже    отъ  новаго   государя   Михаила  беодо- 
ровича. 

Такъ  неудаченъ  оказался  опытъ  боярскаго   правительства. 
Неосновательно  было  бы,  впрочемъ,  и  ожидать  его  успеха.  Во- 
первыхъ,  обстоятельства  той  минуты  были  чрезвычайно  сложны 
и  неблагопр1ятны    для  бояръ.    Принимая   власть,    они  желали 
дать  ей  опору  въ  земскомъ  собор*,  но  не  могли  собрать  этого 
собора  такъ,  какъ  бы  хотели,  ибо  смута  не  позволила  съ-Ьхаться 
въ  Москву   выборнымъ   отъ  городовъ.    Къ  услугамъ   бояръ  не 
было  и  военной  силы,  кром*  иноземнаго  войска.  Допустивълсе 
чужое  войско  въ  Москву,  бояре  стали  его  пленными,  а  не  его 
начальниками.  Такимъ  образомъ,  «принявъ  государство»,  дума 
не  им'Ьла  силы  его  держать.  Во-вторыхъ,  въ  самомъ  устройств-Ь 
и  традиц1яхъ  думы  не  было  условШ,  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сд-Ёлать  это  учрежден1е  способнымъ    «принять   государ- 
ство», стать  правительствомъ.  Въ  своемъ  полномъ  состав*  дума 
была  только  пассивнымъ  сов'ётомъ  государя,    органомъ    сов*- 
щательнымъ.  Какъ  только  надо  было  действовать,  государь  или 
сама  дума  изъ  состава  «бояръ  всЬхъ»  выделяли  ту  или  иную 
распорядительную  или  исполнительную  комиссш.  Принявъ  вре- 
менно, въ  ц-Ёломъ  своемъ  состав*,  верховную  власть,  дума  ока- 
залась въ  несвойственной  ей  роли  активнаго  повелителя  и  рас- 
порядителя. Для  этой  роли  собран1е  «вс*хъ  бояръ»  было  не- 
привычно и  неприспособлено.  Правда,  современники    говорятъ, 
что  на  д-Ёл*  во  глав*    правительства    стали   не   вс*  бояре,  а 
«пр1яша  власть  государства  Русскаго  седмь  московскихъ  бояри- 
новъ».    Но   справки  въ  документахъ    удостов*ряютъ,    что  эти 
семь  бояръ  не  составляли  собою  особой  распорядительной  кол- 
лепи,  а  силою  вещей  были  общимъ  собран1емъ    думы,    мало- 
численность котораго  обусловлена  простыми  случайностями.  Въ 
своемъ  большинств*  московск1е  бояре  въ  ту  минуту  или  были 
вн*  Москвы,  или  стали  уже  жертвами  смутъ.  Событ1Я  шли  такъ. 
быстро,  что  боярская    дума  просто  не  усп*ла   приспособиться 
къ  своей  новой  роли,  какъ  уже  выпустила   власть   пзъ  рукъ. 
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Современникъ  ядовито  зам'Ётилъ,  что  «седмочисленные  бояре»- 
вовсе  не  правили  п  только  два  месяца  наслаждались  властью, 
а  зат^мъ  «всю  власть  Русск1Я  земли  предаша  въ  руц-Ь  лптов- 
скихъ  воеводъ». 

Во  всякомъ  случа-Ё,  время  « ЗГосковскаго  разоренья»  (1610 — 
1612  гг.)  было  роковымъ  для  боярской  думы.  Она  оказалась 
неспособною  управить  д-Ёла  государства;  она  навлекла  на  себя. 
обвинен1е  въ  пзм'Ьн'ё  и  въ  служеннт  врагу  Русн — Сигизмунду. 
По  освобожденпг  Москвы,  въ  конц*  1612  года,  старая  дума 
была  зам-Ёнена  новымъ  сов'ётомъ  соратниковъ  п  сотруднпковъ 
князей  Пожарскаго  и  Трубецкого;  эти  «начальники»  временно 
и  управляли  д-Ёламн,  а  старыхъ  бояръ,  «которые  на  Москв-ё 
сидели»,  въ  думу  « начал ьниковъ»  не  припускали,  а  «писали 
0  нихъ  въ  городы  ко  всякимъ  людемъ:  пускать  ихъ  въ  думу, 
пли  н-Ётъ?»  Такъ  старую  думу  подвергли  суду  всей  земли,  ж 
судъ  былъ  суровъ:  бояръ  удалили  изъ  Москвы.  Они  въ  Москв-Ё 
не  были  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  7-го  февраля  К)  13  года  земскШ 
соборъ  безъ  нихъ  пзбралъ  въ  цари  М,  0.  Романова.  Чтобы 
закрепить  это  избран1е  своимъ  соглас1емъ,  бояре  были  возвра- 
щены въ  столицу  21-го  февраля;  амнистш  же  они  получили  только 
на  «Великъ  день»,  въ  апр'ЁЛ'Ё  1613  года.  Съ  этихъ  поръ  по- 
прежнему  «князь  0.  и.  МстиславскШ  съ  товарищи»  сталъ  во 
глав*  «бояръ  всЁхъ». 

Такимъ  образомъ  царь  Михаилъ  беодоровичъ  при  вступленп! 
на  царство  встрЪтилъ  у  своего  престола  дв'ё  группы  сов-ётни- 
ковъ:  старыхъ  бояръ,  совсрщенно  скомпрометированныхъ.  и 
«начальниковъ»  земскаго  ополчен1я,  временно  дерлиавшихъ  со- 
в'Ётъ  при  князьяхъ  Пож'арскомъ  и  Трубецкомъ.  Боярской  думы, 
какъ  верховнаго  учреждбН1Я  безгосударной  страны,  уже  совсёмъ 
не  существовало,  такъ  какъ  изм'Ённая.  послушная  королю 
Сигизмунду  боярская  дума  была  сметена  с()б1,1т1ямп  и  уступила 
м'Ёсто  властямъ  земской  рати.  Не  можетъ  быть  ни  мал-Ёйшаго 
сомн'ЁН1я,  что  пуждавщ1еся  въ  амнистп!  и  пощад'Ё  бояре  не 
могли  ставить  ца1)ю  Михаилу  никакихъ  условШ  и  не  имТ.ли  ни 
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возможности,  ни  случая  взять  съ  него  какое  бы  то  ни  было 
обязательство.  Предан1е  о  томъ,  что  царь  Мпхаилъ  правплъ  на 
услов1яхъ  и  съ  обязательствами,  не  можетъ  относиться  къ 
тогдашней  боярской  дум-Ь.  Не  дума  тогда  указывала  основан1Я 
будущаго  правопорядка,  а  самое  думу  надобно  было  поднять 
изъ  праха  п  поставить    выше   упрековъ  въ  изм'Ьн'Ь  народу  и 

В'Ёр'Ё   ^). 


Г. 


Мол{но  просл'Ёдпть  по  документамъ,  какъ  царь  Михаилъ 
шполнилъ  свою  боярскую  думу.  Въ  ней  продолжали  числиться 
старые  бояре  «великихъ  родовъ*,  которыми  обыкновенно  на- 
полняли думу  въ  ХТ1  стол'Ьтпг,  Но  эти  «велик1е  роды»  были 
разв'Ьяны  бурями  Смутнаго  времени.  Одна  за  другою  вымирали  въ 
ХТП  в'Ёк'Ё  княжестя  фамилп!  Мстпславскихъ,  Шунскихъ,  Воротын- 
€кихъ  и  др.  Временно,  до  исхода  ХУП  в'Ька,  скрылись  въ  без- 
вестности опальные  князья  Голицыны  и  Куракины.  Измель- 
чали в^тви  уц'Ёл'Ёвшихъ  Годуновыхъ  и  Сабуровыхъ.  Уц'Ь- 
л4вш1е  Романовы  изъ  бояръ  стали  царскимъ  родомъ.  Словомъ, 
не  осталось  старой  знати,  какъ  ц^льнаго  и  онред'Ьлсннаго  круга 
лицъ,  окружавшаго  старую  династпо.  Однако,  по  старому  пре- 
данно, представителей  этого  в'Ёкового  боярскаго  круга  царь 
Михаилъ  попрежнему  возводитъ  въ  бояре.  Въ  его  дум'Ё  видимъ 
вновь  пожалованныхъ:  кн.  Одоевскаго,  кн.  Репнина,  Шереме- 
тевыхъ,  Морозовыхъ  и  многихъ  друшхъ,  имъ  подобныхъ.  Но 
они  уже  меньшинство.  Съ  самаго  начала, — можно  сказать,  съ 
первыхъ  дней  своей  власти, — царь  Михаилъ  жалуетъ  въ  думу 
свою  родню  независимо  отъ  ея  знатности.  Князья  Сицше,  Трое- 


^)  См.  С.  д.  Платонова,  «Очерки  по  нотор!»  смуты  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь  XVI — ХУП  вв.»  (СПБ.  1899  г.)  п  его  же  «Москов- 
ское правительство  прп  первыхъ  Романовыхъ>  (въ  Журнал!!  Мпн. 
Нар.  Просв1>щсн1Я,  1906  г.,  декабрь). 
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Еуровъ  И  Лыковъ,  дворяне  Салтыковы  и  Стр-Ьшневы — попа- 
даютъ  въ  думу  именно  какъ  родпчи  и  свойственники  новага 
государя.  Наконецъ,  ч'Ьмъ  далФе,  т1Ьмъ  шире  открывается  до- 
рога въ  думу  людямъ  не  знатнымъ,  но  способнымъ  и  заслу- 
женнымъ.  Первый  р^зшй  тому  прим-Ёръ  представляетъ  назна- 
чен1е  въ  думные  дворяне  знамснитаго  «мясника»  Козьмы  Ми- 
нина. За  нимъ  сл'Ьдуютъ,  напрпм'Ьръ,  дьяки  Томило  ЛуговскШ 
и  Иванъ  Грамотпнъ,  зам'Ьчательныс  приказные  д-ёльцы  той  эпохи,, 
удостоенные  зван1я  думныхъ  дворянъ. 

Практика    Михайлова    царствован1я    укр-Г-пилась    при    его- 
преемникахъ:  въ  течение  всего  ХУИ  в-Ька  въ  думные  чины  жа- 
ловали людей  пли  по  ихъ  «великой  породе»,    или   по  житей- 
ской близости  къ  государю,  или  по  личной  выслу!-^.    Аристо- 
кратически-сословный характеръ  прежней   думы   исчезаетъ   въ 
XVII  в-Ьк-Ё  и,  Ч'Ьмъ  дал'Ьс  идетъ  время,  т-Ьмъ   ясиТ.е    и  ясн-Ье 
делается  ея  бюрократическ1й  складъ.  Ходъ  Московской  истор1И 
въ  ХУ1    в-Ёк'Ь  ставилъ   на  очередь   вопросы    объ  отношен1ЯХЪ 
власти  великаго    князя  къ  вольностямъ  его  свободныхъ  слугъ 
и  уд^льнымъ  правамъ  его  слулгилыхъ  князей.  Самое  существо- 
только-что   создавшейся    единодержавной    власти    подвергалось 
спорамъ  и  подлежало  опред-Ёленш.  Боярская  дума  иртбр-Ьтала 
поэтому  характеръ  политической  арены,  гд'Ь  иногда  вспыхивали 
споры  и  обострялись   отпои1еи1я    госуда1)Я    и   знати.    Въ  X^'II 
в'Ьк'Ь  не  было  уже  ничего  подобнаго.  Царская  власть,  единая, 
нац1ональная  и  кр1шкая,  не  только  ник'Ьмъ    не   оспаривалась, 
но,  напротивъ,  составляла  посл'Ь   Смутнаго   времени    предметъ 
обшаго  желан1я  и  сочувств1я,  какъ  лучшая  защита  отъ  внут- 
реннихъ   московскпхъ   смутъ  и  чужихъ  иноземныхъ    покушс- 
нШ.  Созданная  этою  властью  дума  была  ея  послушпь1мъ  орга- 
номъ  и  не  представляла  собою  никакой  оп1)едТ>лсн11оп    сослов- 
ной среды  и  иикакихъ  оппозпцюнныхъ  вождел'Ьн1П.    (•па    пи- 
могала  государю  управлять,  по  уже  пи  мал(»  не  связьшала  его. 
Въ  Х\'11  В'Ьк'Ь,  по  словамъ  извТ.стнаго  эмигранта  Котошихина, 
царь  АлексЬй  «как1я  велик1я  и  малыя  своего  госуда1)ства  д1'.ла. 
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'похочетъ  по  своей  мысли  учинитп, — съ  иояры  и  съ  думными 
людми  спрашивается  о  томъ  мало;  въ  его  вол*:  что  хочетъ,  то 
учинити  можетъ».  Однако  необходимость  въ  руководящемъ  и 
созидающемъ  орган-Ё  верховнаго  управлен1я  была  тогда  такъ 
велика  и  сильна,  что  деятельность  боярской  думы  нисколько 
не  ослабела  сравнительно  съ  XVI  в'Ькомъ.  Напротивъ,  про- 
игравъ  въ  пред'Ьлахъ  своего  политическаго  вл1ЯН1я,  дума  въ 
области  законодательства  и  управлен1я  заняла  еще  болЬе  опре- 
деленную и  крепкую  П03ИЦ1Ю.  На  пространстве  XVII  века  пзъ 
неоформленнаго  совета  «бояръ  всехъ»  при  государе  она  обна- 
ружила тенденцш  обратиться  въ  рядъ  ирисутств1й,  действо- 
вавшихъ  каждое  по  своей  спец1альностц  постоянно  и  незави- 
симо отъ  того,  бывалъ  ли  въ  нихъ  лично  государь,  или  нетъ. 
Чиновный  составъ  боярской  думы  въ  XVII  веке  остался 
такимъ  же,  какимъ  былъ  въ  XVI  веке.  Въдуме  сидели  «бояре» 
II  «думные  люди».  Подъ  общимъ  именемъ  «бояръ»  разумели 
собственно  «бояръ»  п  «окольничпхъ».  По  старому  обычаю, 
люди  наиболее  родовитые  «сказывались»  прямо  въ  бояре,  ми- 
нуя окольничество  (напримеръ,  князья  Одоевск1е,  князья  Голи- 
цыны). Друпе  начинали  съ  чина  окольничаго  съ  темъ,  чтобы 
перейти  затемъ  въ  бояре.  Третьи  оставались  окольничими  весь 
свой  векъ,  не  поднимаясь  до  боярства.  Старинный  порядокъ, 
по  которому  въ  боярск1е  чины  производили  людей  изъ  стар- 
шихъ  придворныхъ  чиновъ,  уже  не  строго  соблюдался  после 
Смутнаго  времени.  Въ  XVII  веке  боярство  становилось  до- 
ступно не  только  придворнымъ,  но  и  приказнымъ  людямъ.  Не- 
сколько дьяковъ,  выдавшихся  по  способностямъ  въ  приказной 
службе,  прошло  въ  думу  сначала  въ  должностяхъ  думныхъ 
дьяковъ,  а  затемъ  было  произведено  въ  окольнич1е  (таковы 
Гавреневъ,  6.  Елизаровъ,  ЗаборовскШ).  Въ  окольнич1е,  а  иногда 
и  въ  бояре,  проходили  въ  XVII  веке  и  простые  дворяне,  не 
служивш1е  придворныхъ  службъ.  Таковы,  напримеръ,  знамени- 
тые любимцы  царя  Алексея  Михайловича  Ординъ-Наиюкинъ  и 
Матвеевъ;  таковы  и  мнопе  друпе  правительственные    деятели 
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ХУП  стол'ЁТ1я.  Оставшись  удЪломъ  вековое  знати,  по  ея  «ве- 
ликой породе»,    боярство  понемногу   стало  служебнымъ   отли- 
Ч1емъ  и  для  простыхъ  служакъ,  наградою   личнаго    усерд1я  и 
талантовъ.  Вм-ёст-ё  съ  т'ёмъ  выросло  и  число  лицъ,  жа-1уемыхъ 
боярскими  чинами.  При  старой  династи!  бояръ  и  окольничихъ 
бывало  два-три  десятка.  Въ  первой  половине    Х\'11    вЪка  ви- 
дпмъ   почти    так1я  же    цифры;    но    къ  1682    году  было   уже 
67  бояръ  и  57  окольничихъ.  Совершенно  также  возрастало  и 
число  «думныхъ  людей».   Думные  дворяне  въ  Х>4  в'ёк'ё  счи- 
тались единицами.  Во  второй  же  половине  ХУП  в'Ёка  ихъ  были 
уже    десятки  (38 — въ  1682    году).    Число   думныхъ  дьяковъ 
долго  держалось  неизм'Бннымъ.  Въ  XVI  в'Ьк'ё  ихъ  было  четыре; 
они  стояли  во  глав-Ь  главн'Ёйшихъ  московскихъ  приказовъ  (11о- 
сольскаго,  Разряднаго,  ПомЬстнаго  и  Казанскаго  дворца)  и  были 
какъ  бы  секретарями  думы,   ведя  делопроизводство    думы    по- 
средствомъ  своихъ  прпказныхъ  канцелярШ,  ДЪло  имЪло  такой 
видъ,  какъ  будто  бы  дума,  не  располагая  особою  канцеляр1ею, 
пользовалась  приказами,   какъ  отд-Ёлетями   своей   канцеляр1и. 
Когда  въ  ХУП  в'Ьк'Ё  Казанск1Й  дворецъ    (в^давшШ  Поволжье) 
былъ  переданъ  въ  управлеи1е  не  дьяку,  а  доверенному  боярину, 
то  думныхъ  дьяковъ   временно  стало  трое.  Но  зат^мъ  мы  ви- 
димъ,  вместо  одного,  двухъ  думныхъ  дьяковъ   въ  Разрядномъ 
приказе.  А  затемъ   число  думныхъ  дьяковъ   начинаетъ   расти 
и  къ  концу  века  доходитъ  уже  до  14-ти.  Какъ  представители 
крупныхъ   ведомствъ,   думные    дьяки   играли   въ  думе  весьма 
вл1ятельную  роль.  (1ни  были  и  членами  совещанШ,  и  делопро- 
изводителями думы.  Съ  увеличеи1емъ  же  числа  думныхъ   дья- 
ковъ, весьма  вероятно,  эта  должность  превратилась  въ  почет- 
ное зваше,  даваемое  за  отлич1('. 

Какъ  и  въ  X^'I  столет1и,  при  первыхъ  пя-ударях!)  новой 
династи!,  дума  действовала  не  всегда  въ  одинаковомъ  составе. 
Попрежнему  существовали  «ответныя»  комиссп!,  и  не  все  бояре 
бывали  въ  «отпетахт.»  для  дипломатпчсскихъ  пср(Т<»во|»()ВЪ  съ 
иноземными  послами.  Попрежнему  бояре  без1>  государя  «Москву 
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в'Ёдалп»,  въ  маломъ  чпс.тЬ  представляя  собою  все  правительство' 
въ  сфер-Ь  текущаго  управлен1я.  Какъ  ранЬе,  «бояре  всЬ»  вхо- 
дили въ  составь  земскпхъ  соборовъ,  представляя  въ  ряду  мно- 
гихъ  группъ  соборныхъ  участнпковъ  особую  группу — спнклитъ. 
Этотъ  спнклитъ  вм'Ьст'Ё  со  «властьми>^  духовными  обратился 
на  земскомъ  соборе  1648 — 1649  г.г.  даже  въ  отд-бльную  верх- 
нюю палату,  которой  вм'Ьст'Ё  съ  государемъ  принадлежало  окон- 
чательное разсмотр'Ьн1е  законодательныхъ  проектовъ  и  посл'Ьд- 
няя  редакц1я  кодекса,  «соборнаго  уложен1я»,  разсмотр-Ьннаго 
соборомъ.  Когда  правительство  царя  АлексЁа  Михайловича  пре- 
кратило обычай  созывать  земск1е  соборы  и  пробовало  зам'Ьнять 
пхъ  односословными  К0МИСС1ЯМИ  св'Ёдущпхъ  людей,  то  госуда- 
ревы бояре  вм'Ёст^  съ  земскими  экспертами  не  разъ  совм'Ьстна 
обсунсда^ш  д'Ёла.  Такъ,  въ  1660 — 1663  г.г.  шли  сов'Ёщан1я 
бояръ  съ  гостями  и  тяглыми  людьми  г.  Москвы  по  поводу  де- 
нежнаго  и  хл'Ьбнаго  кризиса.  Въ  1681 — 1682  г.г.  односо- 
словныя  К0МИССП1  земскпхъ  представителей  работали  въ  Москве: 
служилая — надъ  вопросами  военной  организацш,  тяглая — надъ. 
вопросами  податного  обложен1я.  II  вотъ  однажды  члены  слу- 
жилой К0МИСС1И  ВМ'ЬСТ'Ё  СЪ  государемъ,  думою  и  духовными 
«властьми»  составили  общее  зас'Ьдан1е  для  торжественной  от- 
мены векового  обычая  «мЬстничества».  Такъ  легко  государева 
дума  входила  въ  разпообразныя  д'ёловыя  соединен1Я  съ  тЬми 
или  иными  элементами  земскаго  представительства.  Что  же  ка- 
сается до  совмЬстныхъ  собранШ  синклита  съ  освященнымъ  со- 
боромъ, бояръ  съ  властями,  то  эти  собран1я  были  весьма  обыч- 
нымъ  явлешемъ  практики  ХА'И  в'Ёка.  Надлежитъ,  для  примера, 
вспомнить,  что  первый  приступъ  къ  работамъ  надъ  Уложея1емъ 
1649  года  былъ  р'Ьшенъ  на  такомъ  именно  «соборЬ»  бояръ 
и  властей  16-го  шля  1648  года. 

Бол-Ье  спокойное  и,  если  можно  такъ  выразиться,  болЪе 
государственное  настроен1е  государей  Московскихъ  Х^'П  в'Ёка 
д'Ёлало  уже  невозможными  «онришнпнск1я»  заг1".и  1оанна  Гроз- 
наго.  А  паден1е  княжеской  знати  посл-Ь  опричнины    и   смуты. 
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избавляло  власть  отъ  повторен1Я  олигархической  «избранной 
рады»  Грознаго.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  уже  не  видно  ничего  подобнаго. 
Царь  Алексей  спокойно  и  величаво  характсризуетъ  въ  одномъ 
изъ  свопхъ  писемъ  свое  отношен1е  къ  боярамъ  и  предуста- 
новленную роль  бояръ  въ  царств*.  Богъ  «даровалъ  намъ,  ве- 
ликому государю  (говоритъ  онъ),  и  вамъ,  боляромъ.  съ  нами 
единодушно  люди  Его,  Св-Ьтовы,  разсудпти  въ  правду,  всёмъ 
равно»  ').  Борьба  за  власть  между  уд-йльнымъ  государемъ  и 
его  вольными  слугами  была  закончена  въ  ужасахъ  опричнины. 
Самый  уд-Ёлъ  замТ)НПлся  государствомъ.  Царь  и  бояре  доросли 
до  сознан1Я,  что  должны  «единодушно»  д1^лать  великое  «госу- 
дарево и  .земское  д15Л0».  Однако  же  и  при  новыхъ  услов1яхъ 
деятельности  не  исчезла  прежняя  «ближняя»  дума.  Какъ  въ 
ХТ1  сто-гйтит,  такъ  и  въ  XVII,  «ближн1о»  бояре  окружаютъ 
государя  въ  качеств*  его  ближапшихъ  сов'Ьтниковъ,  «тайныя 
думы»  думцевъ.  Равнымъ  образомъ  существуетъ  и  «судъ  бояръ» 
ВТ)  XVII  в*кЬ,  въ  вид*  разныхъ  судебно-сл*дственныхъ  бояр- 
скихъ  К0МИСС1Й,  столь  же  мало  опредЪленныхъ,  какъ  и  |)ан'Ье. 
Только  къ  исходу  XVII  в^ка  этотъ  судъ  получаетъ  ясный  облпкъ 
постоянной  «Расправной  палаты». 

Указан1Я  на  ближнюю  думу  идутъ  отъ  времени  какъ  Ми- 
хаила беодоровпча.  такТ)  и  Алексея  31ихайловича.  Сохранилась 
любопытная  деловая  переписка  царя  Михаила  съ  его  отцомъ 
патр1архомъ  Филаротомъ  за  т*  дни,  когда  они  разлучались  и 
кто-либо  изъ  нихъ  покидалъ  Москву  для  богомольиаго  «похода» 
къ  иногороднымъ  святынямъ  -).  Сообщая  другъ  другу  о  д-Ь- 
лахъ,  царь  и  патр1архъ  считали  «за  обычай»,  что  1Ь1ииол'Ье 
важныя  и  сокретньш  д'Ьла  и  донесен1Я  («отписки»)  не  сооб- 
щаются вс'Лмъ  боярамъ,  а  доверяются  только  ближайшимъ  со- 


^)  «Письма    царя  Алекг'Ья    Михайловича»,     плд.     //•  -//•    Впртене- 
вымъ  (М.  1858),  стр.  2'2б  п  232. 

-)  «Письма  русскпхъ  государей?,    н.чд-    Л])хеогрпфичсской    Номпс- 
С111».  т.  I  (М.   1848). 

31 
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в'Ьтнпкамъ.  «Т-Ё,  государь,  отписки  (пишетъ  Михаплъ  Оеодоро- 
впчъ  патр1арху  Филарету)  мы  слушали  и  блпжнимъ  бояромъ 
чести  вел'Ёли,  а  всЬмъ  бояромъ  чести  не  вел'Ьли».  Мысль  о 
томъ,  что  государь  самъ  опред'Ёляетъ,  что  сообщить  и  чего  не 
сообщать  боярамъ,  одинаково  разделялась  и  царемъ,  и  иатр1ар- 
хомъ.  Оба  они  одинаково  не  считали  себя  связанными  сов^томь 
всЬхъ  бояръ  и  свободно  прибегали  къ  ннтимнымъ  С0В'ЬщаН1ЯМЪ 
съ  одними  ближними  людьми.  Такъ  же  поступалъ  и  царь  Але- 
ЕсМ  Мпхайловичъ.  О  его  обычае  Котошихпнъ  говоритъ:  «а 
какъ  царю  лучится  о  чемъ  мыслити  тайно,  и  въ  той  дум* 
бываютъ  тЬ  бояре  и  окольнич1е  ближше,  которые  пожалованы 
изъ  спальниковъ  или  которымъ  приказано  бываетъ  приходити; 
а  иные  бояре  и  окольнич1е  и  думные  люди  въ  тое  палату,  въ 
думу  и  ни  для  какихъ  ни  буди  д^лъ,  не  ходятъ,  развЬе  царь 
укажетъ»  ^).  Эта  «палата»  ближнпхъ  людей  при  царе  АлексЬ* 
получила  назваше  «комнаты»,  а  блпжн1е  думцы  стали  зваться 
«комнатными».  Повидимому,  ихъ  было  определенное  число  (въ 
одномъ  случае,  въ  1659  году,  указано  пять),  и  царь  Алексей 
смотрелъ  на  нихъ,  какъ  на  постоянную  коллепю.  По  одному 
делу  онъ  ппсалъ  князю  Н.  П.  Одоевскому:  «мы,  велпкШ  го- 
сударь, указали  о  томъ  говорить  бояромъ  нашимъ  комнатнымъ 
всемъ;  а  ты,  боярпнъ  нашъ  князь  Никита  Пвановичъ,  въ  при- 
говоре тутъ  былъ  же;  ...  а  ныне  просишь  ты  новаго  при- 
говору». Царь  отказалъ  въ  новомъ  приговоре  своему  любимцу, 
«потому,  что  нашъ  велпкаго  государя  указъ  на  вашъ  бояр- 
ской прпговоръ  былъ;  ...  а  прежъ  сего  наши,  великого  го- 
сударя, указы  и  ваши  боярск1е  приговоры  бывали  крепки  и 
постоянны»  2).  Пзъ  этого  видно,  что  ближняя  дума  действо- 
вала, какъ  учрежден1е,  особое  отъ  «всехъ  бояръ»;  ея  прпго- 
воръ формально  обращался    въ   «государевъ  указъ  и  боярск1й 


^)  «О  Россш  въ  царствоваше  царя  АлексЬя  Мнхайлоначаэ,  глава  II. 

^)  ^5.  О.  Жлючевскш,    «Боярская    дума    древней    Русп»,    пзд.  3-е, 

стр.  327;  Л.  П.  Барсукова,  «Родъ  Шеремстевыхъ*,  т.  IV,  стр.  421 — 423. 
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приговоръ»  и  получалъ  силу  закона  «кр'Ьпкаго  и  постояннаго*. 
Изъ  пнтимнаго  п  тайнаго  сов'Ьта  прежняго  времени  ближняя 
дума  при  цар'Ь  АлексЬ-Ь  обратилась  какъ  бы  въ  постоянный 
высшШ  сов'Ьтъ,  Н0СИВШ1Й  на  язык'ё  современниковъ  назван1е 
«палаты»,  «комнаты».  А  за  ея  спиною  у  царя  Алексия,  по 
старому  московскому  обычаю,  оказывалась  еще  и  «тайная» 
дума  двухъ-трехъ  дов'Ьренныхъ  его  любнмцевъ,  даже  и  не  дуи- 
ныхъ  по  чину  людей,  съ  которыми  царь  обсуждалъ  все,  что 
его  интересовало,  Своеобразнымъ  органомъ  этой  тайной  думы 
былъ  знаменитый  «Тайный  приказъ»  царя  Алексея,  переда- 
вавшШ  изъ  общаго  порядка  управлешя  въ  личное  распоряже- 
Н1е  государя  всякое  дЪло.  какое  государю  угодно  было  взять 
на  свое  личное  попечен1е. 

Итакъ,  совокупность  «всЬхъ  бояръ»,  повидимому,  переста- 
вала быть  и  считаться  ежедневно-постояннымъ  сов-Ьтомъ  го- 
сударя. Роль  такого  сов'Ьта  переходила  къ  однимъ  «комнат- 
нымъ»  боярамъ,  дума  которыхъ  при  цар^  Алекс^'Ь  залгЬнила 
«ближнюю  думу»  прежняго  времени.  Такое  явлен1е  уже  под- 
м-Ьчено  историками  права.  По  поводу  его  одипъ  изсл'Ьдователь 
зам'Ёчаетъ,  что  дума,  какъ  личный  совЪтъ  государя,  начинаетъ 
выделяться  изъ  боярской  думы,  какъ  постояннаго  учрежден1Я, 
носящаго  государственный  характеръ.  По  словамъ  Д1)угого  уче- 
наго,  при  цар'Ь  Алекс/й'Ь  «основное  назначен! с  «вс^Ьхъ  боя1)ъ» 
было,  видимо,  сидеть  «за  служилыми  и  приказными  делами», 
вершить  «челобитчиковы  д'Ьла»;  обсужден1е  же  «государствен- 
ныхъ  дТ.лъ»  сосредоточилось  въ  комнатной  и  тайной  думахъ: 
последняя  подготовляла  1)'Лшен1я  царя,  а  пе|)вая  составляла 
т-Ь  боярск1е  приговоры,  которые  закреплялись  утвсржден1смъ 
царя»  ^).  Миоголюдныя  же  собран!}!  «вс1.\ъ  бояр!)»  стали  со- 
зываться лить  въ  исключительно  ваяхиыхъ  пли  то|1Жсств1.'Н11ыхъ 
случаяхъ  московской  правительственной  практики. 


^)  А.  Н.  Филип710въ,  «Учебникъ  истор!»  р}сс  кдго  права>.  Часть  I 
(Юрьевъ,  1007).  гтр.  307— .ЯвН;  Я.  Я.  Гурляндо,  <11рпкпзъ  ведикаго 
государя  тайыыхъ  д11лъ»  (Ярос^авль,  1У02),  стр.  о2."? — 329. 
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Что  касается  до  «суда  бояръ»,  то  его  устройство  и  функ- 
Д1И  въ  XVII  в'Ьк'Ь  столь  же  неопред-бленны,  какъ  и  ранФе.  Не 
будетъ,  думаемъ,  особо  смелою  и  неправильною  мысль,  что  при 
пар'Ь  Михаил*  беодорович'Ь  постоянная  судная  коллепя  бояръ 
действовала  подъ  именами  «приказовъ»:  «Приказа  сыскныхъ 
д-Ёлъ»,  «Приказа  приказныхъ  д^лъ»,  «Приказа,  что  на  силь- 
ныхъ  бьютъ  челомъ»  и  т.  п.  Въ  подобныхъ  «прнказахъ»  си- 
д-Ьли  «больш1е»  бояре,  родные  и  близше  самому  государю.  Къ 
нимъ  поступали  дЪла  изъ  прочихъ  приказовъ,  какъ  въ  высшую 
инстанц1Ю  ^).  Такимъ  образомъ  эти  боярсшя  коллспи  явля- 
лись какъ  бы  высшими  блюстителями  правосуд1я  и  охраните- 
лями права  и  правды.  О  деятельности  боярскихъ  «приказовъ» 
известно  пока  такъ  мало,  что  н^тъ  даже  возможности  сказать, 
въ  какихъ  именно  годахъ  начинали  и  кончали  они  свою  дея- 
тельность и  въ  какихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  находились. 
Разумеется,  этими  приказами  не  ограничивалась  судебная  функ- 
Ц1я  боярской  думы.  Местническ1я  дела  судили  особо  къ  тому 
назначаемые  бояре;  особенно  важныя  дела  судила  вся  дума. 
Но  въ  учрежденш  судныхъ  боярскихъ  «приказовъ»  ясно  ска- 
зывалась мысль  о  необходимости  создан1я  твердыхъ  формъ 
высшаго  суда  и  расправы.  Эта  мысль  уже  определенно  выра- 
жена въ  Уложен1и  царя  Алексея.  Уложен1е  (въ  главе  X,  ст.  2) 
предписываетъ  «спорныя  дела,  которыхъ  въ  приказехъ  за  чемъ 
вершити  будетъ  не  мошно,  взносити  изъ  приказовъ  въ  докладъ 
къ  государю.  .  .  и  къ  его  государевымъ  бояромъ  и  окольничимъ 
и  думнымъ  людемъ;  а  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  лю- 
демъ  сидети  въ  полате  и  по  государеву  указу  государевы 
всяюя  дела  делати  всемъ  вместе».  Каше  именно  думцы  должны 
были  сидеть  о  спорныхъ  делахъ  въ  этой  палате,  неизвестно. 
Но  нетъ  сомнен1я,  что  это  была  правильная    коллепя,  кото- 


^)  И.  я.  Гурляндъ,  «Прпказъ  великаго  государя  тайныхъ  д"Ьдъ», 
стр.  97 — 104;  его  же  статья  «Прпказъ  сыскныхъ  д'Ьлъ»  въ  «Сборник'Ь. 
вь  честь  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова>  (Шевъ,  ]У04). 
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рая  им-Ёла  постоянное  м-ёсто  засЬданШ  и  опред'Ьленный  поря- 
докъ  слушан1Я  д-ёлъ.  Въ  1669  году  было,  напрпм-Ёръ,  указано 
точно,  въ  как1е  дни  нед'Ьли  изъ  какнхъ  приказовъ  надлежнтъ 
«къ  бояромъ  въ  Золотую  полату  д'Ёла  вносить  къ  слушанпо  и 
Еъ  вершенш» ').  Составъ  и  порядокъ  д-Ьйств!!!  судно-расправ- 
ной  палаты  становится  точнее  изв'Ьстенъ  только  съ  1681  года  ^). 
Документы  этого  года  удостов'Ьряютъ,  что  князю  Н.  И.  Одоев- 
скому поручено  было  одновременно  и  «Москву  выдать»,  и  вести 
«расправныя  д'Ёла»  съ  опред'Ьленнымъ  штатомъ  «товарищей» — 
бояръ.  окольничихъ,  дворянъ  и  дьяковъ  (всего  около  20  лицъ). 
Коллепя  кн.  Одоевскаго  называлась  «Расправною»,  «Золотою» 
палатою,  «Палатою  расправныхъ  д-Ьлъ»  и  существовала  какъ 
постоянное  присутств1е, — мЪняя,  впрочемъ,  председателя  и  чле- 
новъ, — до  1694  года.  Стоя  надъ  приказами,  она  вершила  «спор- 
пыя  Д'Ёла»  въ  порядк'Ё  апелляц10нномъ  и  кассацшнномъ»,  а  въ 
отсутств1е  государей  изъ  Москвы  «в'Ёдала  31оскву»  обычнымъ 
стариннымъ  порядкомъ,  обращаясь  во  временное  правительство 
по  д*ламъ  текущаго  управлен1я.  Такъ  создался  постоянный  де- 
партаментъ  думы;  вм'ёст'ё  съ  «комнатною»  думою  онъ,  повиди- 
мому,  упразднилъ  всякую  надобность  въ  постоянной  совместной 
работе  «бояръ  всЁхъ»  и  обратилъ  общее  собран1е  думы  въ 
сравнительно  редкую  форму  правительственныхъ  совещан1й. 

П. 

Итакъ,  ходъ  исторической  жизни  привелъ  боярство  и  боя))- 
скую  думу  къ  распаду.  Древняя  дума  «всех1)  бояръ»  была  жи- 
тейски-неизбежнымъ,  обязательнькмъ  для  кплз)1-гисударя  сове- 


М  Полное  Собран1о  Закоиовъ  Росс1нской  11м11ер1и,  т.  I,  1069  г., 
>6  460. 

-)  Б.  О.  Ключевский,  <Боярская  дума  дренней  Гус11>,  изд.  3-е, 
<;тр.  483  11  сл^^д.;  С.  К.  Богоявленск/и,  «Расправиая  па-шта  ирп  бояр- 
сной  дум!-,»  (вь  «Сборнике  статей,  посвященныхъ  1{.  О.  Ключевскому>. 
М.  1909,  стр.  409  и  сд-Ьд.). 
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томъ,  въ  которомъ  каждый  членъ,  «вольный  слуга»  князя,  счи- 
талъ  за  собою  «право  сов'Ьта»  и  «право  отъ'Ьзда».  Дума  второй 
половины  ХУП  в'Ёка  состоитъ  изъ  чиновниковъ,  которые  не 
помнятъ  правъ,  а  знаютъ  только  служебныя  обязанности,  ра- 
ботаютъ  въ  приказахъ  и  въ  думныхъ  комисс1яхъ,  а  въ  общ1я 
думныя  сов1Ьщан1я  ходятъ  лишь  по  особому  зову,  «развое 
государь  укажетъ».  Изъ  политически-ц'Ьльнаго,  иногда  оппози- 
щоннаго,  класса  боярство  превратилось  въ  бюрократическую 
среду  случайнаго  состава.  Изъ  сов'Ьта,  опред'Ьлявшаго  когда-то 
политику  князя,  дума  превратилась  въ  простое  оруд1е  упра- 
влешя. 

По  обстоятельствамъ  московской  жизни  это  оруд1е  оказа- 
лось настолько  несовершеннымъ,  громоздкимъ  и  сложнымъ,  что 
затруднило  д-Ёло  его  наблюден1Я  и  изучен1Я.  Какъ  уже  было- 
показано,  предъ  глазами  изсл1&дователей,  рядомъ  съ  боярскимъ 
«синклитомъ»,  то-есть  общимъ  собрашемъ  «вс^хъ  бояръ»,  по- 
стоянно возникаютъ  пныя  комбинацпт  лицъ:  «бояре  въ  отв1^т'Ё», 
«судъ  бояръ»,  «блпжн1е  бояре»,  «тайныя  думы  думцы»,  «ком- 
ната», «Расправная  палата»,  «Золотая  палата»  и  т.  п.  Идя 
за  указан1ями  такихъ  и  другихъ  подобныхъ  терминовъ,  )^еные 
юристы  стараго  времени  полагали,  что  боярская  дрт  д'Ьлилась 
на  департаменты  съ  определенными  спец1альностями.  «Это  были 
отд'Ёлен1я  думы,  кажется,  постоянныя»,  говорилъ,  наприм'Ьръ, 
0.  М.  Дмитр1евъ:  «по  всей  вероятности,  отд'Ёлен1Я  зав^дывали 
различными  делами»  ^).  Въ  основе  всехъ  такихъ  предположе- 
шй  лежала  мысль,  что  боярская  дума  ХУП  века  была  пра- 
вильнымъ  учрежден1емъ  въ  нашемъ  смысле  слова,  съ  опреде- 
леннымъ  внутреннимъ  устройствомъ  и  кругомъ  ведомства.  По- 
следующ1е  историки  думы  исправили  ошибку  предшественни- 
ковъ,  Н.  П.  Загоскинъ  и  В.  0.  КлючевскШ,  кроме  Расправной 
палаты,  иныхъ  постоянныхъ  «отделеиШ»  думы  не  нашли.  Но' 


')  9.  М.  Дмитргевъ,  «История    судебныхъ  инстанщй»    (М.    )859), 
стр.  341. 


^ 
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и  они  стали  на  той  же  мысли,  что  дума  была  твердымъ  и  опре- 
д'Ёленнымъ  учреждешемъ  съ  деятельностью  по  преимуществу 
законодательною  и  судебною  ^).  Бытовая  опред-Ёленность  состава 
«царскаго  синклита»:  ясные  сл-Ьды  участ1я  синклита  въ  законо- 
дательств-Ё,  суд1Ь,  внутреннемъ  управлен1И  и  вн'ёшнпхъ  сноше- 
Н1яхъ;  наконецъ,  точныя  указан1я  современнпковъ  на  важную 
роль  думы  въ  государственной  жизни, — все  это  удостоверяло, 
что  «синклитъ»,  или  «дума»,  есть  установлен1е  постоянное. 
Однако  проф.  В.  И.  СергЪевичъ  высказалъ  несколько  иной 
взглядъ  на  дело  ^).  Говоря  о  «Московской  государевой  думе», 
онъ  прежде  всего  и  справедливо  указалъ  на  то,  что  «указовъ, 
определяющихъ  составъ,  компетенцш  и  порядокъ  деятельности 
думы,  не  было  издано»,  и  что  «все  наши  знашя  основы- 
ваются на  трудно  уловимой  практике».  Затемъ  проф.  Сергее- 
вичъ  решительно  отделилъ  вопросъ  о  «думе  государевой»  въ 
собственномъ  смысле  этого  термина  отъ  вопроса  о  «высшемъ  су- 
дебномъ  или  правительственномъ  учреждени!,  действующемъ 
безъ  государя  въ  отведенной  для  него  и  более  или  менее  само- 
стоятельной сфере  деятельности».  Следя  затемъ  за  указан1ямп 
«трудно  уловимой  практики»,  проф.  СергЬевичъ  пришелъ  къ 
выводу,  что  «высшее  учрежден1е»  первоначально  образовалось 
въ  Москве  въ  1564 — 1565  гг.,  затемъ  было  уничтожено  и 
возникло  снова  въ  середине  ХТИ  века.  Это  была  «Расправ- 
ная  палата» — высшее  судебно-правительственнос  установлен1е 
съ  особымъ  председателемъ,  съ  определенным!,  составомъ  чле- 
новъ,  съ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  властью,  оспоиапными  на  законе. 
Палату  необходимо  строго  отличать  отъ  думь!  государевой,  хотя 
та  и  другая  на  старомъ  языке  определялись  те1)миномъ  «бояре». 
Государева  дума  не  учрежден1е,  и  «думные  люди  не  суть  не- 


^)  Н.  II.  Загоскинъ.  «Истор1я  права  Московскаго  гогударства»,  т.  II, 
выпускъ  1-й  (Казань,  1й79);  В.  О.  Ключевскт,  €Боярская  дума  древ- 
ней Руси». 

^)  В.  II.  Сергтъевичъ,    сРуссмя  юриднчесмя  древности»,  т.  II. 
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обходимые  советники».  Государи  правятъ  единолично.  «Они  со- 
вещаются только  въ  т'Г)Хъ  случаяхъ,  когда  находятъ  это  нуж- 
нымъ;  но  совещаются  они  не  съ  учреждешемъ,  а  съ  такими 
думцами,  которыхъ  пожелаютъ  привлечь  въ  свою  думу».  На 
деле  государи  созываютъ  думу  не  постоянно,  а  «по  м^рЪ  на- 
добности», и  зовутъ  въ  нее  не  всЬхъ  бояръ,  и  даже  вовсе  не 
бояръ,  а  кого  въ  данную  минуту  пожелаютъ  позвать, — людей 
свЪтскихъ  и  даже  церковныхъ.  Дума,  государева  есть  совершенно 
безформенныи  личный  сов'Ьтъ  государя, — таковъ  конечный  вы- 
водъ  проф.  Сергеевича. 

Сильно  выраженное  и  полемически  изложенное  мн'Ён1е  проф. 
Сергеевича  открыло  собою  острую  научную  контроверзу.  Су- 
ществоваше  боярской  думы,  какъ  учрежден1Я,  стало  почитаться 
спорнымъ  и  заново  доказывалось  въ  посл'Ьдующпхъ  трудахъ 
историковъ-юристовъ  (А.  Н.  Филиппова,  Ы.  А.  Дьяконова  и  др.  ^). 
Никто  не  решился  разделить  взгляды  проф.  Сергеевича  и,  отка- 
завшись отъ  мысли,  что  боярская  дума  существовала,  признать 
быт1е  въ  Москве  думныхъ  чиновъ  безъ  служебной  думной  дея- 
тельности. М.  Ф.  Владим1рскШ-Будановъ  въ  теор1и  В.  И.  Сер- 
геевича нашелъ  справедливымъ  одно  лишь  указан1е  на  суще- 
ствован1е  у  государей  Московскихъ  интимнаго  совета.  «Вопросъ 
сводится  только  къ  тому»,  говоритъ  онъ:  «могъ  ли  велишй  князь 
иметь,  кроме  думы,  своихъ,  такъ  сказать,  домашнихъ  совет- 
никовъ  и  любимцевъ;  такое  право  нельзя  отрицать  не  только 
у  государей,  но  и  у  всякаго  частнаго  лица»  ^).  Замечан1е  это 
метко  указываетъ  на  одно  изъ  психологическихъ  основан1Й 
конструкцп!  В.  и.  Сергеевича.  Личный  советъ  свой  Московск1е 


^)  л.  Н.  Филипповь,  «Учебникъ  истор1и  русскаго  прав.ч»,  часть  I 
(Юрьевъ,  1907);  М.  А.  Дьяконовъ,  «Очерки  общественнаго  п  государ- 
ственнаго  строя  древней  Руси  (до  конца  Х\Ч1  в-Ька)»,  томъ  I  (Юрьевъ, 
1907  г.). 

-)  М.  Ф.  Владим'ьрскИс-Буданобо,  «Обзоръ  исторхи  русскаго  права>, 
изд.  4-е  (К1евъ,  1905  г.),  стр.  107  и  др. 
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государи  устраивали  д'Ьйствительно,  какъ  хотели:  въ  него  не 
входили  мнопе  думные  люди  и  входили  недумные.  Этотъ  сов-Ьтб 
отнюдь  не  былъ  учрежден1емъ  государственнымъ.  Тотъ  изсл'Ь- 
дователь,  который  не  различитъ  «тайной  думы»  и  «синклита», 
разум'Ьется,  перенесетъ  на  посл'ёдн1й  характерныя  черты  без- 
форменныхъ  интимныхъ  сов'Ё1цан1й  государя  съ  его  тайными 
или  частными  сов-Ьтниками  и  друзьями.  Такого  рода  непра- 
вильность даже  весьма  понятна  и  возможна  въ  отношен1и  именно 
московскаго  «синклита».  Выше  было  не  разъ  указано,  что  бо- 
ярская дума  съ  чрезвычайною  легкостью  суживала  и  расши- 
ряла свой  составъ.  Въ  полномъ  своемъ  комплект*  синклитъ 
являлся  только  въ  важныхъ  и  торжественныхъ  собран1яхъ, 
«соборахъ»;  въ  ежедневной  же  практике  думцы  д'Ёйствовали 
въ  состав'Ь  или  постоянныхъ  комиссШ,  или  же  случайной  на- 
личности членовъ  думы,  присутствовавшихъ  въ  Москв'ё  и  «въ 
верху»,  то-есть  въ  царскомъ  дворц*.  Такой  способъ  разд'Ёлен1я 
труда  отнюдь  не  уничтожалъ  самой  идеи  синклита,  или  думы. 
И  весь  синклитъ,  и  его  спец1альныя  комнссн!  пользовались  въ 
подчиненной  сред'й  одинаковымъ  авторитстомъ,  носили  одно 
наименован1е  «бояръ»  и  одинаково  «приговаривали»  по  вв'Ь- 
реннымъ  имъ  д'Ёламъ.  €ъ  точки  зр'1>н1я  современной  бюрокра- 
тической техники  это,  конечно,  безпорядокъ:  для  того  же  вре- 
мени   это    былъ   очень   удобный    и    вс'Ьмъ    понятный  способъ 

Д'ЬЙСТВ1Я. 

Возможно  установить  въ  общихъ  чертахъ  какъ  порядокъ 
общихъ  совТ.танп!  боярской  думы,  такъ  и  д'ёлоп1)оизводство 
думскихъ  К0М11СС1Й.  Такъ  какъ  дума  не  имЪла  особой  канце- 
ляр1и  и  не  образовала  особаго  архива  своихъ  дЪлъ,  то  думск1е 
порядки  изучаются  лишь  косвенгплмъ  путемъ — по  частнымъ  (» 
нихъ  сооб|цсн1ямъ  или  но  случапнымъ  остаткамъ  бумажнаго 
д'Ьлопроизводства. 

Если  имТ.ть  въ  виду  общ1я  собрап1я  думы,  «бояръ  вг-Ёхъ». 
то  надлежитъ  признать  за  В.  0.  Ключсвскимъ,  что  «въ  своей 
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ежедневной  практик'Ь  дума  была  постояннымъ  сов'Ьтомъ  на- 
личныхъ  думныхъ  людей,  находившихся  при  государе»  ').  Эти 
думные  люди,  не  отвлеченные  изъ  столицы  служебными  посыл- 
ками и  не  уволенные  въ  свои  вотчины  на  отдыхъ,  съ-Ёзжа- 
лись  во  дворецъ  дважды  въ  день:  утромъ  и  вечеромъ.  Во  дворце 
они  собирались  въ  одной  изъ  палатъ  («Передней  палагЁ»)  и 
ждали  «царскаго  выходу  изъ  покою».  Ближн1е  люди,  «уждавъ 
время»,  входили  и  во  внутренше  государевы  покои  («въ  ком- 
нату») ^).  Съ  выходомъ  государя  начиналось  «сид'ЁН1е  о  д*- 
лахъ».  Думные  люди  разсаживались  въ  палате  на  лавкахъ  по 
Ч1гаамъ  и  по  «отечеству»  или  «породе»,  то -есть  по  степени 
знатности.  Думные  дьяки  стояли,  пока  государь  не  указывалъ 
имъ  СЕСТЬ.  Главнымъ  образомъ  дьяки,  и  вели  докладъ  т^хъ 
д'Ьлъ,  который  пост^ттали  въ  думу  изъ  приказовъ.  Когда  д'ёло 
р-Ьшалось  и  вырабатывался  «приговоръ»,  «приказываетъ  царь 
и  бояре  думнымъ  дьякомъ  пометить  и  тотъ  приговоръ  запи- 
сать». Отъ  дьяка  съ  его  «пометою»  приговоръ  поступалъ  къ 
исполненш  въ  соотв^тствующШ  приказъ,  гдЪ  зат'Ьмъ  и  хра- 
нился. Такимъ  же  образомъ  составлялись  и  записывались  «при- 
говоры» по  д'Ьламъ,  возбуждаемымъ  въ  думЪ  самимъ  госуда- 
ремъ.  До  насъ,  между  прочимъ,  дошла  любопытная  запись  царя 
АлексЁя  о  т-Ьхъ  д'Ёлахъ,  как1я  онъ  хот-Ьлъ  внести  въ  думу  и 
поручить  «поговорить  бояромъ».  Это  «письмо,  о  какихъ  Д'Ёлахъ 
говорить  бояромъ»,  свпд'Ьтельствуетъ,  что  царь  вдумчиво  гото- 
вился къ  зас'Ьдан1ямъ  думы,  не  только  помечая  предметы  пред- 
стоящаго  сужден1я,  но  даже  и  мотивы  возможнаго  приговора  з). 
Кром*  приказнаго  доклада  и  государева  почина,  д-Ьла  въ  дум'Ь 
возникали  еще  и  по  частнымъ  челобнтьямъ.  Сами  же  думцы 
очень  р^дко  возбуждали  въ  дум*  вопросы,  подлежащ1е  ея  обсу- 


1)  В.  О.  Ключевскгй,  «Боярская  дума  древней  Руси»,  глава  XXII. 
*)  «О  России  въ  царствованхе  Алексея  Михайловича»,  глава  И. 
3)  Записки  Отд-Ьдснхя  Археолог1ц  Славянской    и  Русской  Пмпера- 
торскаго  Русскаго  Археодогическаго  Общества,  т.  И,  стр.  73)3— 73о. 
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жденш.  Никто  не  возбранялъ  имъ  законодательнаго  почина,  но 
услов1я  жизни  были  таковы,  что  пользоваться  этимъ  починомъ 
не  было  ни  нужды,  ни  желан1я.  Пассивная  роль  думы,  какъ 
совета  при  государе,  въ  обычномъ  порядке  ея  деятельности  не 
давала  простора  законодательной  иниц1атив'Ё.  Однако  эта  пас- 
сивность не  вела  къ  апати!  и  послушному  безмолвш.  Въ  за- 
с'Ьдан1яхъ  думы  иногда  шли  больш1е  споры,  разгоралась  борьба 
мн'ЁН1й  и  вскрывалась  вражда  боярскихъ  парт1й.  При  отсут- 
стви!  въ  нрактик'Ё  думы  чего-либо  похожаго  на  правильные 
журналы  и  протоколы,  мы  только  стороною,  изъ  летописи  или 
случайныхъ  указан1й  современниковъ,  узнаемъ  о  дебатахъ  въ 
дум*.  Изв'Ьстенъ  разсказъ  л'ётописи  о  засЁданп!  думы  въ  1541 
году,  при  вестяхъ  о  нашеств1И  крымцевъ  на  Москву  ^).  Ма- 
леньшй  государь,  будущШ  царь  1оаннъ  Грозный,  поставилъ  на 
обсужден1е  бояръ  вопросъ  о  томъ,  сЬсть  ли  ему  въ  осаду  на 
Москве,  или  же  уЬхать  изъ  столицы.  Митрополитъ  и  бояре 
долго  и  оживленно  спорили,  пока,  наконецъ,  «сошли  всЬ  на 
одну  р-Ёчь»,  что  государю  сл'Ьдуетъ  остаться  въ  Москв'Ь.  Не- 
многимъ  позднее,  въ  1549  году,  бояре  препирались  не  только 
друп!  съ  другоиъ,  но  и  съ  самимъ  государемъ  при  обсуждепп! 
вопроса  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  настаивать  на  признанп!  Литвою 
новаго  «царскаго»  титула  Московскаго  царя.  Возобладало  мн*- 
н1е,  котораго,  повидимому,  царь  лично  не  {)аздТ.лялъ,  именно, 
что  настаивать  пока  не  сл'Ьдуетъ  -).  Прим-йры  боярскихъ  спо- 
ровъ  встр'Ьчаются  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  при  чемъ  видно,  что  споры 
рождаются  иногда  даже  и  не  изъ  делового  разпомысл1Я,  а  изъ 
столкновсн1я  родовыхъ  и  личныхъ  честолюп1й  или  изъ  взаим- 
наго  недоброжелательства  боярскихъ  кружковъ  ^).  Такъ  шли 
собран1я  думы  обычныя,  когда  бояре  съ  государемъ  «сидели  о 


^)  Полное  Собран1С  Русскнхъ  Л+>тописсй,  т.  XIII.  гтр.  434—436. 

'^)  Сборникъ  Импсраторскаго  Русскаго  Историческаго  Общества, 
т.  ЬХХ1,  стр.  291—300. 

')  В.  О.  Ключевскш,  сБоярскяя  дума  древней  Гуси»,  мзд.  3-е, 
стр.417— 421. 
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д1Ьлахъ»  простымъ  буднпчнымъ  порядкомъ.  Если  государь  ука- 
зывалъ  слушать  очередныя  д'Ёла  безъ  него,  бояре  слушали  ихъ 
совершенно  такъ  же,  какъ  и  въ  присутствп!  царя  и,  «погово- 
ривъ»,  то-есть  обсудивъ  д'Ьло,  «приговаривали».  Невозможно 
сказать,  въ  какихъ  случаяхъ  и  почему  одни  боярск1е  «приго- 
воры» докладывались  государю  для  пол учен1я  по  нимъ  его  санк- 
ц1и,  а  друпе  просто  обращались  въ  приказы  къ  исполненш  и 
руководству.  Для  подчиненной  среды  всякое  р'Ьшен1е  думы 
им'Бло  силу  закона,  какъ  государевъ  указъ.  «Царь  государь  ука- 
залъ,  и  бояре  приговорили»,  «по  государеву  цареву  указу  и 
боярскому  приговору»  —  таковы  были  формулы,  съ  которыхъ 
обычно  начиналось  изложен1е  московскаго  закона.  Боярски!  при- 
говоръ  нераздельно  сливался  съ  царскимъ  указомъ  въ  одинъ  актъ 
верховной  власти. 

Въ  случаяхъ  особо  важныхъ  или  торжественныхъ  не  видно 
такого  равнодуш1Я  къ  полнотЬ  думскихъ  собранп!,  какое  суще- 
ствовало въ  буднее  рабочее  время.  Когда  на  очередь  стано- 
вился вопросъ  большой  государственной  важности,  государи 
привлекали  къ  его  р^шенш  всёхъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  посы- 
лая за  ними  даже  въ  города.  Въ  свою  очередь,  и  сами  дум- 
ные люди  являлись  въ  столицу  при  в^сти  о  чемъ-либо  важ- 
номъ.  Передъ  войною  съ  Великимъ  Новгородомъ  1оаннъ  III  въ 
1471  году  «разослалъ»  по  всёхъ  своихъ  сов'ётниковъ,  собирая 
въ  Москву  всЬхъ  епископовъ,  князей,  бояръ  и  воеводъ  для  со- 
вета о  предстоящемъ  походе.  Собравш1еся  «мыслили  о  томъ 
не  мало»  и  приговорили  воевать  съ  новгородцами  ').  Передъ 
кончиною  великаго  князя  Басил  1я  III  «мнози  бояре  съ-Ьхашася 
пзъ  своихъ  вотчинъ,  слышавъ  государеву  немощь»;  такимъ 
образомъ  Васил1й  могъ  объявить  свою  волю  о  престолонасл^дш 
предъ  всЬмъ  составомъ  своей  думы  ^).  Бъ  феврале  1613  года, 
при  избранп!  на  престолъ  Михаила  Оедоровича,  сочли  необхо- 


V)  Полное  Собраше  Русскихъ  Лйтоппсей,  т.  Х1Г.  стр.  129. 
2)  Таыъ  же,  т.  XIII,  стр.418. 
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димымъ  вызвать  въ  Москву  изъ  вотчинъ  даже  опальныхъ  «из- 
м'Ьнныхъ»  бояръ,  ибо  въ  столь  важномъ  д'Ьл'Ь  считалось  не- 
обходимымъ  участ]е  всего  «синклита»  ').  Съ  течен1емъ  времени, 
когда  число  думныхъ  людей  очень  умножилось,  весь  синклитъ 
собирали,  повидимому,  р-Ьдко,  довольствуясь  сов-Ётомъ  «комнат- 
ныхъ»  бояръ.  Общее  собран1е  думы  понемногу  само  преврати- 
лось въ  чрезвычайную  торжественную  церемон1Ю. 

Зас'Ьдан1Я  думскихъ  комиссШ,  постоянныхъ  и  временныхъ 
одинаково,  происходили  подъ  предсЁдательствомъ  не  государя, 
а  старшаго  чиномъ  и  породою  боярина.  По  имени  этого  боя- 
рина звалась  обыкновенно  и  самая  комисс1я:  наприм'Ёръ,  «у 
приказныхъ  д-Ьлъ  бояринъ  В.  П.  ЗГорозовъ  съ  товарищи»,  «у  рас- 
правныхъ  д-Ьлъ  бояринъ  князь  Н.  II.  ОдоевскШ  съ  товарищи». 
Порядокъ  д1"лопроизводства  въ  думскихъ  комисс1Яхъ  весьма  при- 
ближался къ  приказному,  такъ  что  иногда  комисс1и  даже  офи- 
Ц1ально  именовались  приказами.  Говорилось,  наприм'Ьръ.  «въ 
приказ'Ь  были  у  приказнаго  дЪла  бояре».  Въ  1648  году 
была  образована  думская  комисс1я  для  составлен1Я  проекта  Уло- 
жен1Я  подъ  прсдс'йдательствомъ  князя  Н.  И.  Одоевскаго;  въ  ея 
в'Ёд1'>н1с  поступили  вызванныс  для  того  же  д-^ла  въ  Москву  зем- 
сше  выборные:  по  тогдащнему  выраженш,  они  были  «въ  при- 
каз*  у  князя  П.  И.  Одоевскаго».  Какъ  приказные  «судьи» 
въ  приказахъ,  члены  думскихъ  комнсччй  составляли  прпсутств1е, 
а  при  этомъ  присутствп!  формировалась  канцеляр1Я  изъ  дьяковъ 
и  подъячихъ,  командируемыхъ  въ  распоряжен1е  данной  комиссп! 
изъ  разныхъ  приказовъ  '^).  По  внТ.шнсму  устройству  думскМя 
К0МИССП1  можно  было  бы  поставить  въ  ряды  МОСКОВСКИХ!,  при- 
казовъ, если  бы  по  своимъ  задачамъ  и  полномоч1ямъ    онТ.  не 


^)  с.  о.  Плтпоново,  «Московское  правительство  при  перпыхъ  Го- 
ыановыхъ»,  глава  I. 

^)  Н.  П.  Загоскино,  <Истор1я  права  Московскаго  государства», 
т.  II,  стр.  8(5;  Л.  Я.  ГурлинОъ,  «Приказъ  велпкаго  государя  тайны.хъ 
д^Ь1ъ>,  стр.  86,  98;  С.  К.  Богоявленские,  «Расправнал  палата  при  бояр- 
ской дум'Ь»,  стр.  415,  426. 
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стояли  надъ  приказами.  Д-Ьятельность  московскихъ  приказовъ  не 
выходила  изъ  сферы  подчиненнаго  управлсн1Я.  Ду.мск1я  же  ко- 
МИСС1И  действовали  въ  области  управлен1я  верховнаго. 

Съ  приближен1емъ  къ  пер10ду  реформъ,  къ  исходу  XVII  в'Ька, 
д1Ьятельность  этпхъ  компссШ  получила  особенное  развит1е  въ 
ущербъ  старой  форм*  сов^щатй  «бояръ  всЬхъ».  Реформа  выс- 
шаго  управлен1я  при  ПетрФ  Великомъ  должна  была  считаться 
съ  общимъ  собран1емъ  думы  гораздо  менЬе,  ч-Ьмъ  съ  комцсс1ями- 
« приказами»  полномочныхъ  бояръ. 


ВАСЙШЙ  ОСИПОВЙЧЪ  КЛЮЧЕВСК1Й. 

(1911). 

12-го  мая  настоящаго  года  скончался  въ  Москв*  В.  0. 
Ключевсшй — историкъ,  стяжавшШ  своими  трудами  необыкно- 
венную популярность  и  СТ0ЯВШ1Й  во  глав'Ё  русской  псторюграф1п 
посл'Ьднихъ  десятил'ЁТ)П. 

Сынъ  пензенскаго  приходскаго  священника,  В.  0.  Ключев- 
СК1Й  получил7>  первоначальное  образован1е  въ  Пензенской  ду- 
ховной семинарпг,  а  зат'Ьмъ  изъ  фплософскаго  ея  класса  пере- 
шелъ  въ  Московсшй  университетъ,  въ  которомъ  и  окончплъ 
курсъ  въ  1865  году  по  историко-филологическому  факультету. 
Въ  1866 — 1867  г.  появилось  уже  въ  печати  «разсуждеше 
студента  Васил1я  Ключсвскаго,  писанное  для  получен1я  степени 
кандидата  по  Историко-филологическому  факультету».  Это  были 
«Сказан]яиностранцевъ  о  Московскомъ  государств-!;».  Въ  1871  г, 
была  напечатана  диссертац'ш  В.  0.  Ключсвскаго  на  степень 
магистра  русской  истори!  «Древнеруссшя  жит1я  святыхъ,  какъ 
историческ1й  источникъ»,  и  въ  то  же  время  магпстръ  Ключев- 
скШ  началъ  прсп()даван1с  гражданской  русской  истори!  въ 
Московской  духовной  акадсмш.  Въ  1871)  году,  въ  октябр!;, 
скончался  профессоръ  С.  М.  Соловьевъ,  и  на  его  канедру  Мо- 
СК0ВСК1Й  упивс11С11тетъ  избралъ  доцснтомъ  В.  0.  Ключсвскаго. 
Съ  начала  1880  года  В.  0.  Ключевск1п  откр|.1лъ  свое  прспо- 
даван1с  въ  упивсрситет-Ь  спец1альнымъ  курсомъ  по  истор1и  ца||- 
ствовап1я  императрицы  Екатерины  II.  Исключительный  лектор- 


496 


СК1Й  даръ  В.  0.  Ключевскаго  произвелъ  сильнейшее  впечатл'Ьнт 
на  аудиторш,  въ  которой  тогда  были  студенты:  М.  К.  Любав- 
скШ,  П.  Н.  Милюковъ.  М.  С.  Корелинъ,  Р.  Ю.  Випперъ... 
СеминарШ  Ключевскаго  сразу  сталъ  цениться  столь  же  высоко, 
какъ  и  семинар1Й  В.  П.  Герье.  Одновременно  съ  блестящимъ 
университетскимъ  выступлен1емъ  В.  0.  Ключевскаго  начался 
его  литературный  усп-Ьхъ.  Въ  январской  книге  «Русской  Мысли» 
за  1880  годъ  появилось  начало  его  знаменитаго  изсл'Ёдован1Я 
«Боярская  дума  древней  Руси».  Выпущенное  въ  1882  году 
отд'Ьльнымъ  пздан1емъ,  оно  послуя;ило  В.  0.  Ключевскому  док- 
торской диссертац1ей,  защита  которой  обратилась  въ  тр1умфъ. 
Московсюй  корреспондентъ  газеты  «/Ь^?осо»  нисалъ  о  диспугЬ 
Ключевскаго:  «Истиннымъ  событ1емъ  дня  на  нынешней  нед'Ьл'Ь 
былъ  диспутъ  изв^стнаго  ученаго  г.  Ключевскаго,  занимающаго 
уже  н'к'колько  л^тъ  въ  зд'Ьшнемъ  уннверситегЬ  столь  ответ- 
ственную каеедру  русской  истори!,  осиротевшую  после  смерти 
Соловьева.  Давно  уже.  а  мол:етъ  быть,  и  никогда,  древн1я  стены 
здешней  а1тае  та1:г18  не  были  свидетелями  такого  шумнаго 
и  единодушнаго  восторга,  какъ  тотъ,  которымъ  встретила  мно- 
гочисленная публика  и  студенты  появлен1е  г.  Ключевскаго  на 
каеедре.  Среди  благоговейной  тишины  ораторъ  произнесъ  свою 
вступительную  речь,  которая  поражала  какъ  глубиною  содср- 
жан1я,  такъ  и  нзяществомъ  формы.  Скромно  п  очень  просто 
изложилъ  онъ  главные  выводы  своей  дисссртаци!.  имеющ1е,  по 
единогласному  отзыву  офищальныхъ  и  неофиц1альныхъ  опонен- 
товъ,  громадное  значен1е  для  исторюграфп!...  Впечатлен1е,  про- 
изведенное диспутомъ  г.  Ключевскаго,  было  близко  къ  востор- 
женному энтуз1азму.  Знан1е  предмета,  меткость  ответовъ,  испол- 
ненный достоинства  тонъ  возражсн1й.  все  это  свидетельство- 
вало, что  мы  имеемъ  дело  не  съ  восходящимъ,  а  уже  взошед- 
шимъ  светиломъ  русской  науки.  Нужно  же  было  и  видеть, 
какимъ  громомъ  аплодисментовъ  встретила  публика  и  учащаяся 
молодежь  провозглашен1е  г.  Ключевскаго  докторомъ  русской 
Есторпг.  Кто  виделъ  это  сердечное,    безграничное,    восторжен- 
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ное  поклонен1е  таланту  высокаго  учителя,  тотъ  не  забудетъ 
никогда  этихъ  минутъ...(  «/Ьлосг»,  4-го  октября  1882  г.,  Л»  269). 
Съ  той  поры  имя  В.  0.  Ключевскаго  получило  широкую, 
всероссШскую  изв-Ёстность.  Не  только  его  ученики  и  слушатели, 
но  и  читатели  его  произведенШ.  любители  и  спец1алисты,  при- 
знавали въ  немъ  исключптельныя  дарован1Я  и  познан1Я.  Авто- 
ритетъ  В.  0.  Ключевскаго  росъ  непрерывно,  и  самъ  В.  0.  Клю- 
чевскШ  ум'Ёлъ  сод'Ьйствовать  этому  росту  новыми  трудами. 
Двоякаго  рода  были  его  дальн'Ёйш1е  труды.  Во-первыхъ,  В.  0. 
КлючевскШ  печаталъ  въ  журнал'Ь  «Русская  Мысль»  рядъ  спе- 
Ц1альныхъ  монографШ  большого  исторюграфическаго  значен1я; 
во-вторыхъ  онъ  выступалъ  по  разнымъ  случаямъ,  съ  «речами», 
обращенными  къ  широкой  публике.  Изъ  его  монограф1й  особенно 
замечательны  «Происхожден1е  кр'Ёпостного  права  въ  Росс1и» 
(1885),  «Подушная  подать  и  отм'Г>на  холопства  въ  Росс1и» 
(1886),  «Составъ  представительства  на  земскихъ  соборахъ  въ 
древней  Руси»  (1890 — 1892).  Къ  числу  такихъ  же  монографШ 
относится  и  «Русск1Й  рубль  XVI — ХТШ  вв.  въ  его  отношен1И 
къ  нынешнему»  [Чтенгя  Мск.  Общ.  Нсторш  и  Др. 
Росс,  1884).  Во  вс'Ьхъ  этихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  читатели  нахо- 
дили любопытн'Ьйш1е  выводы,  ОрИГИПаЛЬНЫЯ  точки  Зр'ЁН1Я,  св^ж^й 
и  ц'Ьнный  матер1алъ.  Монографи!  В.  (I.  Ключевскаго  давали 
толчокъ  къ  дальнейшему  изученпо  и  изсл-Ьдованпо,  будили 
мысль,  создавали  направлен1с.  Популярныя  «рЪчи»  В.  0.  Клю- 
чевскаго, обыкновенно,  пр1урочивались  къ  обшественнглмъ  тор- 
жествамъ  и  юбилейнымъ  днямъ.  Весьма  известны  две  речи  о 
11ушк1пгЬ  (188(1  и  1887  г.)  по  поводу  открытая  Пушкин- 
скаго  памятника  и  въ  пятидесятилет1е  кончины  11у1икипа.  Не 
менее  и.звестны  сл(1В(»  въ  память  преп.  Серия  Радонежскаго 
(1892)  и  лекц1я  о  «добрыхъ  людяхъ  древней  Руси»  (18!)2). 
Все  эти  и  подобный  имъ  произведен1Я  В.  О.  Ключевскаго  такъ 
обдумывались  и  обработыпались,  что  не  только  служили  ук{1а- 
шен1емъ  праздника,  на  к()То|1омъ  были  сказаны,  но  и  навсегда 
делались  образцами  научно-изяи1ной  популяризац1и.    Рспутац1я 
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Ключевскаго,  какъ  большого  ученаго  и  превосходнаго  лектора, 
поднялась  и  до  весьма  высокихъ  круговъ.  Московсшй  генералъ- 
губернаторъ  велик1а  князь  Серий  Александровичъ  въ  своемъ 
дворц-Ё  не  разъ  устранвалъ  избранную  аудитор11о  для  Вас11л1я 
Осиповича.  Въ  1893—1895  гг.  В.  0.  Ключевсшй  былъ  прп- 
глашаемъ  въ  Аббасъ-Туманъ  для  чтен1я  лекцШ  великому  князю 
Теорию  Александровичу.  Позднее,  въ  1902  году,  университет- 
сшй  общ1й  курсъ  русской  исторп!  В.  0.  Ключевскаго  былъ  изданъ 
въ  весьма  высокихъ  сферахъ  (по  газетнымъ  сообщен1ямъ — гра- 
фомъ  С.  Ю.  Витте)  въ  количеств*  всего  50  экземпляровъ  и  безъ 
в-Ьдома  самого  Ключевскаго,  который  по  этому  поводу  писалъ, 
что  «авторъ  не  принималъ  участ1я  въ  этомъ  издан1и,  даже  не 
зналъ  о  немъ  долгое  время,  не  им'Ьетъ  его  экземпляра  и  не 
искалъ  его  им'Ьть».  Столь  же  неожиданный,  сколь  и  лестный 
симптомъ  популярности  курса,  повидимому,озаботилъ  Васил1Я  Оси- 
повича не  меньше,  ч'Ьмъ  т*  литографск1Я  его  издан1я,  въ  ко- 
торыхъ,  со  многими  неисправностями  и  безъ  всякихъ  разр'ЬшенШ, 
печатались  «пестрыя  студенческ1я  записи,  приблизительно  и  на 
свой  страхъ  воспроизводя1ц1я  изложен1е  профессора».  Съ  1904:  г. 
В.  0.  Ключевсшй  самъ  началъ  публиковать  свой  «Курсъ  рус- 
ской истор1и».  Посл'Ёдн1я  семь- восемь  л-Ьтъ  жизни  были  имъ  по- 
священы исключительно  обработк-Ь  этого  курса,  которую  В.  0. 
КлючевскШ  решился,  по  его  словамъ,  предпринять  «въ  близости 
конца  преподавательской  работы».  Покойный  не  усп'Ьлъ  довер- 
шить этого  д'Ьла:  вышло  всего  четыре  части  «Курса» — до  Екате- 
рининской эпохи.  Предсмертная  болезнь  застала  Васил1Я  Оси- 
повича на  пятой  части  труда,  издан1я  которой  ждемъ  отъ  его 
сына  и  наследника. 

Таковъ  научный  формуляръ  В.  0.  Ключевскаго.  В.  0.  Клю- 
чевскШ всегда  и  всец-Ёло  принадлежалъ  наук'Ё.  Можно  сказать, 
что  у  него  не  было  «бшграф1и»:  вся  его  жизнь  прошла  въ 
Москв*,  за  книгами  и  рукописями,  за  чтен1емъ  лекцШ  и  за 
кабинетною  работою.  Его  отдыхомъ  бывала,  говорятъ,  рыбная 
ловля  да  беседы  въ  оживленныхъ  кружкахъ  московской   уни- 
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верситетской  1штелл11генц1и.  Немнопе  случаи  общественныхъ  и 
политическихъ  выступленШ  В.  0.  Ключевскаго  обнаруживали 
его  малую  пригодность  къ  такого  рода  д'Ьятельности,  и  онъ 
самъ  устранилъ  отъ  себя  возможность  стать  членомъ  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  по  выборамъ.  Охотно  выступая  на  каоедр'Ь  и 
много  работая  въ  кабинет-Ь,  онъ  былъ  въ  сущности  доступенъ 
очень  немногимъ,  близкимъ  къ  нему  лицамъ.  Трудно  поэтому 
дать  его  характеристику  и  изобразить  генезисъ  его  взглядовъ 
и  основы  его  м1росозерцан1Я. 

Для  людей,  которые  не  стояли  близко  къ  Ключевскому  и 
знали  его  по  его  трудамъ  или  же  видали  его  на  каеедр'Ь  и  въ 
ученыхъ  собран1яхъ,  знаменитый  историкъ  представлялся  обая- 
тельнымъ,  своеобразнымъ  и  даже  несколько  загадочнымъ  по 
^воей  сложности  лидомъ.  Къ  Ключевскому  влекла  необыкно- 
венная сила  его  ума  и  остроум1я  и  яркая  красота  его  языка 
и  р'Ёчи.  Когда  онъ  говорилъ  свои  обдуманные  и  даже,  каза- 
лось, заученные  лекцп!  и  доклады,  невозможно  бывало  отор- 
вать вниман1я  отъ  его  фразы  и  отвести  глазъ  отъ  его  сосре- 
доточениаго  лица.  Властная  мощь  его  неторопливо  действовавшей 
логики  подчиняла  ему  вашъ  умъ,  художественная  картинность 
изложен1я  пл-Ёпяла  душу,  а  неожиданныя  вспышки  "Ьдкаго  и 
оригинальнаго  юмора,  вызывая  неудержимую  улыбку,  надолго 
западали  въ  вашу  память.  Иодобныя  же  впечатл'йн1Я  вызыв^ии 
и  тЪ  статьи  Ключевскаго,  которыя  были  разсчитаны  не  на 
однихъ  спец1алистовъ.  Ихъ  чтен1е  не  только  васъ  уб'Ьждало  и 
учило,  но  и  давало  вамъ  эстетическое  п;и'лаисден1е  —  богат- 
ствомъ  и  точностью  языка,  блсскомъ  выразительной  и  кра- 
сивой ф|)азы,  художествен постью  концепц1П.  К.почсвскШ  сопм!;- 
щалъ  въ  себ-Ь  силу  ума  п  богатство  ученаго  знан1Я  съ  т;иан- 
томъ  поэтичсскаго  воснр1ят1я  и  воспроизведен'ш.  Въ  это.мъ 
секретъ  его  обаян1Я.  Не  на  всЬхъ  однако  равнымъ  образомъ 
действовали  особенности  научнаго  дарован1я  Ключевскаго.  Ныли 
критики,  ука;и.П5авппс  на  то,  что  изобра;<ительпость  илложен1я 
Ключе-вскаго.    переходившая    иногда   въ   вычурность  и   манер- 
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ность,  являетъ  собою  ученое  безвкус1е  и  литературную  искус- 
ственность. Известно,  наприм'Ёръ,  нетерпимое  отношен1е  проф. 
В.  И.  Сергеевича  ко  всему,  что  ни  писалъ  Ключевск1й.  По 
мн'ЁН1Ю  покойнаго  юриста,  «въ  сочинен1яхъ  такого  рода  (ка- 
ковы сочинен1я  Ключевскаго)...  выяснить  себ*  настоящую  мысль 
автора  нередко  представляется  д-Ёломт.  очень  нелегкимъ».  Обу- 
словленное разностью  ученыхъ  пр1емовъ  и  взглядовъ,  осужде- 
ше  СергЬевича  нм^ло  и  субъективно-психологическую  основу* — 
въ  чрезвычапномъ  различи!  духовной  природы  обоихъ  ]13сл'Ё- 
дователей.  Формально  точный  и  сухой  логическШ  умъ  СергЬе- 
вича былъ  очень  далекъ  отъ  понимай! я  манеры,  съ  какой 
создавались  труды  Ключевскаго.  Иногда  самъ  В.  0.  Ключевсшй 
отступалъ  отъ  своего  обычнаго  способа  изложен1я  и  печаталъ 
нЬкоторыя  монограф1и  безъ  полной  стилистической  отд-ёлки. 
Таковъ,  наприм'Ёръ,  его  очеркъ  первоначальной  истор)и  го- 
родовъ  на  Руси,  помещенный  въ  первой  редакцп!  «Боярской 
думы»  {«Русская  Мысль»,  1880  г.  Лд^  1,  3,  4  и  10).  Таковъ 
«Руссшй  рубль»  II  отчасти  —  изследован1я  по  истори!  кре- 
постного права  и  земскихъ  соборовъ.  Обращаясь  отъ  этихъ 
спец1альныхъ  работъ  къ  более  популярнымъ  и  общпмъ  тру- 
дамъ  Ключевскаго,  легко  можно  чувствовать,  какъ  много  со- 
действовала целости  и  силе  впечатлен1я  усвоенная  Ключевскимъ 
въ  последнихъ  трудахъ  своеобразная  литературная  манера.  Да, 
великимъ  мастеромъ  слова  былъ  КлючевскШ!  Никто  другой  не 
умелъ  дать  читателю  такихъ  цельныхъ  и  гармоничныхъ  на- 
строешй,  какъ  онъ;  никто  другой  не  умелъ  такъ  обвеять 
васъ  впечатлен1ями  отжитыхъ  эпохъ. 

Спокойств1е  объективнаго  историка  въ  высшей  степени  было 
присуще  трудамъ  Ключевскаго.  Онъ  умелъ  не  увлекаться  по- 
лемикой ни  съ  настоящими  историками,  ни  съ  деятелями  про- 
шедшаго.  Полемичесшй  элементъ  вовсе  отсутствуетъ  въ  из- 
следован1яхъ  В.  0.  Ключевскаго;  обходятся  даже  так1е  ученые 
мнен1я  и  выводы,  съ  которыми,  казалось  бы,  естественно 
было   сосчитаться.    И    въ   прошлое   смотритъ   нашъ    историкъ 
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«ели  далеко  не  равнодушно,  то  весьма  сдержанно,  ооыкно- 
Бенно  не  показывая  «ни  жалости,  ни  гн'Ёва».  Судъ  историка 
у  Ключевскаго  д'Ьйствуетъ  чаще  всего  посредствомъ  мимолет- 
наго  сарказма  или  же  благодушнаго,  но  мЬткаго  юмора.  На 
читателя  очень  воспитательно  вл1яетъ  постоянное  уменье  Клю- 
чевскаго быть  спокойнымъ  и  серьезнымъ,  несмотря  на  способ- 
вость  къ  "Ьдкой  шутк'Ь.  ТФмъ  неожиданн'Ьс  проблески  н'Ькото- 
раго  пессимизма  и  скорбпаго  настроен1я  въ  Ключевскомъ.  Иногда 
читатель  чувствуетъ,  что  историкъ  какт^  бы  неудовлетворенъ 
настояипшъ.  Въ  одномъ  пзъ  курсовъ  КлючевскИ!,  наприм'Ёръ, 
такъ  отзывался  о  своей  современности:  «надо  признаться,  что 
это  покол1>н1е,  къ  которому  принадлежитъ  и  говорящШ.  дбсёл"?^ 
плохо  _разрТ>щало  свои  задачи,  и  надо  думать,  что  оно  сойдетъ 
съ  поприща,  не  разрешивши  ихъ».  Иногда  же  (и  чЪмъ  поздн'Ье, 
т^мъ  чаще)  скорбь  и  негодован1е  историка  обращались  въ  рус- 
ское прошлое.  Въ  1\'-й  части  «Курса»  можно  отметить  н'Ь- 
сколько  поразительныхъ  въ  этомъ  отношени!  мЬстъ.  Они  та- 
ковы, что  заставляютъ  думать  о  росте  пессимизма  въ  пожилые 
годы  историка  и  о  некоторой  убыли  прежняго  научпаго  само- 
Ч)бладан1л.  Ио  и  вообп^е  и  всегда  внутрснн1я  настроен1я  Клю- 
чевскаго могли  порождать  недоум'Ьн1е  своею  сложностью  и 
неожиданностью.  Мы  номнимъ,  какое  удивлен1е  вызвала  всЬми 
именно  Ключевскому  усвоенная  статья  «Грусть»,  подписанная 
буквою  К  и  напечатанная  въ  Русской  Мысли  {'6\)1  года  въ 
память  50-л'Ьт1я  кончины  М.  Ю.  Лермонтова.  Въ  статье  зву- 
чали ташя  элегически!  струны,  ца1)пло  такое  пастрое111е  «поэ- 
тической резиньяц1и»,  какихъ  нельзя  было  и  предполагать  въ 
«историке  Ключевскомъ».  Столь  же.  м;ио  отъ  историка  Ь'лю- 
чевскаго  молаю  было  ожидать  топ  степени  лиризма,  съ  какою 
была  имъ  написана  речь  памяти  императора  Александра  111 
(18!)4).  Эти  два  выстуилен1я  Клн1чевскаго  были  учтены,  какъ 
симптомы  душевнаго  перелома,  переместивнпе  его  вправо  отъ 
прежнихъ  П031ПДП.  Но  пропью  десятилет1е,  и  послТ.дн'и'  годы 
.застали  нашего  историка  на  прежнихъ   позици1Х1>.    Душевный 
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«переломъ»  не  былъ  переменою  взглядовъ  и  чувствъ:  онъ 
оказался  только  симптомомъ  большой  душевной  сложности,  въ 
которой  сплелись  мудренымъ  узломъ  самые  разнородные  эле- 
менты русской  СТИХИ!  и  общечелов'Ьческой  мысли. 

Научное  значен1е  трудовъ  Ключевскаго  весьма  велико.  Его 
личная  деятельность  въ  Московскомъ  университегЬ  и  въ  Москов- 
скихъ  ученыхъ  кругахъ  чрезвычайно  подняла  интересъ  къ  его 
предмету  —  русской  псторп!.  Посл-ё  усталаго  С.  Ы.  Соловьева 
бодрое  и  обаятельное  преподаван1е  Ключевскаго  сразу  образо- 
вало новое  настроен1е,  сформировало  школу.  Всяк1й  рсфсратъ 
Ключевскаго,  всякая  его  р-Ёчь  на  диспуте  или  въ  публичномъ 
собраши  обращались  въ  событ1е,  собирали  толпу  и  дЪлали 
спещальные  сюжеты,  имъ  обработанные,  достоян1емъ  широкой 
публики.  Закрытыя  зас'Ьдан1я  Общества  исторпг  и  древностей 
россШскихъ,  гд-Ь  Ключевсшй  былъ  предсЁдателемъ,  иртбр^тали 
для  членовъ  общества  значсн1е  ученыхъ  праздниковъ.  Такъ, 
мало-по-малу  Ключевск1й  сталъ  центромъ  и  главою  для  всёхъ 
тФхъ,  кто  тягот-Ёлъ  къ  изученпо  русской  исторн!  и  кто  ею 
интересовался.  Естественно,  что  огромное  значен1е  личности 
Ключевскаго  повело  къ  усп-Ёхамъ  и  той  спец1альности,  ко- 
торую онъ  представлялъ.  Но  этимъ,  конечно,  не  ограничи- 
вается историографическая  роль  Ключевскаго.  Некоторые  ц-ёни- 
тели  его  трудовъ  склонны  считать  его  какъ  бы  творцомъ  самой 
науки  русской  истор1П.  «Ключевсшй  первый  въ  русской  псторю- 
граф1и  далъ  въ  своихъ  трудахъ  законченный  опытъ  построен1Я 
русской  истор1и,  основаннаго  на  ученш  о  тесной  взаимозави- 
симости экономическихъ,  соц1альиыхъ  и  политическихъ  отно- 
шен1й  въ  жизни  народа.  Онъ  первый...  осв'Ьтилъ  съ  этой  точки 
зр^шя  весь  ходъ  русской  исторш,  положивъ  въ  основу  своего 
построен1я  изучен1е  экономической  эволюц1и  нашей  родины»... 
(А,  А.  Кизеветтеръ  въ  «Русскихъ  В?ьс1омостяхъ»  191 Ь  г., 
№  110).  По  такой  оц'Ьнк'Ь,  всЬмъ  бывшимъ  до  Ключевскаго 
попыткамъ  синтеза  русской  исторпг  «не  хватало  прочно  уста- 
новленнаго  объединяющаго  принципа».  Отличительныя  свойства 
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историческаго  построен1я  Ключевскаго  указаны  зд'Ьсь,  разу- 
меется, в^рно.  Но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  хватаетъ  надлежа- 
щаго  указан1я  на  то,  что  въ  своей  схем'Ь  Ключевстй  былъ 
счастливымъ  насл^дникомь  своихъ  талантлпвыхъ  учителей  и 
предшественниковъ,  до  него  подготовившихъ  историческШ  мате- 
р1алъ  и  давшихъ  образцовые  примеры  не  только  изсл'Ьдован1Я 
этого  матер1ала,  но  и  его  синтеза.  Значен1е  работъ  Ключев- 
скаго гораздо  лучше  определяется  не  совершенствомъ  его  схемы, 
а  его  исключительнымъ  талантомъ  нзсл^дователя  н  красотою  его 
художественнаго  творчества.  Противъ  схемы  Ключевскаго  будутъ 
спорить,  но  имъ  самимъ  всегда  будутъ  любоваться  и  у  него 
всегда  будутъ  учиться. 


слово  о  Н.  М.  КАРАМЗИНА. 

(1911). 

Съ  чувствомъ  большой  робости  начинаю  я  мое  краткое 
слово.  Хотя  оно  произносится  въ  т-Ьсно-МЪ  кругу  собравшихся 
зд'Ьсь  родныхъ  и  почитателей  Н.  М.  Карамзина,  однако,  го- 
воря о  Карамзин*,  чувствуешь,  что  говоришь  о  тем*  общерус- 
ской и  вспоминаешь  только-что  произнесенныя  предъ  вами  слова 
0.  И.  Тютчева: 

«Что  скажемъ  зд'Ьсь  передъ  отчизной, 
На  что-бъ  отклпкнудась  она?» 

Вопросъ  О  значен1и  Карамзина  въ  умственной  жизни  Рос- 
сит  его  времени — вопросъ  не  только  сложный,  но  и  спорный. 
Т*.  кто  выступалъ  съ  оц'Ьнкою  Карамзина,  какъ  писателя  и 
деятеля,  р'Ьзко  расходятся  въ  этой  оц'Ьнк'Ь.  Для  однихъ  Ка- 
рамзинъ — «святое  имя»  русской  литературы,  «исполинъ  рус- 
ской словесности».  «При  семъ  магическомъ  имени»  потряса- 
лась «нервическая  система»  современниковъ  Карамзина,  упоен- 
ныхъ  красотами  его  «несравненныхъ  повестей»,  озаренныхъ 
«св'Ьтильникомъ  грамматической  точности»  его  творен1й,  смо- 
тр'Ьвшпхъ  на  Карамзина  «съ  такимъ  же  благогов'Ьн1емъ,  какъ 
древн1е  взирали  на  изображен1е  олицетворенной  Славы  и  За- 
слуги». Въ  посл'Ьдующихъ  покол*Н1яхъ  читателей  остылъ  па- 
еосъ  р-Ьчей,  но  продолжала  жить  теплота  чувствъ,  возбужден- 
ныхъ  Карамзинымъ.  Въ  прим'Ьръ  можно  привести  0.  И.  Бу- 
слаева. Въ  разное  время    и   по  разнымъ  поводамъ   обращаясь 
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къ  Карамзину,  Буслаевъ  писалъ,  что  въ  его  юности  Карамзинъ 
Еазался  ему  «самымъ  просв'Ьщеннымъ  челов-Ькомъ  въ  Росс1и», 
«наставникомъ  и  руководителемъ  каждаго  изъ  русскпхъ,  кто 
пожелалъ  бы  сд-блаться  челов'Ькомъ  образованнымъ».  Въ  зна- 
менитыхъ  «Письмахъ  русскаго  путешественника»  Буслаевъ  ви- 
д'Ьлъ  «необычайную  цивилизующую  силу»,  «зеркало,  въ  кото- 
ромъ  отразилась  вся  европейская  цивилизац1я».  По  мн'Ьнш  Бу- 
слаева (въ  1866  году),  «Письма  русскаго  путешественника  даже 
въ  пер10дъ  д-Ёятельности  Пушкина  не  теряли  своего  современ- 
наго  значен1Я, — частш  им'Ьютъ  они  его  и  теперь, — потому  что 
въ  нихъ  впервые  были  высказаны  мнопя  понят1Я  и  уб'Ёждеп1я, 
которыя  сд'Ьлались  въ  настоящее  время  достоян1емъ  всякаго 
образованнаго  человека».  Каковы  ни  были  отгёнкп  отнощен1я 
къ  «Истори!  Государства  Россп1скаго»,  современники  ставили 
ее  на  первое  м-Ьсто  въ  кругу  однородныхъ  трудовъ  и  гово- 
рили, что  Карамзинъ  сд'Ьлалъ  русскую  истор1Ю  «пзв'Ьстн'Ье  не 
только  для  многпхъ,  но  даже  для  самыхъ  строгихъ  судей 
свопхъ».  По  мн'Ьнпо  одного  изъ  критиковъ  (А.  Селина),  «Нсто- 
р1я  Государства  РоссШскаго»  создала  въ  русскомъ  обществ1& 
ВЫСШ1Я  требован1я  къ  историческимъ  трудамъ,  воспитала  въ  немъ 
бол'Ье  глубокое  историческое  пониман1е;  «эти  высипе  взгляды 
были  сл'Ьдств1емъ  поразительнаго  для  насъ  вл1ян1я  и  безм-Ёр- 
наго  любопытства  къ  прошедшему,  возбужденнаго  величайшимъ 
изъ  та^шнтовъ». 

Но  рядомъ  съ  поклонен1емъ  Карамзину  живетъ  осужден1е 
и  растетъ  забвен1е.  Не  говоря  объ  архаической  критике  Шиш- 
кова и  Арцыбышева,  вспомнимъ  поздн'Ьйшес — именно  то,  съ  тЬмъ 
приходится  считаться  въ  настояи^ее  время.  Не  обвипяютъ  ли 
Карамзина  за  манерность  и  д'Ьлаиность  чувствъ  и  слога  въ  его 
трудахъ,  за  его  политическое  умонастроен1с,  за  то.  накоиецъ, 
что  онъ,  какъ  историкъ,  былъ  прославлепъ  несравненно  больше, 
ч-Ьмъ  заслуживали  его  ученые  пр1смы  и  теорпг''  1^накомство  съ 
IV  главою  книги  П.  Н.  Милюкова  «Главный  течен1я  русской 
исторической  мысли»  не  покажетъ  ли  читателю,  что  Карамзинъ 
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и  въ  наше  время  можетъ  быть  предметомъ  не  только  изслЬ- 
дован1я,  но  п  облпчен1я?  Большинство,  однако,  не  чтитъ  и  не 
обличаетъ  Карамзина,  а  плохо  его  помнитъ.  Теперь  потерянъ 
секретъ  усп'Ьха  Карамзина,  теперь  уже  не  д'Ьйствуетъ  чарова- 
Н1е  его  пов'Ьстей,  и  герои  ихъ,  по  образному  выралсенпо  князя 
П.  А.  Вяземскаго,  «окутались  забвенья  ризой».  Для  обычнаго 
читателя  необходимо  усил1е  ума,  чтобы  въ  приподнятыхъ  пе- 
рюдахъ  Карамзинской  р-Ьч и  уловить  ту  «пр1ятность  слога»,  къ 
которой  сознательно  стремился  авторъ  и  которая  стала  лите- 
ратурнымъ  откровен1емъ  для  первыхъ  читателей  «поразитель- 
ной» прозы  Карамзина.  Если  наши  отцы  находили  живой  инте- 
ресъ  и  душевную  отраду  въ  чтениг  «Писемъ»,  «11стор1И»  и 
пов'Ьстей  Карамзина,  то  наши  д'Ьти  уже  не  читаютъ  ихъ  иначе, 
какъ  въ  курсЁ  истор1и  литературы.  Они  улыбаются  надъ  т'Ьми 
ихъ  красотами,  которыя  когда-то  трогали  и  умиляли;  имъ  надо 
«объяснять  Карамзина»,  ибо  часто  они  сами  его  уже  не  по- 
нпмаютъ. 

Въ  курсахъ  истор1и  литературы  так1я  «объяснен1Я»  Ка- 
рамзина, конечно,  существуютъ.  Въ  нихъ  Карамзинъ  обыкно- 
венно ставится  въ  тесную  связь  съ  движенгемъ  общеевропей- 
ской мысли.  Переходъ  ея  отъ  космополитизма  къ  нацюнализму, 
характерный  для  той  эпохи,  повлекъ  за  собою  переломъ  и  въ 
литературной  д'Ьятельности  Карамзина.  Преклонен1е  передъ  Евро- 
пою, порожденное  въ  Карамзине  «идеалами  космополитизма», 
см-Ёнилось  въ  немъ  «патрютическими  настроен1Ями»  подъ  вль 
ян1емъ  великихъ  событШ  его  вЪка.  Глашатай  европеизма  и  про- 
св1&щен1я,  Карамзинъ  им^лъ  «великую  заслугу»  въ  томъ,  что 
«приблизилъ  литературу  къ  обществу»;  «это  былъ  первый  пи- 
сатель съ  обширнымъ  кругомъ  непосредственнаго  вл1ян1я  и  ве- 
ликими заслугами».  Однако  «его  вл1ян1е,  какъ  сентименталь- 
наго  писателя,  было  непродолжительно»;  позднее,  въ  области 
политической,  «онъ  являлся  консерваторомъ»,  которому  оста- 
лись чужды  не  только  «либеральныя  идеи»  младшаго  поколФ- 
Н1я,  но  и  «прямыя  серьезныя  потребности  русскаго  обществен- 
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наго  и  государственнаго  быта».  Въ  такихъ  п  подобныхъ  опре- 
д'Ьлен1яхъ  мы  всегда  видимъ,  рядомъ  съ  похвалами,  н-Ькоторое 
«но»:  или  отрицается  внутренняя  цельность  нашего  писателя, 
пли  ограничивается  срокъ  и  пределы  его  литературнаго  усп-Ьха, 
Образъ  Карамзина  тусмъ  и  неясенъ,  а  роль  его  сводится  какъ 
будто  бы  къ  роли  талантливаго  передатчика  въ  русскую  пуб- 
лику сначала  результатовъ  нов-Ёйшей  европейской  мысли,  а  за- 
т'Ьмъ  итоговъ  русской  исторшграфп!  XVIII  вЪка.  Остается  недо- 
ум'Ьн1е,  почему  такое  посредничество  дало  право  Карамзину 
на  «великую  заслугу»  и  почему  современники  почитали  Карам- 
зина за  «исполина»  словесности.  Остается  горечь  сознан1Я,  что 
Карамзинъ.  учивши!  все  русское  общество  чувствовать  и  мыс- 
лить, самъ  не  изб'Ёгъ  «переворота  его  м1росозерцан1Я»  и  р'Ёзко 
пзм'Ёнилъ  свои  «настроешя»,  перейдя  изъ  Екатерининской  въ 
Александровскую  эпоху. 

Мн'Ь  кажется,  что  можно  не  следовать  современному  намъ 
обычаю  строить  характеристику  Карамзина  на  некоторой  анти- 
тез-Ь  его  чувствъ,  взглядовъ  и  настроенШ.  Деятельность  Ка- 
рамзина, взятая  въ  ея  основныхъ  чертахъ,  проникнута,  на  мой 
взглядъ,  цФлостнымъ  единствомъ  умонастроен1я  и  не  страдаетъ 
противор'Ьч1ями  и  внутренними  несоотв1'.тств1ями.  «Европеизмъ» 
Карамзина  уживался  мирно  съ  его  «патрютизмомъ»  и  взаим- 
ная см'Ьна  этихъ  настроен! й  совсЬмъ  не  бывала  «переворотомъ 
М1росозерцан1я».  Въ  ихъ  гармоничсскомъ  соединен1и  зак^^юча- 
лась  самая  суть  м1ровоззр'Ьн1я  нашего  писателя:  она  то  и  деиа, 
какъ  кажется,  такой  уснК^хъ  произведоиямъ  Карамзина  среди 
современнаго  ему  обн1ества. 

Чтобы  понять  такую  точку  зр11Н1Я,  необходимо  въ  двухъ 
словахъ  вспомнить,  при  каких'ь  услов1Яхъ  выросло  и  сформи- 
ровалось русское  м1росозерцан1е  въ  до-пет|)овской  Руси  и  ка- 
кой переворотъ  оно  пережило  всл'Ьдств1е  реф(фмъ  Х>'11  —  Х>'111 
стол'ЬтШ.  Съ  первыхъ  в'Ьковъ  русской  исторической  жизни,  въ 
пору  господства  у  нас!)  визант1Йскаго  вл1яни1,  умы  |)усскихъ 
книжниковъ  были  нр1учасмы  къ  вражд-Ь  съ  латинскимъ  1^ана- 
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домъ  и  къ  протпвоположенш  православной  Руси  латинствую- 
щей  Европ-Ь.  Греки  воспитали  на  Руси  чувство  рслппозной 
исключительности,  а  ходТ)  исторп!  эту  релипо:шую  исключитель- 
ность превратилъ  въ  нац10пальную  замкнутость.  Когда  въ  XV 
в-Ьк-Ь  погибло  Греческое  царство  и  взам^йнъ  былого  велич1я  вос- 
точныхъ  патр1архатовъ  настала  для  нихъ  пора  тлжелаго  раб- 
ства, скудости  и  далее  нищеты,  Русь  почувствовала  себя  един- 
ственной представительницей  п  поборницей  древняго  благоче- 
СТ1Я  и  стала  на  защиту  своей  в-Ьры,  обрядовъ  и  обычаевъ  со 
всею  ревностью  релипознаго  чувства  и  со  всею  наивностью 
историческаго  нев'Ьд'ЁН1я.  Русскимъ  книжникамъ  представлялось, 
что  Руси  Богомъ  су}кдено  играть  высокую  роль  «новаго  Израиля» 
и  суждено  основать  последнее  въ  .шр-Ь  «православное  царство», 
которое  будетъ  с]ять  до  в^ка  св'Ьтомъ  истиннаго  благов'Ёр1Я. 
Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  все  прочее  человечество  представлялось 
погрязшимъ  во  тьм*  нев'Ьр1я  и  предосужденнымъ  на  погибель. 
Косн'Ьвшая  въ  ересяхъ  Европа  не  прельщала  русск1е  умы:  къ 
ней  относились  свысока  и  отрицательно.  Съ  Х\'  в^ка  так1я  отно- 
шен1Я  жили  до  ХТП,  до  гЬхъ  поръ,  пока  силою  вещей  Мо- 
сковскому царству  не  пришлось  начать  систематическ1я  заим- 
ствован1я  съ  Запада.  Презираемая  Москвою  Европа  оказалась 
сильнее  Москвы  на  поприщЬ  военномъ  и  техническомъ;  мало 
того,  она  умФла  жить  полнее  и  веселее  Москвы.  Оттуда  рус- 
скимъ людямъ  довелось  усвоивать  и  то,  что  было  имъ  рйШИ- 
тельно  необходимо,  и  то,  что  казалось  имъ  неотразимо  пр1Ятно. 
Оруж1е  и  книга,  хитрый  механизмъ  и  дорогой  товаръ,  регуляр- 
ный солдатъ  и  искусный  актеръ — все  щло  съ  Запада  и  гово- 
рило о  его  превосходств'Ё  и  прелестяхъ.  Торжество  западной 
культуры  чувствовалось  Русью  ч^Ьмъ  дал^е,  т^мъ  бол'Ье:  при 
Петр-Ь  Великомъ  оно  было  признано  офиц1ально.  Съ  выступле- 
н1емъ  Россп!  на  «театръ  славы»  старое  м1росозерцан1е  погибло; 
царской  волей  «новый  Израиль»  обращенъ  въ  ученики  Европы. 
Съ  реформою  Петра  руководящ1е  массы  русскаго  общества  ре- 
шительно отвернулись  отъ    родной    старины.    Если    въ    конце 


509 


XVII  в'Ёка  начинали  въ  Москв'Ь  вводить  «политесъ  съ  польскаго 
манеру», то  въ  Пстровомъ ПетербургЁ  стали  жить  съ  манеру гол- 
ландскаго  и  шведскаго,  а  поздн-Ье  съ  манеру  французскаго.  Какъ 
раньше  московсше  стародумы  брезгливо  осуждали  Западъ,  такъ 
въ  Петровское  время  брезгливо  стали  относиться  къ  родному 
прошлому.  Старая  привычка  противоположен1я  Руси  Европ-Ь  оста- 
лась, но  пзм'Ьнился  взглядъ:  осуждалось  то,  что  раньше  слави- 
лось; а  то,  что  раньше  презиралось,  стало  обпазпомъ  для  сл-ё- 
пого  подражан1я.  Въ  умственной  обстановк'Ё  X^'III  столЪт1я  рус- 
скШ  челов'Ькъ  чувствовалъ  неизбежно  ту  пропасть,  которая 
отд'Ёляла  старую  Русь  отъ  просвТ)ЩенноГ1  Европы;  чтобы  стать 
европейцемъ,  ему  надлежало  перескочить  эту  пропасть,  бросивъ 
въ  нее  ВС*  в'Ьрован1Я  и  предан1Я  родного  прошлаго.  Примире- 
Н1е  и  совм'Ьщен1е  казалось  нсвозможнымъ,  да  для  большинства 
европеизованныхъ  русскихъ  не  было  и  желательнымъ.  Они  съ 
легкимъ  сердцемъ  усвоивали  европепск1е  обычаи  и  взгляды,  не 
оглядываясь  въ  до-петровскую  Русь. 

Только  отд-Ёльные  русск1е  люди  XVIII  в-Ька  не  разд'Ьляли 
общаго  настроен1Я  молодой  русской  интеллигенцп!  и  смуи^ались 
вековой  проблемой  объ  отношен1И  Руси  къ  Западу.  Ни  отри- 
цать западную  культуру,  ни  презирать  русск1я  предан1я  они 
не  могли;  но  они  одинаково  же  не  мопп  построить  стройную 
систему  М1ровоззр']^и1я  на  спнтезЬ  двухъ  непримиренныхъ  сти- 
Х1Й:  нащональной  старо-русской  и  общечслов'Ьческой  европей- 
ской. Не  видя  выхода  для  своихъ  сомн1'>н1й  и  противор'Г.чШ, 
они  не  обнаруживали  цельности  настроен1я  и  опрсдИлсннисти 
взглядовъ;  но  они  сами  служили  яспыиъ  доказательствомъ  тиго, 
что  настоятельно  нужно  искать  этой  цТ.льиости  и  опред!,лен- 
ности,  нужно  стремиться  къ  синтезу  и  1)азрТ.шен11о  в-^кового 
противо|)'Ьч1я.  ТипичсскпмТ)  представителемъ  людей  такого  па- 
правлен]я  былъ  Николай  Ивановичъ  Новиковъ,  апологетъ  ста- 
рой Руси  и  поклоиипкъ  просв-Ьщен^я.  По  отзывам!)  изслТ.дова- 
телсй,  изучавитхъ  его  деятельность,  Новиков ь  «не  ум1.етъ свя- 
зать въ  опред'Ьлениый  взглядъ   своихъ   представлеиШ    о    ста- 
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рпн'Ь,  о  достопнствахъ  ругскаго  народнаго  характера,  о  про- 
св'Ёщен!!!,  о  новейшей  порч*  нравовъ»:  «весь  первый  перюдъ 
д-Ёятельности  Новикова  проходптъ  въ  борьб*  между  увлече- 
н1емъ  нашими  нащональнымп  свойствами  и  сомн'Ьн1емъ  въ  ихъ 
идеальной  высоте».  Внутрснн1я  колебанья  между  различн1>1ми 
точками  зр'ЁН1я  привели  Новикова  къ  масонству,  а  масонство 
отвело  его  въ  иную  область  интересовъ,  обратя  энерпю  Нови- 
кова на  Д'Ёла  филантропи!  и  народнаго  просв'Ьщен1я.  Ни  Но- 
виковъ,  ни  иной  кто  изъ  его  современниковъ  не  разрЬшилъ 
угнетавшей  ихъ  умъ  загадки  о  томъ,  какъ  можно  бы  было 
согласовать  два  порядка  идей  и  чувствъ,  требовавшихъ  въ  ихъ 
душ*  согласован1я.  Но  вопросъ  былъ  ими  поставленъ  на  оче- 
редь, и  тема  объ  отношенпг  нац10нальнаго  сознан1Я  къ  прин- 
ципу космополитизма  требовала  р'Ьшен1я. 

Мн*  кажется,  что  это  р'Ёшен1е  далъ  Карамзинъ  и  что  именно 
имъ  онъ  и  снискалъ  себ-Ь  небывалый  усп^хъ  въ  литератур-Ь. 
Въ  сознани!  Карамзина  вопросъ  объ  отношенп!  нащональнаго 
къ  общечеловеческому,  конечно,  существовалъ,  но  совсЬмъ  не 
им'Ьлъ  старой  остроты  и  мучительности  и  обратился  въ  про- 
стою теоретическую  тему.  Въ  произведен1Яхъ  своихъ  Карамзинъ 
вовсе  упразднплъ  вековое  противоположеше  Руси  и  Европы, 
какъ  различныхъ  и  непримиримыхъ  м1ровъ:  онъ  мыслилъ  Рос- 
С1Ю,  какъ  одну  изъ  Европейскихъ  странъ,  и  русск1й  народъ, 
какъ  одну  изъ  равнокачественныхъ  съ  прочими  нащй.  Онъ  не 
к.'гялъ  Запада  во  имя  любви  къ  родине,  а  поклонен1е  запад- 
ному просв^щенш  не  вызывало  въ  немъ  глумлеп1я  надъ  оте- 
чественнымъ  нев'Ьжествомъ.  Космополитическая  идея  единства 
м1ровой  цивилизац1и  вела  его  къ  утвержденш,  что  «все  на- 
родное ничто  передъ  челов'Ьческимъ:  главное  д-Ьло  быть  людьми, 
а  не  славянами».  Но  это  утвержден1е  не  отрицало  ни  народ- 
ности, ни  патрютизма.  Карамзинъ  не  противор^чилъ  себе, 
когда  въ  своемъ  знаиенитомъ  разсуждениг  «о  любви  къ  отече- 
ству и  народной  гордости»  писалъ,  что  «русскШ  долженъ  по 
крайней  м^р*  знать  ц-Ьну  свою;...  станемъ  см^ло  на  ряду    съ 
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другими,  скажеиъ  ясно  свое  имя  и  повторимъ  его  съ  благо- 
родной гордостью».  Исходя  изъ  мысли  о  единств'Ь  челов-Ьческой 
культуры,  Карамзинъ  не  устранялъ  отъ  культурной  жизни  и 
свой  народъ.  Онъ  признавалъ  за  нимъ  право  на  моральное  ра- 
еенство  въ  братской  семь'Ь  просв'Ьщенныхъ  народовъ.  «Какъ 
челов-Ёкъ,  такъ  и  народъ  (писалъ  онъ)  начинаетъ  всегда  по- 
дражан1емъ,  но  долженъ  со  временемъ  быть  самъ  собою,  чтобы 
сказать:  «я  существую  нравственно».  Такая  постановка  вопроса 
упраздняла  прежнШ  антагонизмъ,  разр-Ьшала  прежн1я  недоум'Ь- 
Н1я.  Пропов'Ьдь  мира  и  единен1я  см'Ьняла  собою  вековые  толки 
о  непримиримой  разности  русской  и  европейской  стихи!  и 
была  «новымъ  словомъ»  Карамзина  въ  русской  литературе. 
Это  «новое  слово»  дМствовало  на  умы  особенно  сильно  и 
вл1ятельно  потому,  что  не  было  сказано  въ  вид'Ь  сухого  раз- 
сужден1я,  а  явилось  основой  обаятельныхъ  по  форм'Ь  литера- 
турныхъ  твореп1й.  Оно  не  только  убеждало,  оно  прельщало. 

Сов})еменники  чувствовали  за  Карамзинымъ  эту  патрюти- 
ческую  заслугу  моральнаго  оправдан1я  нашей  народности  въ  М1- 
ровой  сред-Ь.  Вопреки  репутац1и  космополита,  иногда  сопрово- 
ждавшей имя  Карамзина,  его  почитали  за  великаго  патрЬзта. 
А.  Стурдза,  отм'Ьчая,  что  въ  Карамзин'Ь  «соединялся  духъ  рус- 
скаго  съ  европейскою  образованностью»,  признавалъ,  что  Ка- 
рамзинъ «началъ  и  открылъ  для  насъ  перюдъ  народнаго  само- 
сознаи1Я».  Иными  словами  ту  "л:е  мысль  выразилъ  кн.  И.  А. 
ВяземскШ,  сказавъ,  что  Карамзинъ  показ^иъ,  «что  у  насъ  есть 
отечество».  В.  В.  Измайловъ  хвалилъ  Карамзина  за  то,  что  онъ 
«старался  при  всякомъ  случа'Ь  возвысить  въ  Росс1Янахъ  чув- 
ство народнаго  и  челов'Г.ческа1Ч)  достоинства»;  а  МарлиискШ 
отм1'.тилъ,  что  Карамзинъ  «преобразовалъ  книжный  языкъ  рус- 
скШ...  и  далъ  ему  народное  лицо».  Такъ  къ  числу  прочихъ 
литсратурныхъ  заслуп>  и  пр1Ятпостей  Карамзина  прис(1единялась 
и  эта  заслуга  иервыхъ  и1аговъ  на  попринг!'-  народнаго  само- 
•опред'Ьлеи1Я. 

Если  высказывасмыя  мною  мысли  вЪрны,  он*  даютъ  намъ 
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наибол-Ье  правильное  объяснен1е  того,  почему  Карамзпнъ  обра- 
тился отъ  литературныхъ  къ  историческимъ  трудамъ.  11зучен1е 
истор1и  народа  всегда  признавалось  лучшимъ  средствомъ  народ- 
наго  самопознан1я.  Для  Карамзина  оно  и  было  средствомъ  къ 
тому,  чтобы,  говоря  его  собственнымъ  словомъ,  «русскШ  по 
крайней  м'Ёр'Ё  зналъ  ц'Ьну  свою». 


„СВЯЩЕННОЙ  ПАМЯТИ  ДВШДЦАТЫЁ  ГОДЪ". 

(1912). 

Отечественная  война  1812  года  въ  жизни  Русскаго  госу- 
дарства им'1^ла  очень  большое  значен1е. 

Огромныя  вражеск1я  силы  вошли  въ  Русскую  землю  совер- 
шенно неожиданно  для  ея  жителей.  Если  русское  правитель- 
ство задолго  им-бло  св'Ьд'Ьн1я  о  нам-йренит  Наполеона  начать 
войну,  то  изъ  простыхъ  русскихъ  людей  никто  не  могь  преду- 
гадать нашеств1Я  врага  даже  и  за  одинъ  годъ  до  того,  какъ 
оно  сбылось.  Вовсе  нельзя  было  чаять,  что  врагъ  всего  въ  два 
съ  половиною  месяца  дойдетъ  отъ  дальней  границы  до  «перво- 
престольной» Москвы  и  что  наша  арм1Я  дастъ  ему  дорог)'  до 
самой  столицы.  Пожаръ  Москвы  для  многихъ  русскихъ  людей 
казался  началомъ  погибели  всей  Росспг.  Т'Ьмъ  неожиданн'Ьс  для 
нихъ  оказалось  дальн'ййшее:  отстуилсн1е  французовъ  изъ  Москвы, 
совершенное  ихъ  изгнан1е  изъ  Росспт  къ  концу  1812  года, 
освобожден1с  Германп!  отъ  Наполеона  къ  концу  1818  года, 
завоеван1е  русскими  и  н-^мецкими  войсками  Парижа  весною 
1814  года  и  низложен1с  Наполеона.  Вей  эти  велнк1я  соПыт1Я 
были  пережиты  мен'Ьс,  ч-Ьмъ  въ  два  года. 

Чтобы  почувствовать  всю  силу  и  важность  происшсдшпхъ 
потряссн1Й,  надобно  было  вид1-.ть  и  нерест1)адать  ихъ.  Надобно 
было  испытать  неизбежный  страхъ  на1иеств1Я  дотол^Ь  непобе- 
димой нолумиллк)1П1ой  «великой  армп1»  Наполеона:  надобно 
было  видеть  бегство  и  разо1)ен1е  жителей.  разрушен1е  селъ, 
усадебъ  и  городовъ;  надобно  было  знать  лншенш  и  страдан1Я 

33 


514 


отступавшей  передо,  врагомъ  армпг,  подвиги  сильиыхъ  духомъ 
и  малодуш1е  слабыхъ;  надобно  было,  наконецъ,  перестрадать 
потерю  и  гибель  Москвы.  Все  это  повергало  души  въ  трепетъ 
и  отчаян1е,  заставляло  ожидать  близкаго  и  несчастнаго  конца. 
Но  съ  той  же  быстротою,  ст,  какою  набежала  б'Ьда,  она  1»аз- 
сЁялась.  Съ  отступлен1емъ  Наполеона  пзъ  Москвы  не  умень- 
шились жертвы  и  страдан1я,  но  появилась  надежда  на  изба- 
влен1е  и  спасен1е.  Вскор'Ё  зат'Ёмъ  она  сменилась  чувствомт^  по- 
беды и  торжества  надъ  врагами,  сознан1смъ  непоб-Ьдимой  силы 
и  мощи  Россп!.  Мудрено  ли,  что  1812  годъ  сталъ  торжествен- 
нымъ  и  св'Ьтлымъ  воспоминан1емъ  русскаго  народа,  что  въ  с1Янь'Ь 
славы  и  побЪдъ  исчезли  боль  отъ  перенесенныхъ  страданШ  и  пе- 
чаль отъ  утратъ  и  разорен1Я?  «Священной  памятью  12-го  года» 
гордилась  вся  Р0СС1Я. 

Прошли  года.  Героичесшя  воспоминан1я  о  борьба  за  родину 
хранили  свою  свежесть.  Но  съ  течен1емъ  времени  простыми 
разсказамп  о  бояхъ  и  подвигахъ  уже  не  ограничивались;  искали 
лучше  понять  причины  гигантской  борьбы  и  полн-Ье  уразум'Ьть 
ея  посл'Ёдств1я.  Выяснилось,  что  столкновен1е  Росс1и  съ  Фран- 
щей  не  было  внезапною  случайностью  и  что  посл'Ьдств1я  войнъ 
съ  Наполеономъ  отразились  не  только  на  политической  жизни 
Европы,  но  и  на  внутренней  жизни  Росс1и. 

На  общей  арен'Ё  европейской  политики  встр-Ьча  Росс1и  и 
Францш  была  неизбежна,  потому  что  къ  началу  XIX  стол'Ьт1Я 
об-Ё  страны — каждая  по  своимъ  особымъ  причинамъ — обнару- 
жили явную  склонность  къ  вмешательству  въ  д^ла  прочихъ 
европейскихъ  странъ. 

Пережитыя  Франц1ей  въ  конц-Ь  ХУШ  стол'Ьт1Я  внутренн1Я 
потрясен1Я  вызвали  вмешательство  въ  ея  жизнь  сосЁднихъ  го- 
сударствъ,  которыя  желали  возстановлен1Я  во  Францпг  низло- 
женной династи!  и  стараго  ниспровергнутаго  порядка.  Францу- 
замъ  приходилось  защищаться  отъ  иноземныхъ  вторжчмпй. 
Всл'Ёдств1е  разныхъ  причинъ  ихъ  оборона  приняла  активный 
характеръ.  Отбивъ  враговъ  отъ  своихъ  гранпцъ,  французы  не- 
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"ренесли  войну  въ  сос"ёдн1я  страны,  овлад'Ьли  многими  землями: 
одн'Ь  прцсоединилп  къ  Фраицпг,  а  въ  другпхъ  устроили  особыя 
республики  и  утвердили  свое  вл1ян1е.  Необходимость  поддержи- 
вать достигнутый  усн^хъ  вела  Франц1ю  къ  новымъ  войнамъ 
и  поб^дамъ.  Основатель  Французской  импер1п,  Наполеонъ  съ 
принят1емъ  императорскаго  титула  связывалъ  мысль  о  господ- 
ств'Ё  надъ  ц^лой  Европою  и  своими  походами  довершилъ  то, 
что  было  начато  въ  эпоху  республики.  Вся  Европа  подчини- 
лась его  верховенству,  кром-Ё  Англ1и  и  Росс1и.  Эти  же  два  госу- 
дарства не  только  не  признавали  главенства  Франц1и,  но  по- 
стоянно противодействовали  ему.  Съ  Аигл1ей  и  Росс1ей  Напо- 
леону предстояла  поэтому  р-Ьшительная  борьба.  Императоръ 
французовъ  не  скрывалъ  своей  вражды  къ  Англпг,  но  не  им'Ьлъ 
средствъ  нанести  ударъ  островному  государству,  ибо  не  обла- 
далъ  сильнымъ  флотомъ.  Границы  же  Россп!  были  ему  доступны: 
рано  пли  поздно  русскому  народу  предстояло  или  подчиниться 
генпо  Наполеона,  или  испытать  его  грозу. 

Росс1я,  быть  можетъ,  изб'Ьжала  бы  вражды  съ  Франц1ей, 
если  бы  русское  правительство  отказалось  отъ  вм-Ьшательства  въ 
д^ла  средней  Европы  и  отъ  протестовъ  протпвъ  Наполеона.  Но 
какъ  разъ  въ  ту  эпоху  русская  политика  обнаруживала  особую 
наклонность  къ  участие  въ  д-Ьлахъ  Запада,  и  руссшй  дворъ  счн- 
талъ  вмешательство  въ  международныя  отношен1я  своею  пря- 
мою задачей.  Императоръ  Александръ  1  былъ  по  преимуществу 
дипломатомъ,  любилъ  это  д^ло,  отличался  искусствомъ  и  способ- 
ностью вести  «политику».  Въ  этомъ  онъ  вполне  подчинялся 
услов1ямъ  своего  времени.  Поел*  громкихъ  победъ  императрицы 
Екатерины  II  и  ея  громадпыхъ  за1!(»сван1Й  должны  были  въ  К()1)пТ. 
измениться  основы  русской  политики.  До  тЪхъ  поръ  Р0СС1Я 
искала  своих!,  естествеппыхъ  грантп»  и  нах((дилась  въ  много- 
вековой непрерывной  борьбе  съ  своими  соседями.  Отъ  111вец1и 
ей  надлежало  добыть  необходимое  БалтШское  побережье:  отъ 
Польши  и  Литвы  —  родныя  русск1я  земли.  На  югЬ  для  Россп! 
НУЖНО  было  обсзпечить  себе  покой  и  безопасность  отъ  разбой- 
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ныхъ  татарскпхъ  наб'Ьговъ.  Ц'Ьлыя  стол'Ьт1Я  проходили  въ  томъ,. 
что  руссше  люди,  покол'Ьн1е  за  покол'Ьн1емъ,  искали  средствъ  а 
союзниковъ  для  борьбы  съ  своими  сосЬдями  и  вели  войну  за 
войною  на  своихъ  рубежахъ.  В-Ьковой  порядокъ  выражался  ъъ 
томъ,  чтобы,  воюя  съ  сосЬдомъ,  дружить  «черезъ  сосЬда»  со- 
ВСЕМИ  т-Ьми,  кто  могъ  помочь  противъ  сосЬда.  Русское  госу- 
дарство, словомъ,  вело  политику  узко-надшнальную,  преследуя 
насущный  народный  интересъ.  Петру  Великому  удалось  побе- 
дить шведовъ  и  добыть  море  на  запад-Ь:  Екатерине  II  удалось 
возвратить  русск1я  области  отъ  поляковъ  и  доканать  татаръ  при- 
соединен1емъ  Крыма  и  Нивороссп!.  В^коньш  ц'Ьли  были  дости- 
гнуты; войны  на  рубежахъ  прекратились;  сосЬди  перестали  быть 
явными  и  опасными  врагами.  Такимъ  образомъ  вся  полити- 
ческая обстановка  при  императрид'Ь  Екатерине  II  изменилась; 
должна  была  измениться  и  политическая  система.  Вместо  задачъ 
народной  обороны  предъ  русской  дипломат1ей  стали  задачи  иного 
рода.  Оне  сводились  къ  тому,  чтобы  определить  роль  Россп!  въ 
среде  важнейшихъ  европейскихъ  государствъ  и  вл1ять  на  ходъ 
между-народныхъ  отношенШ  въ  интересахъ  мира  и  политическага 
равновес]я.  Такое  пониман1е  дела  возникло  уже  при  дворе  импе- 
ратрицы Екатерины  и  императора  Павла.  Оно  должно  было  по- 
вести къ  постоянному  вмешательству  Росси!  въ  европейсшя  дела, 
П  раньше,  въ  XVIII  веке,  бывало  не  разъ,  что  Росс1Я  втягива- 
лась въ  европейск1Я  столкновен1я,  но  тогда  дело  ограничива- 
лось дипломатической  игрою  и  весьма  редко  доходило  до  воору- 
женШ.  Со  времени  же  французской  революц1и  русское  прави- 
тельство не  считало  возможнымъ  уклониться  отъ  деятельнаго 
противодейств1я  Франщи,  ибо  почитало  своимъ  долгомъ  стать 
на  охрану  законнаго  порядка  въ  Европе  отъ  мятежныхъ  на  него 
посягательствъ.  Вотъ  почему  при  императоре  Павле  и  Але- 
ксандре I  несколько  разъ  возгоралась  прямая  вражда  и  шли 
войны  съ  французами.  Непримиримость  обоихъ  государствъ,  Россш 
и  Франц1и  выяснялась  чемъ  далее,  темъ  более;  понемногу  стало 
очевидно,  что  имъ  не  миновать  решительнаго  столкновен1я. 
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Таковы  были  основныя  причины  Отечественной  войны.  Псто- 
'рпческ1я  судьбы  непредвид'Ённо  поставили  Россш  и  Франц110  одну 
противъ  другой.  Об'Ё  страны  шли  своими  особыми  путями,  пока 
«хъ  пути  не  сошлись  на  роковомъ  пересЬченш,  Попытка  На- 
полеона привлечь  императора  Александра  въ  союзъ  и  дружбу 
поел*  мира  въ  ТильзигЬ  (1807)  не  могла  им'Ьть  удачи,  по- 
тому что  тревожная  жизнь  тогдашней  Европы  давала  слишкомъ 
много  прямыхъ  причинъ  и  поводовъ  для  недоразум'ЬнШ  и  ссоръ 
между  союзниками.  Въ  чемъ  заключались  эти  поводы  и  при- 
чины— объясняетъ  первая  глава  настоящей  книги. 

Военная  гроза  1812  года  разбила  не  Росспо,  а  Француз- 
скую имперш.  Но  и  Росс1я  испытала  на  себ*  рядъ  глубокихъ 
посл-Ьдств^!  Отечественной  войны.  Не  говоримъ  уже  о  громад- 
•ныхъ  потеряхъ  людьми,  о  разорен1и  ц'Ьлыхъ  областей,  о  раз- 
-стройств'Ё  государственныхъ  финансовъ:  много  л-ётъ  русск1е 
.помнили  «француза»  и  «нашеств1е  двадесяти  языкъ»  и  не 
сразу  могли  оправиться  отъ  своихъ  матер1альныхъ  утратъ  и 
потрясен1й.  Вл1ян1е  событ1й  «дв-Ьнадцатаго  года»  и  послЬдовав- 
шихъ  за  нимъ  «освободительныхъ»  войнъ  отразилось  и  на  ду- 
ховной жизни  русскаго  общества,  возбудивъ  въ  пемъ  сильное 
внутреннее  брожен1е. 

Прежде  всего  это  брожен1в  направилось  на  критику  рус- 
скаго оби1ественнаго  строя  и  на  сравнен1е  его  съ  обществен- 
ными порядками  Запада.  Росс}я  была  тогда  государствомъ  к})!,- 
постническимъ.  По  законамъ  и  порядкамъ  императрицы  Екате- 
рины II  дворянство  при)бр'1>ло  въ  государств'Ь  преобладающее 
значен1е  и  получило  въ  свое  полное  распоряжен1е  не  только  Т1)удъ, 
но,  можно  сказать,  и  самую  жизнь  крЪпостныхъ  крестьянъ, 
жившихъ  въ  дворянскихъ  им'Ьн1яхъ,  и  дворовыхъ  людей,  слу- 
жившихъ  въ  дворянскихъ  усадьбахъ,  К'рЫшстное  право  на 
Ерестьянъ  и  дворовыхъ,  угнетая  народную  массу,  озабочив^ио 
правительство.  Крестьянск1я  волнен1я  противъ  ткхъ  пом'Ьщи- 
ковъ,  которые  злоупотребляли  своею  п.ъктью,  тогда  случали(Ъ 
«очень  нер'Ьдко  и  вели  иногда  къ  открытым!,  безпорядкамъ,  ко- 
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торые  приходилось  усмирять  силою.  Для  правительства  возни- 
кала двойная  забота  о  томъ,  чтобы  пресЬчь  злоупотреблсн1я 
кр'Ьпостнымъ  правомъ  со  стороны  дворянъ  и  бсзпорядки  и 
бунты  со  стороны  крестьянъ.  Вторжен1е  враговъ  въ  Россию 
естественно  подняло  вопросъ  о  томъ,  не  будетъ  ли  оно  пово- 
домъ  къ  крестьянскимъ  возмущен1ямъ.  Есть  так1я  указан1я, 
что  враги  Россп!  над1&ялись  на  эти  возмущен1я,  а  дворяне  ихъ 
ожидали  и  опасались.  На  Д'1л1^  сколько-нибудь  замЪтныхъ  кре- 
стьянскихъ  безпорядковъ  не  произошло.  Мало  того — К1)естьянс 
участвовали  вм'ёст'Ь  съ  войсками  въ  партизанской  войнЪ  про- 
тивъ  французовъ  и  сами,  одушевленные  народнымъ  чувствомъ, 
сбирались  въ  свои  особые  отряды  для  пресл'Ёдован1я  и  ист1)е- 
блен1я  вражескихъ  силъ.  Несмотря,  однако,  на  благополучный 
исходъ  д-Бла,  мысль  о  возможной  опасности  отъ  кр'Ьпостного 
строя  не  могла  замереть  и  исчезнуть.  Когда  русская  арм1я  въ 
1813  — 1815  годахъ  делала  свои  заграничные  походы,  масса 
дворянъ,  въ  ней  служившихъ,  своими  глазами  увидала  евро- 
пейсшй  бытъ,  въ  которомъ  уже  не  было  кр-Ьпостныхъ  отно- 
шенШ.  Культурное  и  нравственное  превосходство  такого  быта 
для  русскихъ  людей  было  очевидно,  а  зло  ихъ  крепостного 
строя  стало  имъ  еще  больше  понятно.  Возвратившись  съ  войны 
на  родину,  мнопе  дворяне  принесли  съ  собою  мысль  о  необ- 
ходимости ун11чтожен1я  кр'Ьпостного  права  и  объ  изм-Ьненш  росу- 
дарственнаго  устройства,  основаннаго  на  кр'Ьпостномъ  порядке. 
Одни  изъ  нихъ  хотели  скораго  и  крутого  переворота  (и  даже 
произвели  неудачную  попытку  такого  переворота  при  воцарснп! 
императора  Николая  I — 11:-го  декабря  1825  года).  Друпе  ме- 
чтали о  болЬе  спокойныхъ  и  постепенныхъ  преобразован1яхъ. 
Самъ  императоръ  Николай  I  поставилъ  ссб1Ь  ц-Ьлью  найти  спо- 
собы къ  улучшение  быта  кр'Ьпостныхъ  и  много  потрудился  въ 
этомъ  направлен1и,  хотя  и  не  решился  прямо  возбудить  вопросъ 
объ  освобожденп!  крестьянъ.  Это  сдЪлалъ  уже  его  сынъ — импе- 
раторъ Александръ  П. 

Но  не  только  вопросъ  о  кр'Ёпостномъ  правТ.  и  связанныхъ 
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съ  нимъ  реформахъ  вознпкъ  въ  русокомъ  обществ'Ь  посл-Ь  Отече- 
ственной войны.  Вообще  умственная  жизнь  въ  Россш  чрезвы- 
чайно оживилась  подъ  вл1ЯН1е.мъ  событие,  связанныхъ  съ  этой 
войною.  Подъемъ  патр1отическихъ  чувствъ  въ  годы  борьбы  съ 
Наполеономъ  расшевелилъ  русское  общество,  устремилъ  его  вни- 
ман1е  на  политическ1я  д'Ьла,  двинулъ  въ  ряды  арм1П  всёхъ 
т-Ьхъ,  кто  пылалъ  желан1емъ  бороться  за  родину  и  за  освобо- 
жден1е  человечества  отъ  ига  «корсиканца».  Общественное  воз- 
бужден1е  получило  новую  пищу  въ  загранпчныхъ  походахъ  поел* 
Отечественной  войны.  Очень  много  русскпхъ  людей  прощло  въ 
нашей  арм1п  черезъ  всю  Европу,  отъ  р.  Шзмана  до  Парижа,  ви- 
д^ло  разныя  страны,  оставалось  въ  нихъ  на  военныхъ  постояхъ 
не  только  месяцами,  но  целыми  годами,  и  такимъ  образомъ 
основательно  знакомилось  съ  европейскою  культурой  и  нравами. 
За  отцами  и  братьями,  бывшими  въ  войскахъ,  ^хали  на  Западъ 
ихъ  семьи  —  нав-Ьстить  родныхъ  борцовъ  и  самимъ  повидать 
Европу,  замиренную  победами  императора  Александра  I.  Путе- 
шеств1Я  за  границу  вошли  въ  чрезвычайную  моду.  Русск1е  со- 
вершали прогулки  по  Европ'Ь,  учились  въ  германскихъ  универ- 
ситетахъ,  собирали  ц-ёлыя  библштски  изъ  загранпчныхъ  книп., 
составляли  себ'Ь  художественныя  коллекц1и,  вывозили  изъ  за 
границы  въ  свои  семьи  учителей  и  гуверисровъ,  за  границей  даже 
женились  и  выходили  замужъ,  заключая  браки  съ  тЪми  ино- 
странцами и  иностранками,  съ  которыми  знакомились  въ  свое 
долгое  пребываи1е  въ  чулхихъ  краяхъ.  Чрсзвычаписк'  (1Живло1пе 
сношенШ  съ  Западомъ  повело  къ  тому,  что  па  Гуси  поел* 
1812  года  сталъ  зам'Ьтенъ  сильный  П()Д1.омъ  образованности, 
развился  вкусъ  къ  занят1ямъ  философ1ей,  наукою  и  литературою, 
П(1явились  философск1е  кружки,  подготовлялся  расцв'Ьтт.  само- 
стоятельнаго  творчества  въ  чудной  поэзп!  Пушкина  и  еголптера- 
турныхъ  друзей  и  посл1'.дователей.  Словомъ.  патр1отическ()С  ожи- 
влен1е,  вызвашюе  Наполеономъ  въ  Россм!,  пер(чпл(1  оП)  военныхъ 
порывовъ  къ  мирной  П1)осв'Ьтительной  раб(1Т'Г.  на  поприщ*  на- 
роднаго  самосознан1я. 
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Вотъ  почему,  чествуя  стол^т1е  Отечественной  войны  и  вспо- 
миная кровавый  день  Бородина  и  п.тЬнъ  разрушенной  Москвы, 
мы  празднуемъ  не  только  военную  годовщину,  но  и  народно- 
культурный  праздникъ.  Въ  б'Ьдствпг  родины,  въ  крови  и  по- 
жарахъ  1812  года,  народная  душа  почерпнула  не  только  жажду 
мести  врагу,  но  и  потребность  духовнаго  и  гражданскаго  со- 
вершенствован1я.  Военный  походъ  отъ  Москвы  на  НЪманъ  и 
отъ  Немана  въ  Парижъ  привелъ  русски  народъ  не  только  къ 
окончательному  поражен1ю  народнаго  врага,  но  и  къ  первымъ 
шагамъ  на  пути  уничтожен1я  крепостного  строя  и  усвоен1Я 
лучшихъ  сторонъ  европейской  культуры. 

Въ  этомъ  значеше  «священной  памяти  дв^надцатаго  года»! 


ПРИМ-ЁЧАНШ. 


—  Къ  стр.  1.  Статья  о  земскпхъ  соборахъ  была  первоначально 
пом-Ьщена  въ  „Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвъщен1я'' 
за  ыартъ  1883  года  н  въ  томъ  же  году  вышла  безъ  изм'Ьненхй 
•отд'Ёльною  брошюрою. 

—  Къ  стр.  3.  О  достов-Ьриостп  изв'Ёст111  Степенной  кнпгп  Хру- 
щева см.  ниже,  на  стр.  201 — 205,  статью  „Рьчп  Грознаго  на  зем- 
скомъ  собор-Ё  1550  года",  а  также  статью  П.  Г.  Васенка  о  Хрущов- 
ской  книг'Ь  въ  „Журнал-^  Мин.  Нар.  Просв'Ьщеи)я"  за  апр-Ьдь 
1903  года. 

—  Къ  стр.  23.  Дата  25  мая  основательно  заподозрЬна  покой- 
нымъ  -И  П.  Дитятииым7.  („Русская  Мысль",  1883,  декабрь,  стр.  91). 
самый  документъ,  ее  зак.:)ючающ1й,  папечатанъ  г.  Латкинымъ.  къ 
сожал'Ьн1ю,  неудовлетворительно:  „въ  иснравленномъ  рукою  совре- 
менника вид'Ь"  („Зомск1в  соборы  древней  Руси",  Спб.  1885.  стр.  434 — 
440).  Въ  документе  важно  было  бы  изучить  псправлеп1я  сравни- 
тельно съ  первоначальнымъ  текстомъ. 

—  Къ  С7пр.  26.  Статья  о  цар'Ь  АлексЬ'Ь  Мпхайловпч:^  была  на- 
писана для  прочтен1я  въ  видь  рЬчп  на  актЬ  С.-Петербургскихъ 
Высшихъ  Женскнхъ  Курсовъ  22  октября  1885  года  и  затЬмъ  была 
напечатана  въ  „Исторпческомъ  ВЪстпик-ё"  за  май  188()  года.  Сверхъ 
указанныхъ  автором7>  характеристикъ  царл  Алек''ия,  опъ  имълъ 
въ  виду  дЬльный  очеркъ  личности  „гораздо  тнхаго"  царя,  нахо- 
дящ1йся  въ  „Курс!)  русской  истории"  В.  О.  Ключевскаго;  „Курсъ" 
этотъ  автору  былъ  извЪстонъ  еп;о  въ  литограф1яхъ.  Въ  1912  г. 
авторъ  изложиль  заново  ха1)акторпстику  царя  Алсксвя  для  юби- 
лейны.хъ  къ  1913  году  издан1й  г.  Сытина,  имЬющихь  выйти  въ 
свЬтъ  подъ  редакцгею  В.  В.  Каллаша  и  Н.  Д.   Чечулина. 

—  Къ  стр.  31.  К1>ом1>  стараго  сборника  нпсан1й  царя  Алексъя, 
изданнаго  г.  Бархс'нсвымъ  въ  1856  году,  въ  посл'Ьду1<>щ1е  годы  по- 
явились „Письма  ца})я  АлексЪя  Михайловича"  иъ  ;1.)да1пи  М()С1:ов- 
•скаго  Архива  Министерства  Иностраыпыхь  Дьлъ  (.М.  189(5),  а  также 
Н'Ькоторыя  резолюц1и  и  .К1мЬтки  царя  изъ  дЪлъ  Тайиаго  приказа 
въ  трудЬ  И.  Я.  Гурлянда  „Приказъ  воликаго  го(\\да1>я  тайныхъ 
д'Ьлъ"  (Ярославль.  1902). 
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—  Ко  стр.  40.  Статья  о  „Новой  пов'Ёстп"  была  напечатана  въ 
„Журналъ  Мпн.  Нар.  Проев."  за  январь  ]886  г.  Позди-ье  авторъ 
далъ  вторично  отзывъ  объ  этомъ  памятнпк'Ь  въ  своей  книтЪ 
„Древнерусск1я  сказан1я  и  пов-Ьсти  о  Смутномъ  времени"  (Спб. 
1888,  стр.  86  и  с-тЬд.),  а  самый  теистъ  , Новой  пов-Ёсти"  пздалъ 
ц'Ьликомъ  въ  ХП1-мъ  томЪ  „Русской  Исторической  Бт1ол1отекн" 
(стр.  187 — 218).  ЗдЪсь  настоящая  статья  перепечатывается  потому, 
что  не  все  ея  содержанхе  вошло  въ  книгу  „Древнерусск1я  сказаи1я 
и  пов'Ёсти",  и  въ  этой  кнпгЪ  не  разъ  дЪлаются  ссылки  на  статью. 

—  Къ  стр.  60.  Вопросъ  объ  авторЪ  пов-Ьстп  нмВетъ  свою  „ли- 
тературу". Рецензентъ  „Русской  Мысли"  (П.  Н.  Мплюковъ?),  не  со- 
глашаясь со  мною,  говорплъ,  что  пов-Ёсть  составлена  не  въ  Мо- 
скв-Ь,  а  въ  Тропце-Серпевомъ  монастыре,  по  тому  признаку,  что 
въ  пов'Ьсти  дважды  встръчаются  слова:  „иже  у  насъ  въ  ТропцЪ" 
(„Русская  Мысль",  1888,  мартъ,  бпбл10графич.  отдела  стр.  161).  На 
то  же  указывалъ  п  г.  Скворцовъ  въ  своей  книгъ  „Дюнис1й  Зобнп- 
Н0ВСК1Й"  (Тверь.  1890,  стр.  70—71).  Я  съ  своей  стороны  въ  „Очер- 
кахъ  по  истор1и  С.м^'ты"  (прим-Ьч.  200)  позволилъ  себ*  высказать 
догадку,  что  авторомъ  пов'Ёсти  былъ  дьякъ  Грпгор1й  Елпзаровъ, 
ушедш1й  изъ  Москвы  отъ  поляковъ  въ  Тропцк1й  монастырь:  на 
немъ  сходятся  вс1ь  признаки,  по  какпмъ  строились  до  сихъ  поръ 
заключенхя  объ  автор*  повЪсти. 

—  Къ  стр.  62.  Статья  напечатана  въ  „Журн.  Мпн.  Нар.  Проев." 
за  1юнь  1888  года. 

—  Ко  стр.  76.  Зам-Ьтка  о  начал-Ё  Москвы  была  напечатана  въ 
журнал'Ё  „Бпбл10графъ",  Л»  5—6  за  1890  годъ.  Въ  труд-Ё  г.  ЗабЪ- 
лина  „Пстор1я  города  Москвы"  (часть  первая,  М.  1902)  можно  чи- 
тать на  перпыхъ  страницахъ  то  же  самое,  что  докладывалъ  И.  Е. 
ЗабЪлпнъ  на  Московскомъ  съ'ёзд*. 

—  Ко  стр.  84.  Реценз1я  на  трудъ  Н.  Д.  Чечулина  была  поме- 
щена въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  за  май  1890  года.  Поздн-Ье  въ 
„Отчетъ  о  33-мъ  прпсулсден1п  паградъ  графа  Уварова  (Спб.  1892) 
появился  обстоятельный  отзывъ  В.  0.  Ключевскаго  о  томъ  же  трудъ 
Н.  Д.  Чечулина,  и  въ  немъ  были  освЪщены  н-Ёкоторыя  изъ  темъ, 
затронутыхъ  въ  настоящей  стать-Ё. 

—  Ко  стр.  103.  Рецепз1я  на  трет1й  томъ  „пстор10графическаго" 
сочпнен1я  г.  Иловайскаго  была  помЪщена  въ  „Журнал*  Мин.  Нар. 
Проев."  за  мартъ  1891  года. 

—  Ко  стр.  127.  Зам'Ьтка  о  матер1алахъ,  публпкованныхъ 
г.  Зерцаловымъ,  была  напечатана  въ  „ЖурналЁ  Мин.  Нар.  Проев." 
за  май  1891  года.  Въ  настоящемъ  издан1и  опущенъ  конецъ  за- 
мътки,  заключавш1й  въ  себ-Ё  несколько  словъ  рго  йото.  Самая  же 
зам-Ётка  печатается  потому,  что  въ  ней  впервые  было  дано  указа- 
н1е  на  значен1е  „земекпхъ  сказокъ"  1662  года. 

—  Къ  стр.  133.  Статья  „Какъ  возникли  чети?"  была  напечатана 
въ  „Журнал-Ё  Мпн.  Нар.  Проев."  за  май  1892  года.  Часть  ея  вошла 
въ  мой  01зывъ  о  книгЪ  С.  М.  Середонипа:  „Сочинеи1е  Дж.  Флет- 
чера  ОГ  Ше  Киззе  Соштоп  ^VеаиЬ,  какъ  исторпческ1й  иеточникъ" 
(см.  Отчетъ  о  34-мъ  прцеужден1и  наградъ  графа  Уварова). 
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—  Ко  стр.  134 — 135.  Въ  пос.тЬднихъ  издао1яхъ  „Обзора"  М.  Ф. 
Владим1рскаго-Буданова  (пзд.  3-е,  стр.  206— 207;  пзд.  4-е,  стр.195 — 
196)  находимъ  разборъ  мн-ёнШ  о  происхождек1п  четей  съ  неожп- 
даннымъ  заключен1емъ,  что  всё  труды  „новыхъ  изсл-Ёдователей" 
п.м'Ьютъ  лишь  тотъ  результатъ,  что  „возвращаютъ  вопросъ  къ 
прежнему  его  состоян1ю".  Поэтому  самъ  г.  Владимфсрай-Будановъ 
остается  при  старомъ  взгляд-ё.  согласно  осужденномъ  „новыми  из- 
сл'Ёдователямп".  Сводъ  матер1ала  и  мн'Ён1й  по  вопросу  о  четяхъ 
сд'Ёланъ  въ  стать-Ё  Е.  Д.  Сташевскаго  „Къ  вопросу  о  томъ,  когда 
и  почему  возппкли  четп?"  (въ  „Ьиевскихъ  Уинверсит.  Пзв'ёстхяхъ" 
за  1908  годъ  и  отд-ёльно). 

—  Къ  стр.  14.5.  Слова:  „четверти  существовали  одновременно 
съ  опричниной  п  вн'Ё  ея"  авторъ  теперь  зам-Ёнилъ  бы  словами: 
„четверти  существовали  одновременно  съ  опричниной,  но  незави- 
симо отъ  нея". 

—  Къ  стр.  146  -147.  Авторъ  остается  и  теперь  при  прежней 
мысли,  что  четвертные  доходы  дума  в-Ёдала  сначала  чрезъ  одного 
разряднаго  дьяка  (и  тогда  чети  были  подчинены  Разряду),  а  за- 
тЪмъ  черезъ  всъхъ  думныхъ  дьяковъ  (и  тогда  чети  стали  въ  со- 
едпнен1и,  кром-Ё  Разряда,  съ  приказами  Посольскимъ,  Пом-ёстнымъ 
и  Казанскаго  дворца).  Эта  мысль  не  была  принята  проф.  Дьяконо- 
вымъ,  который,  указавъ,  что  Большой  приходъ  упоминается  въ 
155.Э— 1556  гг.,  а  Четвертная  изба  въ  1561—1562  г.,  выразплъ  мнъ- 
Н1е,  что  чети  возникли  „изъ  ведомства  казначеевъ"  и  очень  рано 
отъ  него  обособились  („Дополпительныя  свёд-ёнхя  о  Московскпхъ 
реформахъ  половины  XVI  в-Ёка"  въ  „Журнал'Ё  Мин.  Нар.  Проев.* 
за  апр-Ёль  1894  года).  Можно  думать,  что  только  спец1альное  пзу- 
чен1е  реформъ  Грознаго  во  всей  пхъ  совокупности  покажетъ,  гдЪ 
тут7>  истина. 

—  Къ  стр.  148—150.  Вопросъ  о  взаимномъ  отпошен1и  учрежде- 
н1й  „въ  опричнпн'Ё"  и  „въ  земскомъ"  очень  иптересенъ.  Авторъ 
пм-Ёлъ  случай  высказаться  по  этому  вопросу  въ  „Очеркахъ  по 
истор1и  Смуты"  (глава  вторая,  отд.  1П). 

—  Ко  стр.  151.  Эта  заметка  напечатана  была  йъ  „Журнал'Ё 
Мин.  На]!.  П110СВ."  за  май  189.3  года.  По  солрржан1ю  своему  она 
Т'Ёсно  связывается  съ  матергаламп,  изданными  Импсраторскчю 
Археографическою  Коммисс1ею  подъ  заглав1емъ  „Вновь  открытыя 
полемическ1я  сочипеп1я  XVII  вЪка  ир(1тив1.  сретпковъ"  (въ  „Лето- 
писи занятой"  Коммпсс1и,  т.  XVIII.  Спб.  1907)  и  съ  печатаемою  ни- 
же въ  этомъ  том'Ё  статьею  „Обь  автор-Ё  соч11нен1я  па  иконоборцы 
и  на  вся  злыя  ересп". 

—  Ко  стр.  157.  Заметка  „о  двухъ  грамотахъ  1611  гида"  <'ыла 
помЁП1ена  въ  издаи!п  „Гоштеп1а1:1опез  РЬ111о1о|Е:1сае'' — Сбо1)Н11къ  ста- 
тей въ  честь  И.  В.  Помяловскаго"  (Спб.  1897). 

—  Ко  стр.  163.  Напечатано  въ  „Журиал1^  Мин.  Нар.  111юси.''  за 
февраль  1897  года. 

—  Къ  стр.  181.  Реценз1я  на  сборникъ  писемъ  К.  И.  Бестужева- 
Рюмпна  была  напечатана  въ  „Журвал1>  Мин.  Нар.  Проев."  за  май 
1898   года.   Нькоторое   освЁщйП1е    переписк-Ё    нашего  историка  съ 
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графомъ  С.  Д.  Шереметевымъ  можно  найти  въ  труд'Ь  графа  „Ца- 
ревна 0еодос1я  веодоровна.  1592 — 1594"  (въ  сборник*  „Старпна  и 
Новизна",  книга  "\\  Спб.  1902). 

—  Ко  стр.  189.  Напечатано  въ  „Запискахъ  Имп.  Русскаго  Лр- 
хеологическаго  Общества-,  т.  XI,  вып.  1—2  (Спб.  1899).' 

—  Ко  стр.  195.  Статья  напечатана  въ  „В'Ьстник'Ь  Всем1рноЯ 
Исторхи"  за  1900  годъ,  V^^  12. 

—  Къ  стр.  201.  Статья  напечатана  въ  „ЖурпалЪ  Мин.  Нар. 
Проев."  за  мартъ  19С0  года.  Той  ;ке  Степенной  книгЪ  А.  8.  Хру- 
щева посвящено  цзсл-Ёдован!е  П.  Г.  Васенка  въ  „Журналъ  Мп'н. 
Нар.  Проев."  .за  апрЪль  1903  года. 

—  Ко  стр.  206.  Замътка  объ  Угличскомъ  кремле  составляетъ 
сокращенное  нзложен1е  доклада  на  Ярославскомъ  областномъ 
съЪздЪ  1901  года  и  помъщена  въ  „Трудахъ"  этого  съъзда  (М. 
1902).  Въ  ,,Трудахъ  второго  областного  Тверского  археологическаго 
съЪзда"  (Тверь.  1906)  находится  любопытнъйшая  статья  П.  А.  Ти- 
хом1рова  „Раскопки  иъ  Угличскомъ  кремлЪ''  со  многими  данпымп 
по  топограф1и  этого  кремля. 

—  Ко  стр.  211.  Напечатано  въ  „ЖурналЪ  Мпн.  Нар.  Проев." 
за  октябрь  1901  года. 

—  Ко  стр.  215.  Статья  о  Никоновомъ  сводъ  была  помЪщена 
въ  томЪ  VII  (1902  г.),  кнпжкЪ  3-й  „ИзвЪст1й  ОтдЪлеп1я  русск.  яз.  н 
словесности  Имп.  Академ1ц   Наукъ". 

—  Къ  стр.  225.  Напечатано  въ  „ЖурналЪ  Мин.  Нар.  Проев." 
за  декабрь  1902  года. 

—  Ко  стр.  249.  Было  напечатано  въ  сборники:  „Къ  200-лът1Ю 
С.-Петербурга.  1703  —1903.  Для  учащихся  Спб.  учебааго  округа". 
Спб.  1903. 

—  Ко  стр.  258.  РЪчь  въ  Нмп.  Русскомъ  Историческомъ  Обще- 
ств*  10  марта  1904  года.  Первоначально  напечатано  въ  „Нижего- 
родскомъ  СборникЪ"  (изд.  Т-ва  „Знан1е".  Спб.  1905);  затЪмъ  издано 
въ  1909  году  отдЪльЕою  брошюрою  (въ  Нижегородской  ученой  ар- 
хивной коммпсс1и)  и  въ  сборникЪ  „Люди  смутнаго  времени" 
(Спб.  1905). 

—  Ко  стр.  267.  Было  помЪщено  въ  журналЪ  „ВЪстннкъ  и  Бц- 
блштека  Самообразован1я",  1904  г.,  №  32. 

—  Ко  стр.  279.  Первоначально  напечатано  въ  „ЖурналЪ  для 
вс-Ёхъ",  1905  г..  №  2  п  Л»  3. 

—  Ко  стр.  339.  Было  пом-Ёщено  въ  „ЖурналЪ  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщен1я'*,  1906  г.,  декабрь. — Въ  „Русской  Мысли" 
1909  г.  (ноябрь)  В.  II.  АлексЪевымъ  въ  статьЪ  „Вопросъ  объ  усло- 
в1яхъ  избран1я  на  царство  М.  0.  Романова"  были  представлены  нЪ- 
которыя  возражен1я  на  эту  статью.  Въ  любопытпомъ  трудъ  Г.  Г. 
Тальберга  „Очерки  полптическаго  суда  и  политических!,  престу- 
плен1й  въ  Моск.  государстве  Х\Ч1  въка"  (М.  1912)  вопросъ  о  со- 
держан1и  и  силЪ  „услов1й"  пзбранхя  1613  года  получплъ  свЪжую 
постановку.  Одпако  и  тепе])ь  я  не  вижу  основан1й    колебаться    въ 

-своихъ  выводахъ. 
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—  Ко  стр.  407.  Первоначально  пом-Ыцено  въ  , Журнал*  Мини- 
стерства Народнаго  Просв-Ьщен1я"  за  1907  г.,  октябрь,  и  частш 
вошло  въ  предислов1е  къ  издан1ю  „Вновь  открытый  поV^емнческ^я 
сочпнен1я  ХГИв-Ька  протпвъ  еретпкозъ"  въ  Х\Ч11  том'Ь  „Л-Ьтописи 
занят1й  Императорской  Археографической  Коммисс1и".  Вопросъ  о 
литературной  д-Ьятельности  князя  Н.  М.  Катырева  не  можетъ  счи- 
таться достаточно  осв'Ьщеннымъ;  кажется,  своевременно  было  бы 
сделать  его  предметомъ  спецхальнаго  изсл-Ьдованхя. 

—  Къ  стр.  420.  Составлено  для  „Сборника  статей,  иосвящен- 
ныхъ  В.  О.  Ключевскому".  М.  1909. 

—  Ко  стр.  435.  „Къ  истор1п  Полтавской  битвы"  пом-бщено  бы- 
ло въ  „Русской  Старин-Ь"  за  1909  годъ,  январь.  Въ  1\'-мъ  томЪ 
„Трудовъ  Ими.  Русскаго  Военно-Историчеекаго  Общества"  (Спб. 
1909),  въ  нзслЬдоваБ1и  Н.  Л.  Юнакова  „СЁверная  война.  Кампан1я 
1708 — 1709  гг.",  г.  Юнаковъ  подвергъ  критик-Ь  эту  мою  статью  и, 
„оц'Ьнивая  факты  съ  военной  точки  зр1>н1я»,  согласиться  со  мною 
не  могъ  (стр.  40  —  44  ПримЬчанхй).  Въ  свою  очередь,  оцБнка  фак- 
товъ  „съ  военной  точки  зрЬн1я"  оказалась  неубедительною  для 
мен 4,  тЪмъ  бол'Ёе,  что  взглядъ  на  д-ьйств1я  Карла  ХП,  выска- 
занный въ  моей  статьЬ,  нашелъ  себъ  косвенное  подтвержден1е  въ 
шведскомъ  изсд-Ёдованги  Артура  Стилле  (1908),  русск1й  иереводъ 
коего  вышелъ  въ  1912  году  (-.4.  Стилле.  „Карлъ  XII,  какъ  стратегъ 
и  тактикъ  въ  1707—1709  гг.  Иереводъ  со  шведскаго  А.  В.  Полто- 
рацкаго".  Спб.). 

—  Ко  стр.  444.  Статья  эта  составляетъ  введен1е  въ  „Истор1ю 
Правительству1йщаго  Сената  за  200  л-Ьтъ  (1711 — 1911)",  изданную 
при  Сенат*  вь  1911  г. 

—  Ко  стр.  495.  Напечатано  въ  „Журнал*  Министерства  На- 
роднаго Просв*щен1я"  за  1911  г.,  ноябрь,  п  (съ  н-Ёкоторымн  со- 
кращен)ями)  въ  сборник*  „Паучнаго  Слова",  посвящепномъ  па- 
мяти В.  О.  Ключевскаго  („В.  О.  Ключевск1й.  Характеристики  и. 
воспоминан1я".  М.  1912). 

—  Ко  стр.  504.  Первоначально  пом*щено  во  второмъ  выпуск* 
■у-го  тома  „Остафьевскаго  Архива",  пздаваемаго  гр.  С.  Д.  Шереме- 
тевымъ.  Краткая  р*чь  эта  была  произнесена  въ  собранхи  18  1юля 
1911  г.  по  случаю  открыт1я  памятника  Н.  Ы.  Карамзину  въ  сел* 
Остафьев*. 

—  Къ  стр.  513.  Этотъ  кратк1й  очеркъ  написанъ,  какъ  преди- 
словхе  къ  популярной  книг*  П.  Гр.  Васенка  .,Дв*надцатый  годъ" 
(Спб.  1912). 
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Второй  томъ  «Сочинешй  проф.  С.  в.  Платонова» 
выйдетъ  въ  непродолжительномъ  времени  и  будетъ 
содержать  въ  себ^  «Древнерусск1я  сказан1я  и  по- 
в-Ьсги  о  Смутномъ  времени  XVII  в^ка,  какъ  исто- 
ричесюй  источннкъ». 
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